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created in 1938-1945 by Czech and Sudeten German historiographies. Its
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purpose. It turns out that on this general level, and although the nationally
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Komparativné-vztahové déjiny déjepisectvi
v evropské a Ceské historiografii

Pro vétsinu praci, které ve 20. stoleti vznikly na poli dé&jin déjepisectvi a kladly
si za cil sezndmit ¢tendfe s déjinami historiografii mimo rdmec vlastniho né-
rodniho dé&jepisectvi, je typické paralelni sledovdni vyvoje historiografickych
fenoméni v jednotlivych nirodnich prostfedich bez pfekroCeni jejich hranic
smérem k vystizeni vzdjemnych podobnosti a rozdili.? Za Ceské projevy to-
hoto trendu lze povazovat Sustova a Maciirkova zdpado- a vychodoevropskd
kompendia a ve vztahu k Ceskému, slovenskému a némeckému (v ceskych
zemich) dé&jepisectvi také Kutnarovy (a Markovy) Prebledné déjiny. Ackoli
srovndvaci metoda nabyla v evropské historické védé zejména od 60. let velké
prestize a postupné se etablovala jako jeden z hlavnich néstroji historického
vyzkumu,* aplikovali ji historikové na déjiny vlastniho oboru pomérné pozdé.
Prvni vyznamnéjsi srovndvaci price se objevuji od druhé poloviny 80. let,’ za-

2 TIBOR FRANK, FRANK HADLER, Nations, Borders and the Historical Profession: On the Com-
plexity of Historiographical Overlaps in Eurgpe. in: Disputed Territories and Shared Pasts. Overlap-
ping National Histories in Modern Europe, (edd.) Tibor Frank, Frank Hadler, Basingstoke-New
York 2011, s. 1-2.

3 JOSEF SUSTA, Déjepisectvr. Jeho vyvoj v oblasti vzdélanosti zdpadni ve stiedovéku a dobé nove,
Praha 1933; JOSEF MACUREK, Déjepisectvi evropského vychodu, Praha 1946; FRANTISEK
KUTNAR, Prebledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, dil 1: Od pocdthii ndrodni kultury az
po vyznéni obrodného tikolu déjepisectvi v drubé poloviné 19. stoleti, Praha 1973; dil 2: Od pocditkil po-
zitivistického déjepisectvi na prah historiografie marxistické, Praha 1978. Podobné jsou koncipovina
také Kudrnova téméf pétatficet let (1954-1988) s drobnymi dpravami vydévana vysokoskolskd
skripta, srov. napfiklad JAROSLAV KUDRNA, Kapitoly z déjin historiografie a filosofie déjin,
Brno 1972.

4 MATTHIAS MIDDELL, Konjunkturen des Vergleichs im 20. Jahrhundert, in: Der Vergleich
— Eine Methode zur Forderung historischer Kompetenzen. Ausgewihlte Beispiele, (ed.) Wal-
traud Schreiber, Eichstitt 2005, s. 11-30; HARTMUT KAELBLE, Der historische Vergleich. Eine
Einfiibrung zum 19. und 20. Jahrbundert, Frankturt 1999; Geschichte und Vergleich. Ansitze und
Ergebnisse international vergleichender Geschichtsschreibung, (edd.) HEINZ-GERHARD HAUPT,
JORGEN KOCKA, Frankfurt-New York 1996.

5 Misto dlouhého vy¢tu zékladnich komparativnich praci z déjin historiografie odkazuji pro Gsporu
mista na text Stefana Bergera, v némz provadi detailni ,inventuru“ na tomto poli dosud vzniklé
literatury, a to véetné citaci: STEFAN BERGER, National Historiographies in Transnational
Perspective: Europe in the Nineteenth and Twentieth Centuries, Storia della Storiografia 50/2006,
s. 3-26, zejména s. 4-9, 18-21. Vzhledem k tomu, Ze Bergertv text registruje price vzniklé pouze
do poloviny minulého desetileti, Ize z textd vzniklych v pozdéjsi dobé& upozornit alespori na srov-
ndvaci monografie k d&jindm déjepisectvi stiedoevropského regionu: PAVEL KOLAR, Geschichts-
wissenschaft in Zentraleuropa. Die Universititen Prag, Wien und Berlin um 1900. 1. -2. Halbband,
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timco od 90. let dochézi i k promysleni teoreticko-metodologickych zdkladd
srovndvdni historiografii.®

Od tohoto desetileti je navic srovndvaci metoda propojovina s tzv. vztahovymi
déjinami,” kdy jsou recipro¢ni vztahy a vzdjemné proplétini dvou ¢i vice objekta
srovndvini chdpédny jako jeden z ¢initeld ovlivilujicich promény téchto objektu.
V déjindch déjepisectvi jsou poznévaci cile této komparativné-vztahové metody
namifeny dvéma zakladnimi sméry. Prvnim je kombinace srovndvaci metody
s metodologii tzv. kulturniho transferu,® kdy je analyzovino ovliviiovini dvou &
vice historiografickych prostfedi ve smyslu $ifeni ur¢itych fenoménu z prostredi
jednoho a jejich recepce, pfejimdni a modifikace v prostfedich jinych.” Druhy je
spjat s komparaci a analyzou vzdjemné antagonistického a konfliktniho vztahu
historiografii v ur¢itém spole¢né sdileném rdmci, nejcastéji v historickych re-
gionech, které se vyznacovaly mnohondrodnostni strukturou a zdroveri Castymi
zménami stitnich hranic. Nejvice bylo podle mého dosud vykondno na poli
vyzkumu polsko-némeckého historiografického soupefeni o Uzemi na obou

Berlin 2008; MONIKA BAAR, Historians and Nationalism. East-Central Europe in the Nineteenth
Century, Oxford-New York 2010, 2013.

6 Srov. zejména JORN RUSEN, Some Theoretical Approaches to Intercultural Comparative Historio-
graphy, History and Theory 35/1996, ¢. 4 [Chinese Historiography in Comparative Perspective],
s.5-22; TYZ, Theoretische Zugiinge zum interkulturellen Vergleich historischen Denkens, in: Die Viel-
falt der Kulturen, (edd.) Jérn Riisen, Michael Gottlob, Achim Mittag, Frankfurt am Main 1998,
s. 37-73; CHRIS LORENZ, Comparative Historiography: Problems and Perspectives, History and
Theory 38/1999, s. 25-39; TYZ, Towards a Theoretical Framework for Comparing Historiographies:
Some Preliminary Considerations, in: Theorizing Historical Consciousness, (ed.) Peter C. Seixas,
Toronto 2004, s. 25-48; CHRISTOPH CONRAD, SEBASTIAN CONRAD, Wie wvergleicht
man Historiographien?, in: Die Nation schreiben. Geschichtswissenschaft im internationalen
Vergleich, (edd.) Christoph Conrad, Sebastian Conrad, Géttingen 2002, s. 11-45; S. BERGER,
National Historiographies in Transnational Perspective, s. 9-14.

7 Obecnéji ke kombinaci obou piistupt v déjindch déjepisectvi CH. CONRAD, S. CONRAD, Wie
vergleicht man Historiographien?,s. 17-19.

8 Z hlavnich teoretickych uvah srov. MICHEL ESPAGNE, Kulturtransfer und Fachgeschichte der
Geisteswissenschaften, Comparativ 10/2000 [Kulturtransfer und Vergleich], s. 42-61; CH. LO-
RENZ, Comparative Historiography, s. 27-28; obecnéji ke vztahu obou pfistupat MATTHIAS
MIDDELL, Kulturtransfer und Historische Komparatistik — Thesen zu ihrem Verhdltnis, Comparativ
10/2000 [Kulturtransfer und Vergleich], s. 7-41.

9 Naptiklad British and German Historiography 1750-1950. Traditions, Perceptions and Transfers,
(edd.) BENEDIKT STUCHTEY, PETER WENDE, Oxford 2000; Historikerdialoge. Geschich-
te, Mythos und Gediichtnis im deutsch-britischen kulturellen Austausch 1750-2000, (edd.) STEFAN
BERGER, PETER LAMBERT, PETER SCHUMANN, Géttingen 2003; GABRIELE LIN-
GELBACH, Klio macht Karriere. Die Institutionalisierung der Geschichtswissenschaft in Frankreich
und den USA in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, Gottingen 2003.
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strandch Casto se ménici spole¢né stdtni hranice'® a v tematice francouzsko-né-
meckého badani o oblastech na zdpad od Ryna."

Nepochybné jiz lze hovofit o tradici komparativné-vztahovych déjin déjepi-
sectvi v evropské historiografii. Pfi¢iny jejich rozmachu v poslednim ¢tvrtstoleti
muzeme shleddvat jak v Cinitelich vnitro-védeckych, tak ve faktorech oproti
vlastnimu ,hdjemstvi“ védy do urcité miry vnéjsich. Do prvniho okruhu pa-
tii zejména rozpoznini noetické a metodologické sily komparativni metody
a vztahovych déjin i pro dé&jiny historiografie. Zarove je tfeba pocitat s uréitym
samospddem védeckého provozu, kdy napiiklad v némecké historické védé byla
srovndvaci metoda zprvu aplikovina na déjiny socidlni a postupné pronikla do
vyzkumu dalsich tematickych celkd veetné déjin déjepisectvi.? K zvySovéni
zdjmu o komparativné-vztahovy vyzkum historiografii patrné piispélo také
srovndvaci studium nacionalismu a formovani narodi, nebot v jeho perspektivé

10 Zejména JORG HACKMANN, Ostpreuflen und Westpreuflen in deutscher und polnischer Sicht.
Landeshistorie als beziehungsgeschichtliches Problem, Wiesbaden 1996; Deutsche Ostforschung und
polnische Westforschung im Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik: Disziplinen im Vergleich,
(edd.) JAN M. PIKORSKI, JORG HACKMANN, RUDOLF JAWORSKI, Osnabriick 2002;
Deutschlands Osten — Polens Westen. Vergleichende Studien zur geschichtlichen Landeskunde, (ed.)
MATTHIAS WEBER, Frankfurt am Main 2001; JAN M. PISKORSKI, Po/ish mys zachodnia
and German Ostforschung. An Attempt at a Comparison, in: German Scholars and Ethnic Clean-
sing 1919-1945, (edd.) Ingo Haar, Michael Fahlbusch, New York 2006, s. 260-271.

11 STEFFEN KAUDELKA, Rezeption im Zeitalter der Konfrontation. Franzésische Geschichtswis-
senschaft und Geschichte in Deutschland 1920-1940, Gottingen 2003; déle zejména studie PETE-
RA SCHOTTLERA, Das »Annales-Paradigma« und die deutsche Historiographie 1929-1939. Ein
deutsch—franzésischer Wissenschaftstransfer in Europa?, in: Nationale Grenzen und internationalen
Austausch. Studien zum Kultur- und Wissenschaftstransfer in Europa, (edd.) Lothar Jordan,
Bernd Kortlinder, Tibingen 1995, s. 200~220; TYZ, Marc Bloch as a Critic of Historiographic
Nationalism, in: Writing National Histories. Western Europe since 1800, (edd.) Stefan Berger,
Mark Donovan, Kevin Passmore, London-New York 2002, s. 125-136; TYZ, Die intellektuelle
Rheingrenze. Wie lassen sich die franzésischen Annales und die NS-Volksgeschichte vergleichen?, in:
Die Nation schreiben. Geschichtswissenschaft im internationalen Vergleich, (edd.) Christoph
Conrad, Sebastian Conrad, Géttingen 2002, s. 271-295; TYZ, French and German Historians*
Networks: The Case of the Early Annales, in: Transnational Intellectual Networks: Forms of Acade-
mic Knowledge and the Search for Cultural Identities, (edd.) Christophe Charle, Jirgen Schrie-
wer, Peter Wagner, Frankfurt 2004, s. 115-133; dile FRANZ IRSIGLER, Zu den gemeinsamen
Wurzeln von »histoire régionale comparative« und »vergleichender Landesgeschichte« in Frankreich und
Deutschland, in: Marc Bloch aujourd’hui. Histoire comparée et science sociales, (edd.) Hartmut
Astma, André Burguiére, Paris 1990, s. 73-85. Nutno dodat, Ze nékteré z téchto praci shledavaji
urdité prvky kulturniho pfenosu mezi francouzskymi Annales a némeckymi Volksgeschichte, a to
zejména v dobé pfed ndstupem nacismu k moci v roce 1933.

12 CH. CONRAD, S. CONRAD, Wie wvergleicht man Historiographien?,s. 12.
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se d&jepisectvi stivd jednim z dulezitych tviirci obrazi déjin jakoZzto soucdsti
ndrodnich identit. Mezi t€mito vnitro-védeckymi ¢initeli nesmime zapominat
ani na vyznam pusoben{ mezindrodnich komisf historiki a védeckych tyma.

Druhy okruh ¢initelti 1ze shledévat v zakofenéni historické védy v $ir$im spo-
le¢ensko-kulturnim podlozi, jehoz hodnotové a svétondzorové promény histo-
riografli ovliviiuji. Za nové fenomény, které vedly v historické védé k silnéjsimu
etablovini komparativni metody a vztahovych déjin, Ize povazovat silici procesy
globalizace a europeizace (ve smyslu sjednocovini Evropy). Historikové si stile
vice uvédomuji vzdjemnou provizanost a ovliviiovani kulturné-spoleenskych
jednotek, coz vede ke stoupajicimu zdjmu o podobné procesy v minulosti. Vé-
decko-pozndvaci proces je poté veden k vybéru takovych témat, kterd se tykaji
vzajemnych vztaht, kulturniho pfenosu, ale i soupefeni mezi jednotlivymi pro-
stfedimi v minulosti, tedy i v d&jindch d&jepisectvi.

Za posledni dulezity faktor, ktery napomdhd rozmachu komparativné-vzta-
hovych déjin dé&jepisectvi, mizeme povazovat relativizaci vyznamu nirodniho
stdtu ve stile vice se propojujicim svété a obecnéji ndroda jakozto identifikac-
niho rimce urcitého spoleenstvi 1idi."* Tento trend vede ve vlastni historické
védé ke zpochybnéni ,ndrodniho rimce®, jeho legitimity a plodnosti pro dalsi
vyzkum dé&jin,'" a to také pii védomi, jak ndrodni kategorie mocné dominovaly
evropskému psani o d&jindch v poslednich dvou stoletich.” V této souvislosti se
hovofi o tzv. metodologickém nacionalismu, ktery je mozno chipat jako takovy
piistup k déjindm, ktery pojimd nédrod (a ndrodni stit) jako tstfedni bod a pfiro-
zeny rimec veskerého historického déni.’® Soubé&zné s témito diskusemi dochdzi

13 Zirovei ale napiiklad proti procesim evropského sjednocovini a z toho leckde pocitovaného ne-
bezpedi ztrity nérodni identity ve prospéch jakési identity evropské dochdzi v Evropé u urcitych
hnuti naopak k voldni po utuzeni ndrodni identity, tradic apod.

14 K tomu detailngji ve své studii, a to zejména ve vztahu k ceské historiografii, MILOS REZNIK,
Ndrodni kategorie a soucasnd historiografie, D&jiny — teorie — kritika 3/2006, s. 7-34.

15 Tento obecnéji (nejen) v evropskych historiografiich rozsifeny fenomén se od 90. let stal objektem
intenzivniho vyzkumu. Srov. napiiklad sborniky Writing National Histories. Western Europe since
1800, (edd.) STEFAN BERGER, MARK DONOVAN, KEVIN PASSMORE, London-New
York 2002; Writing the Nation. A Global Perspective, (ed.) STEFAN BERGER, Basingstoke 2007;
Nationalizing the Past. Historians as Nation Builders in Modern Europe, (edd.) STEFAN BER-
GER, CHRIS LORENZ, Basingstoke 2010.

16 MATTHIAS MIDELL, LLUIS ROURA, 7ke Various Forms of Transcending the Horizon of
National History Writing, in: Transnational Challenges to National History Writing, (edd.) Matt-
hias Middell, Lluis Roura, Basingstoke 2013, s. 8-9; Beyond Methodological Nationalism. Research
Methodologies for Cross-Border Studies, (edd.) ANNA AMELINA, DEVRIMSEL D. NERGIZ,
THOMAS FAIST, NINA GLICK SCHILLER, New York 2012.
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k podlamovéni tohoto metodologického nacionalismu védomou reflexi jeho
moznych alternativ, ale zdroveni i bezdéky, kdyz pravé vzristajici pranik téchto
alternativ do vlastni védecké praxe odsouva nirodni rimec do pozadi a umensuje
jeho vihu.” Vedle téchto alternativ, které stavi do centra svého zdjmu jiné ob-
jekty nez ndrod (napfiklad evropské a globdlni dé&jiny, genderovou problematiku,
nibozenstvi & spoleenské t¥idy),” piekondvaji ndrodni rdmec zejména meto-
dologické nistroje pravé v podobé komparativni metody ¢ studii o kulturnim
transferu.”” U prvniho je tfeba zdiiraznit, Ze povétsinou byvaji i v d€jindch dé-
jepisectvi srovndvina dvé & vice ndrodnich prostfedi, tedy ze se — slovy Milose
Reznika — nirodni rdmec vraci ,zadnimi vratky“ jako spoluurcujici kategorie.?
Ptesto vSak komparativni metoda zna¢né slouzi k prekondni této kategorie, kdyz
vystizeni vzdjemnych podobnosti mezi jednotlivymi prostfedimi vede k poznani
ur¢ité nadndrodni a obecnéji rozsifené veliciny. To zdrover relativizuje pfipsini
takové veli¢iny jednomu specidlnimu nirodnimu prostfedi jakozto jeho produk-
tu a pfipadné zdiraznénou vyluénost takového prostiedi rozpousti do nadni-
rodniho rimce.”

Pokud se nyni uZeji zaméfime na déjiny dé&jepisectvi v Ceské historiografii, je
tfeba konstatovat, Ze srovndvaci metoda a komparativné-vztahové déjiny nepat-
fi k obvyklému instrumentdriu, s jehoz pomoci by Cesti historikové pfistupovali
k vyzkumu déjin vlastniho oboru. Naopak, pfevazujici absenci téchto néstroju

17 K témto alternativim M. REZNIK, Narodni kategorie a soucasnd historiografie, s. 16-22; M. MI-
DELL, L. ROURA, The Various Forms of Transcending the Horizon of National History Writing, s.
1-35.

18 Zirovei dochdzi k vyzkumim, které potvrzuji, jak silné byly v poslednich dvou stech letech tako-
vé alternativy zejména v evropské historiografii dominantnimi nérodnimi déjinami bud vylouce-
ny, ¢ naopak pohlceny a do urcité miry znacionalizovény. Pesto lze obecnéji od druhé poloviny
20. stoleti hovofit o vzristajicim prosazovini se takovych alternativ. M. MIDELL, L. ROURA,
The Various Forms of Transcending the Horizon of National History Writing, s. 8-11; The Contested
Nation. Ethnicity, Class, Religion and Gender in National Histories, (edd.) STEFAN BERGER,
CHRIS LORENZ, Basingstoke 2008.

19 M. MIDELL, L. ROURA, The Various Forms of Transcending the Horizon of National History
Writing, s. 24-25; S. BERGER, National Historiographies in Transnational Perspective, s. 4-14,
18-21.

20 M. REZNIK, Nirodni kategorie a soucasnd historiografie, s. 20.

21 Samoziejmé zde existuje i druhd moznost, kdy postiehnuti vyraznych rozdilnosti mezi jednot-
livymi ndrodnimi prostfedimi muiZe u zdstupce jednoho z téchto prostiedi vést k pfeexponovini
vlastnich zvlastnosti a specifik, jejich prohlaseni za exkluzivni charakteristiku vlastniho nérod-
niho prostiedi, a tim v kone¢ném dusledku k utuzeni metodologického nacionalismu, pfi¢emz
pravé srovndvaci metoda pomohla snést dikazy pro tuto vlastni narodni vyjimecnost.
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muizeme povazovat za vyrazny deficit Ceskych déjin dé&jepisectvi. Déjiny Ceské
historiografie byvaji zkoumdny izolované od ostatnich ndrodnich déjepisectvi
a jeji promény jsou ponejvice vysvétloviny z jejich vlastnich zdroji. Ackoli se
¢as od ¢asu ozvou hlasy, které programové vyzyvaji ke zméndm tohoto pfistupu
a k nutnosti zkoumat a interpretovat vyvoj eského déjepisectvi v $irsim evrop-
ském kontextu,” nezdd se, Ze by tyto podnéty byly pfetaveny do badatelské
praxe.

Tato situace se zdd byt paradoxni, kdyZ uvdzime, Ze jiz v 60. letech vzniklo
zésluhou Jaroslava Marka nékolik studii®® a zejména zdsadni monografie, jeZ viak
byla publikovdna az po sametové revoluci.?* V nich Marek zafazuje déjiny ceské
historiografie do vyvoje dé&jepisectvi evropského a vystihuje podobnosti a zéro-
veii specifika a asymetrii ¢eské historiografie zvldsté oproti centrim evropského
déjepisectvi v Némecku a Francii. Podobné Josef Vilka zkoumal vztah Palac-
kého k francouzské liberdlni historiografii, a to i s komparaci urcitych koncepci
a pistupd.” Jaroslav Kudrna rovnéz zaujal srovnivaci perspektivu ve své marxis-
ticky pojaté préci o déjepisectvich ve Francii, Itdlii a Némecku,* a to pfedevsim
v otédzce jejich sociologizace. Typické pro tyto price je ale spide intuitivni vysti-
Zeni podobnosti a rozdilnosti zkoumanych historiografickych prostfedi a jejich
vysvétleni, aniZ by byla explicitné vyjidfena aplikace srovndvaci metody, a chybi
i jeji teoreticko-metodologické ukotveni.

22 MARTIN NODL, Mozné pristupy ke studiu déjin ceské historické védy v letech 1945-2000, Soudo-
bé dé&jin 8/2001, s. 9-12; podobné i ,zahrani¢ni pozorovatel M. Gérny povazuje komparatistiku
obecné za nejvétsi potiebu soucasné eské historiografie: MACIE] GORNY, Nekolik tivah o ceské
historiografii po roce 1989, Déjiny — teorie — kritika 4/2007, s. 73.

23 JAROSLAV MAREK, Tradice osvicenstvi a moderni historiografie, CSCH 12/1964, s. 498-513;
TYZ, Osvicenské déjepisectvi v ceském historickém myslent, CMM 87/1968, s. 187-210; TYZ, Pe-
karovo dilo v proméndch dobového déjepisectvi, in: Pekafovské studie, (ed.) Eva Kantirkova, Praha
1995, 5. 163-178 (tato studie vznikla v 80. letech 20. stoleti).

24 JAROSLAV MAREK, O bhistorismu a déjepisectvi, Praha 1992. Sdm Marek pfi pokusu o vydani
monografie na konci 60. let pouzil jako jeden z argumentii nésledujici: ,Jde o skicu ¢eského déje-
pisectvi v ramci historiografie evropské, a protoze pfehledi moderni historické védy je dosud mi-
nimalné, mohou mit vysledky mé préce i vyznam pro badatele zahrani¢ni, pfedevsim v Némecku
a Francii.“ Archiv Akademie véd Ceské republiky, Praha, fond VK H CSAV (Védecké kolegium
historie CSAV), B. Spisy, 7. Edi¢n{ zélezitosti, bibliografie, védecké informace, osvétova Ginnost,
kart. 28, inv. €. 193, sign. 753, Névrhy na vyddni publikaci, recense, posudky, clenové redakci, re-
censenti, slozka Jaroslav Marek: O historismu a d€jepisectvi, Nabidka autora (27. fijna 1967).

25 Srov. JOSEF VALKA, Palacky a francouzskd liberdlni historiografie, SPFFBU-C 33/1986,
s.101-109.

26 JAROSLAV KUDRNA, Ke kritice pozitivismu v soucasné burzoazni némecké, francouzské a italské
historiografii 19. a 20. stoleti, Brno 1983.
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V kontrastu k rozmachu srovndvacich déjin déjepisectvi v evropské histori-
ografii posledniho &tvrtstoleti lze v Ceském déjepisectvi takovych praci najit
poskrovnu. Vyznamnou vyjimku pfedstavuje price Pavla Koldfe, ktery zaméfil
pozornost na promény némeckého déjepisectvi na prazské, videnské a berlinské
univerzité na pfelomu 19. a 20. stoleti.” Co se v§ak tyce srovnavani déjin ceské-
ho dgjepisectvi s jinymi historiografiemi, 1ze upozornit pouze na nékolik praci.
Jedni se zejména o studii Milana Repy, v niZ navic zaujal vztahovou perspektivu
mezi Ceskym a némeckym déjepisectvim v Ceskych zemich v poslednich dvou
stoletich.”® Také Mikulas Ctvrtnik porovnal Kalistovo pojeti ,duchovych dé&jin®
s némeckymi Geistesgeschichte, viadil ho do kontextu tehdejsi némecké histo-
riografie a analyzoval Kalistovu recepci némeckych koncepci.”? Pomérné popu-
lirni je zkoumadni francouzskych inspiraci v déjindch Ceské historiografie,® které
lze povazovat za Ceskou obdobu studii o kulturnim transferu, pfi¢emz Veronika
Stfedovéd navic porovnala teoretické piistupy Fernanda Braudela a Frantiska
Kutnara.®® Koneéné zapojeni ¢eskych historikd do mezindrodnich védeckych
projektd by mohlo byt plodnou cestou pro srovndvini eského déjepisectvi
s ostatnimi historiografiemi, jak naznacila price Pavla Kolafe.*

27 P.KOLAR, Geschichtswissenschaft in Zentraleuropa.

28 MILAN REPA, The Czechs, Germans and Sudetenland: Historiographical Dispute in the ,Heart of
Europe*, in: Disputed Territories and Shared Past. Overlapping National Histories in Modern
Europe, (edd.) Tibor Frank, Frank Hadler, Basingstoke-New York 2011, s. 303-328.

29 MIKULAS CTVRTNIK, Zdenék Kalista a tradice némeckych Geistesgeschichte, in: Paralely, pra-
se¢iky, mimobézky. Teorie, koncepty a pojmy v &eské a svétové historiografii 20. stoleti, (edd.)
Lucie Storchovd, Jan Horsky a kol,, Usti nad Labem 2009, s. 155-188; TYZ, Geschichte der
Geschichtswissenschaft. Der tschechische Historiker Zdenék Kalista und die Tradition der deutschen
Geistesgeschichte, Hamburg 2010.

30 MARTIN NODL, Otidzky recepce francouzské historiografie v ceském prostredi: totdlni déjiny, dlouhé
trvdni a mentality, in: Francouzskd inspirace pro spolecenské védy v Ceskych zemich, (edd.) Pavla
Horsk4, Martin Nodl, Antonin Kostlin, Praha 2003, s. 95-132; VERONIKA STREDOVA,
Revize pozitivistického déjepisectvi a percepee Skoly Annales v ceské historiografii 20. a 30. let 20. sto-
leti, in: Tamtéz, s. 133-177; DOUBRAVKA OLSAKOVA, Dobovi recepe Skoly Annales v ceskyich
historickych casopisech v 60. letech 20. stoleti, in: Tamtéz, s. 179-196; JAN HORSKY, EVA PAVLI-
KOVA, Pojmoslovny apardt ceského déjepisectvi mezi francouzskym " a ,némeckym " stylem déjezpytné-
ho myslent, in: Tamtéz, s. 205-225.

31 VERONIKA STREDOVA, Frantisck Kutnar a strukturalismus v interpretaci socidlnich a hospo-
ddrskyich déjin, Praha 2009, s. 67-78.

32 GERNOT HEISS, ARPAD VON KLIMO, PAVEL KOLAR, DUSAN KOVAC, Habsburg’s
Difficult Legacy: Comparing and Relating Austrian, Czech, Magyar, and Slovak National Historical
Master-Narratives, in: The Contested Nation. Ethnicity, Class, Religion and Gender in National
Histories, (edd.) Stefan Berger, Chris Lorenz, Basingstoke 2008, s. 367-404.
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Kazdopéddné neni prekvapujici, Ze mnohé préce, které srovnévaji déjiny eské
historiografie s déjepisectvimi jinymi, a to zejména v regionu stfedni Evropy, jsou
vysledkem snazeni zahrani¢nich badateld. V tomto piipadé je tieba zminit studie
Franka Hadlera,® Macieje Gorného,* Macieje Janowského,” Doroty Les$niewské®
a Moniky Bair.¥” Nikoli komparaci, avsak vztahové-déjinnou perspektivu zaujima
Adam Hudek ve svych textech o genezi slovenského historického narodniho pfi-
béhu, jenz byl asto konstruovin v opozici ke koncepcim ¢echoslovakismu.*®

33 FRANK HADLER, Szdzadok — Kwartalnik Historyczny — Cesky éasopis historicky. Drei Konstan-
ten ostmitteleuropiischer Historiographiegeschichte, in: Historische Zeitschriften im internationalen
Vergleich, (ed.) Matthias Middell, Leipzig 1999, s. 145-159; TYZ, Geschichtsinstitute an ostmit-
teleuropdischen Wissenschaftsakademie. Budapest, Prag und Warschau im Vergleich, in: Historische
Institute im internationalen Vergleich, (edd.) Frank Hadler, Gabriele Lingelbach, Matthias
Middell, Leipzig 2001, s. 285-309; TYZ, Historiograficky mytus Velké Moravy v 19. a 20. stoleti,
CMM 120/2001, 5. 155-171; TYZ, Dracken und Drachentster. Das Problem der nationalgeschicht-
lichen Fixierung in den Historiographien Ostmitteleuropas nach dem Zweiten Weltkrieg, in: Die Na-
tion schreiben. Geschichtswissenschaft im internationalen Vergleich, (edd.) Christoph Conrad,
Sebastian Conrad, Géttingen 2002, s. 137-164.

34 MACIE] GC)RNY, Die Wahrheit ist auf unserer Seite. Nation, Marxismus und Geschichte im
Ostblock, Koln-Weimar-Wien 2011; TYZ, Franzésische Revolution und Napoleonische Kriege. He-
rausforderungen an die marxistische Nationalgeschichtsschreibung in der Tschechoslowakei, Polen und
der DDR, in: Geschichtsschreibung zu den béhmischen Lindern im 20. Jahrhundert. Wissen-
schaftstraditionen — Institutionen — Diskurse, (edd.) Christiane Brenner, K. Erik Franzen, Peter
Haslinger, Robert Luft, Miinchen 2006, s. 279-295; TYZ, Rijen a jeho Souperi. VRSR v marxis-
tickém déjepisectvi v Ceskoslovensku, Polsku a NDR, in: Interpretace ruské revoluce 1917, (edd.)
Jiti Hanug, Radomir Vléek, Brno 2008, s. 122-132; TYZ, Marxist History of Historiography in
Poland, Czechoslovakia and East Germany (late 1940s — late 1960s), in: The Sovietization of Eastern
Europe. New Perspectives on the Postwar Period, (edd.) Balazs Apor, Péter Apor, E. A. Rees,
Washington (DC) 2008, s. 249-263.

35 MACIE] JANOWSKI, Tbree Historians, CEU Department History Yearbook 2001/2002,
s. 199-232; TYZ, Imagining the National Past among the Poles and Czechs in the Nineteenth and
Twentieth Centuries,in: The Contested Nation. Ethnicity, Class, Religion and Gender in National
Histories, (edd.) Stefan Berger, Chris Lorenz, Basingstoke 2008, s. 442-462.

36 DOROTA LESNIEWSKA, Kolonizacja niemiecka i na prawie niemieckim w Sredniowiecznych
Czechach i na Morawach w swietle historiografii, Poznan-Marburg 2004.

37 M. BAAR, Historians and Nationalism.

38 ADAM HUDEK, Najpolitickejsia veda. Slovenska historiografia v rokoch 1948-1968, Bratislava
2010; TYZ, Slovak Historiography and Constructing the Slovak National Story up to 1948, Human
Affairs 16/2006, s. 51-65. Milan Duchacek zéroven podrobil vyzkumu dilo Véclava Chaloupeckého
jakozto jednoho z Eelnych nositeli ideje ¢echoslovakismu, pficemZ ve svych studiich de facto také
zaujima vztahové d&jinny ndhled: MILAN DUCHACEK, Vicav Chaloupecky. Hledini éeskoslo-
wenskych déjin, Praha 2014; TYZ, Viclav Chaloupecky a Daniel Rapant — trauma % blizkosti, Forum
historiae. Casopis pre histériu a pribuzné spolecenské védy 5/2011, ¢. 1,s. 78-97, dostupné z http:
/Iwww.forumhistoriae.sk/FH1_2011/texty_1_2011/duchacek.pdf (ndhled 23. 6. 2015).
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Je ale zardzejici, Ze pfes intenzivni vyzkum, ktery se po roce 1989 zaméfuje
na pfedtim pfehlizené déjiny némeckého déjepisectvi v Ceskych zemich, resp.
sudetonémeckého déjepisectvi, a jenz je podporovin navizinim spole¢né vé-
decké Cesko-némecké spoluprice, symbolizované vznikem Cesko-némecké
komise historikd,” tak bdddni o této némecké historiografii s nékolika mélo

vyjimkami® nepfekracuje jeho hranice smérem ke komparaci s déjepisectvim
Ceskym a prehlizi vzdjemné ovliviiovdni obou prostiedi. Plati to i obrdcené, kdyz
se d&jiny Ceského déjepisectvi (opét s nékolika vyjimkami)* pohybuji v mantine-
lech pouhé historiografie ¢eské. Ponejvice jsou hranice mezi obéma historiogra-
fiemi pfekro¢eny v monografiich o jednotlivych védcich, a to nastinénim vztaha
analyzované osobnosti ke kolegim z déjepisectvi druhého.” Pokusy o spole¢né

39 Pro tsporu mista upozornim zejména na kolektivni sborniky: Die bohmischen Léinder in der deutschen
Geschichtsschreibung seit dem Jahre 1848, (ed.) MICHAEL NEUMULLER, Usti nad Labem 1996—
1997; Prager Professoren 1938—1948. Zwischen Wissenschaf und Politik, (edd.) MONIKA GLETT-
LER, ALENA MISKOVA, Essen 2001; Universitiiten in nationaler Konkurrenz. Zur Geschichte der
Prager Universititen im 19. und 20. Jahrbundert, (ed.) HANS LEMBERG, Miinchen 2003; Nérmec-
kd medievistika v ceskych zemich do roku 1945, (edd.) PAVEL SOUKUP, FRANTISEK SMAHEL,
Praha 2004; Geschichtsschreibung zu den bobmischen Léindern im 20. Jahrbundert. Wissenschaftstradi-
tionen — Institutionen — Diskurse, (edd.) CHRISTIANE BRENNER, ERIK K. FRANZEN, PE-
TER HASLINGER, ROBERT LUFT, Miinchen 2006; Die ,.sudetendeutsche Geschichtsschreibung“
1918-1960. Zur Vorgeschichte ,zmd Griindung der Historischen Kommission der Sudetenlinder, (edd.)
STEFAN ALBRECHT, JIRI MALIR, RALPH MELVILLE, Miinchen 2008.

40 Napiiklad FERDINAND SEIBT, Die Nationalititenkampf im Spiegel der sudetendeutschen
Geschichtsschreibung 1848—1938, in: Deutsche, Tschechen, Sudetendeutsche. Analysen und
Stellungnahmen zu Geschichte und Gegenwart aus fiinf Jahrzenten von Ferdinand Seibt. Fest-
schrift zu seinem 75. Geburtstag, (edd.) Robert Luft, Christiane Brenner, Erik K. Franzen, Peter
Haslinger, Peter Heumos, Stephanie Weiss, Miinchen 2002, s. 375-395 (studie byla poprvé
publikovéna v roce 1959); ddle F. Hadler analyzoval zakomponovani nékterych prvkia Pekafova
pojeti Ceskych déjin do Pfitznerovy koncepce déjin sudetonémeckych: FRANK HADLER,
Volksgeschichte fiir die ,Deutschen im Sudetenland’. Zur Konzeption der sudetendeutschen Spielart
eines Paradigmas deutscher Historiographie in den 1930er Jahren, in: Historische West- und Ost-
forschung in Zentraleuropa zwischen dem Ersten und dem Zweiten Weltkrieg — Verflechtung
und Vergleich, (edd.) Matthias Middell, Ulrike Sommer, Leipzig 2004, s. 133-149.

41 Martin Nodl analyzoval promény Mendlova pojeti socidlnich déjin také v kontextu jeho vy-
rovnavini se s podobnou tematikou v némecké historiografii a v komparaci s pojetimi Theodora
Mayera — MARTIN NODL, BedFich Mend! a socidlni déjiny stfedovéku, in: Jaroslav Goll a jeho
Zéci, (edd.): Bohumil Jirousek, Josef Bliml, Dagmar Blimlova, Ceské Budgjovice-Pelhfimov
2005, s. 475-501.

42 Srov. naposledy JAROSLAVA HOFFMANNOVA, Viclav Novotny (1869-1932). Zivot a dilo uni-
verzitniho profesora ceskych déjin, Praha 2014, 5. 259-265,270-277; DETLEF BRANDES, ALENA
MISKOVA, Vom Osteuropa-Lebrstubl ins Prager Rathaus. Josef Pfitzner 1901-1945, Praha-Essen
2013, s. 79-93, kde jsou nacrtnuty i obecnéjsi problémy ¢esko-némeckych védeckych vztaha.
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dgjiny obou historiografii* skrze srovndni uréitych spolecné sdilenych prvkia
a analyzu vzdjemného ovliviiovini v pfistupu k takovym prvkim (naptiklad
interpretaci ur¢itého historického fenoménu) jsou vskutku vyjimkou.* V tomto
ptipadé jsou dodnes podle mého inspirativni jiz n€kolik desitek let staré prace
Ferdinanda Seibta.®

Duvody pfevazujici absence komparativniho a vztahové déjinného piistupu
k d&jindm ceské historiografie 1ze podle mého nédzoru shleddvat v pisobeni pfi-
nejmensim tfi Ciniteld. Prvnim je urcity ,ut€k od metodologie® v éeském déjepi-
sectvi po roce 1989, kdyz podle nékterych komentdtor* v reakci na ideologicka
donuceni v pfedchozich desetiletich vznikla mezi ¢eskymi historiky nedtivéra
vidi tém slozkdm historického pozndni, které se nevazi pfimo na historicka fakta
a prici s prameny. A pravé komparativni metoda pfekracuje rimec pouhé inter-
pretace prament vztahujicich se k Ceskému déjepisectvi a vytvaii pozndni, jez
znané abstrahuje od déjinnych konkrétnosti ve prospéch vystizeni podobnosti

43 Za jediny pokus o spoleéné d&jiny obou historiografii, které by pokryvaly celé obdobi jejich
vzijemné koexistence v poslednich dvou stech letech, lze povazovat jiz zminénou Repovu studii:
M. REPA, The Czechs, Germans and Sudetenland.

44 D. LESNIEWSKA, Kolonizacja niemiecka; MARTIN NODL, Ndrodni a zemské zdjmy v in-
terpretacich ,dekretu kutnoborského“ (Palacky — Tomek — Helfert — Hefler), in: Historik na Moravé.
Profesoru Jifimu Malifovi, pfedsedovi Matice moravské a vedoucimu Historického ustavu
FF MU, vénuji jeho kolegové, pfitelé a Zdci k Sedestindm, (edd.) Hana Ambrozovi, Toma4s
Dvotik, Bronislav Chochol4¢, Libor Jan, Pavel Pumpr, Brno 2009, s. 77-90; PETER C. E.
MOREE, Jan Hus as a Threat to the German Future in Central Europe: The Bohemian Reformer in
the Controversy Between Constantin Hofler and Frantisek Palacky, The Bohemian Reformation and
Religious Practice 4/2002, s. 295-307; ]IRj STAIF, Frantisek Palacky. Zivot, dilo, mytus, Praha
2009, 5. 267-270, TYZ, The Image of the Other in the Nineteenth Century, in: Creating the Other:
Ethnic Conflict and Nationalism in Habsburg Central Europe, (ed.) Nancy M. Wingfield, New
York 2003, s. 81-102.

45 Ferdinand Seibt v 80. letech porovnal dil¢i problémové okruhy ¢eské a sudetonémecké historio-
grafie za prvni republiky (napiiklad nejvice zkoumana obdobi a nejintenzivnéji pouzivané metody
vyzkumu) a zdroven je analyzoval ve vzdjemnych vztazich obou historiografii: FERDINAND
SEIBT, Geschichtswissenschaft in der Tichechoslowakei 1918-1938, in: Kultur und Gesellschaft in
der Ersten Tschechoslowakischen Republik, (edd.) Karl Bosl, Ferdinand Seibt, Miinchen 1982,
s. 269-287; TYZ, Die ,historische Riisthammer* des Volkstumskampfes, in: Deutschland und die
Tschechen. Geschichte einer Nachbarschaft in der Mitte Europas, (ed.) Ferdinand Seibt, Miin-
chen 1997, s. 245-250.

46 M. GORNY, Netolit iivah, s. 65-66; TAKU SHINOHARA, Legitimizace historie a koncepce
wndrodnich” déjin, Déjiny a soucasnost 22/2000, €. 6, s. 2; JAN HORSKY, »Smysl déjin“ — ,ndrod“
— a priori. MoZnd past diskurzivnich a myslenkovyich stereotypii? Nékolik iivah a pozndmek u prilezi-
tosti vydani drubého dilu Havelkovy edice Spor o smys! ceskyich déjin, D&jiny — teorie — kritika 4/2007,
s. 89.
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a rozdilnosti s historiografiemi jinymi. Toto pozndni ale neni pf{mo ,nahmata-
telné“ v pramenech, nybrz je teprve vysledkem slozitéjsich operaci, které provadi
historik aplikujici srovnivaci metodu.

Za dalsi davod lze paradoxné povazovat uvolnéni ideologickych pout po
roce 1989. Pred ceskymi historiky se objevily moznosti zkoumat a publikovat
vysledky bddani o dosavadnich tabu z dé&jin Ceské historiografie, a to zejména
o nékterych historicich a jejich védeckych vykonech (Jana Slavika ¢ Zdenka
Kalisty). Zaroveii mohlo dojit k ocisténi nékterych osobnosti, napiiklad Josefa
Pekare, a jejich dila od ideologického balastu, ktery na nich ze strany marxistické
historiografie ulpél. Dé&jiny Ceského déjepisectvi podle mého poslouzily ceské
historiografii po roce 1989 také k orientaci ve zménénych politicko-spolecen-
skych podminkach, kdy byly hleddny urité tradice vnimané jako pferusené
komunistickymi desetiletimi: nipadna je koncentrace d&jin ¢eského dé&jepisectvi
na témata z let prvni republiky. Tyto tfi dil¢i divody pravdépodobné pfispély
k tomu, Ze nedoslo k pfekrocen{ hranic samotného ¢eského déjepisectvi, nybrz
naopak k téméf vyhradni koncentraci pouze na néj.

Posledni pfi¢inu vidim v pfevazujicim biografickém pfistupu, s nimz Cesti his-
torikové pfistupuji k déjindm vlastni védy. Biografickd metoda vSak nemusi byt
piekdzkou pro komparativni déjiny déjepisectvi; naopak, vhodnd volba osobnosti
¢ prvki jejich védeckého dila jakozto charakteristickych zédstupca uréitych fe-
noméni v ramci srovndvanych historiografii miiZe pfinést zajimavé obecnéjsi vy-
sledky.”” V ¢eské historiografii v§ak biograficky pfistup vede spise k dikladnému
vytéZzeni pramenné pozustalosti studovaného historika a koncentraci na ostatni
prameny, které k nému maji vztah. Vysledny obraz poté nikterak nepfekracuje
rdmec historikova Zivota a dila, a tim i ¢eské historiografie, jiz byl zdstupcem.

Moznosti komparativné-vztahovych déjin déjepisectvi

Nejvlastnéjsi metodickou funkei srovnévaci metody aplikované na déjiny déjepi-
sectvi je v analytickém ohledu jeji piispévek k lep§imu poznani zkoumanych his-
toriografii, kdyz umoznuje vyvarovat se jak prespifili§ generalizujicim, tak naopak
lokélné-specidlnim vysvétlenim.* Umoznuje pfekonat dskali spjatd s pfipadnou

47 Srov. M. BAAR, Historians and Nationalism; M. JANOWSKI, Three Historians.
48 Obecné k metodickym funkeim, poznavacim cilim a vlastnostem srovnavini HEINZ-GERHARD
HAUPT, JURGEN KOCKA, Historischer Vergleich: Methoden, Aufgaben, Probleme. Eine Einleitung,

in: Geschichte und Vergleich. Ansitze und Ergebnisse international vergleichender Geschichts-
schreibung, (edd.) Heinz-Gerhard Haupt, Jirgen Kocka, Frankfurt-New York 1996, 5. 9-45.
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interpretaci pouze jedné historiografie. Ta by totiz mohla vést ke generalizaci
urcitych charakteristik, jez nemély obecnou platnost a byly pouhym produktem
specifickych podminek ur¢itého déjepisectvi. Zaroveii by mohla zpusobit redukci
skutec¢nosti, jeZ naopak obecnou platnost mély, na pouhé specifikum takovéhoto
déjepisectvi. Vysledek srovnavini vsak zalezi na zvolené perspektivé. V ptipadé
plnohodnotného srovnavini, kdy jsou porovnavina naptiklad tfi historiografickd
prostfedi navzdjem, bude vysledek analyzy i pfes postiehnuti ur¢itych rozdilnosti
daleko vice upfednostiiovat vzdjemné podobnosti a rozdifeni stejnych modela,
principi ¢ fenoméni ve vSech tfech historiografiich. Druhou moznosti je za-
ujmuti pouhé srovnédvaci perspektivy ¢ kontrastujiciho srovndvani,* kdy jsou
pozndvaci cile zaméfeny na jednu uritou historiografii, pficemz jeji komparace
s jinymi historiografiemi, které vsak jiz nebudou srovnaviny navzajem, umozni
postiehnout spiSe specifika této jednotlivé historiografie a napomoci tak lépe
vyprofilovat jeji vysledny obraz. Srovnavaci perspektiva umozni také postfehnuti
urditych prvka spoleénych a tim povede k jejich lepsimu postfehnuti v jednotli-
vém zkoumaném déjepisectvi.

Historiografie zdroven nelze srovndvat v jejich mnohovrstevnaté totalité,
nybrz je tfeba z nich abstrahovat konkrétni objekty, které je vyznamné charak-
terizuji a vnitfné strukturuji, a teprve tyto komparovat navzdjem.* Srovniviny
byvaji zejména dva zdkladni okruhy historiografickych fenoména: institucional-
né-persondlni zdzemi provozu historické védy’ a poté jednotlivé interpretace
a obrazy déjin, resp. historické narativy,” véetné teoreticko-metodologickych
ndstroju, s jejichZ pomoci byly tyto vytvofeny.

Ackoli ndm srovndvaci metoda umoziiuje vystihnout specifika jednotlivych
déjepisectvi a zdroven postfehnout jejich vzdjemné podobnosti, zistivd nim
do uréité miry kvali své stati¢nosti dluzna vysvétleni, jaké jsou piiciny rozsifeni
ur¢itého obecnéjstho fenoménu ve srovnavanych historiografiich. To je jeden
z divod, pro¢ je srovndvaci metoda kombinovana se vztahovymi déjinami. V' té-
to kombinaci je ustupovino od chépdni objektd srovndvani jakozto izolovanych,
vzajemné nezdvislych a do urcité miry obapolné statickych entit a je daleko vice

49 H.-G.HAUPT, J. KOCKA, Historischer Vergleich, s. 15-17.

50 K tomu obecné H.-G. HAUPT, ]. KOCKA, Historischer Vergleich, s. 23.

51 Naptiklad vyzkumné programy instituci, persondlni propojeni instituci s politickou moci, obsahové
profily odbornych casopisii, zdkladni témata diskutovand na jednotlivych ndrodnich sjezdech
historikd atd.

52 Naptiklad interpretace jednoho historického fenoménu mezi nékolika historiografiemi, struktu-
race ndrodné-historickych narativii skrze jejich pocitky, ,zlaty vék“ a obdobi upadku atd.
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akcentovdno jejich vzdjemné ovliviiovani a dynamicky vztah.® Recipro¢ni vztahy
a vzdjemné proplétini dvou & vice objektd srovndvéni jsou chdpdny jako jeden
z vyznamnych historickych &initelt ovliviiujicich promény téchto objektd. V z4-
kladu tohoto piistupu zdroven stoji ndhled, podle néhoz zmény urcitého objektu
nejsou vysvétlitelné pouze z jeho vnitfni struktury,® tedy z realizace urcitych
a pouze v ném obsazenych potencialit. Podle nékterych teoretiki tohoto pfistupu
byvé Casto piehlizena pravé vztahové déjinnd podminénost urcité historické situ-
ace, kdyz byva zkoumana problematika traktovdna pouze v ndrodnim diskurzu té
které historiografie. To nutné musi vést k mnoha zjednodugenim, kdyz si timto
badatel uzavird cestu k postfehnuti vlivi, které na jim zkoumany objekt pusobily
zpoza jeho hranic.® Kombinace komparativnich a vztahové-déjinnych néstrojua
tak nabizi mozZnost otevieni novych perspektiv a postihnuti dosud pfehlizenych ¢i
skrytych initelil, které zapficitfiovaly promény jednotlivych historiografii, a mize
tak diky své noetické a metodologické sile napomoci lep$imu poznini déjin déje-
pisectvi véetné relativizace zabéhnutych vykladovych schémat.

Prvni formou této kombinace je prostupovini komparace studiemi o kultur-
nim transferu, kdyZ obecnéji byvaji podobnosti mezi jednotlivymi ndrodnimi
historiografiemi v globalnim véku povazovény za produkt kulturniho pfenosu.®
Nejcastéji byvd analyzovin konstitutivni vztah mezi zdpadoevropskym dé&jepi-
sectvim a déjepisectvim domdcim, které Casto slouzilo jako vzor & nésledovi-
nihodny model, a d€jepisectvim recipujicim, ¢asto mimoevropskym.* Silou této
metody je pozndni, Ze nékteré historiografie byly daleko vice otevieny k pfejima-
ni urcitych védeckych vzorca nez jiné, resp. vychdzi najevo uzavienost nékterych
déjepisectvi viiéi pfejimdni téchto vzorcd.* Takovéto poznani vede ke snaze najit

53 Akcentace tohoto vzdjemného vztahu viak pifipadd v dvahu jen pfi vybéru téch objektd srovni-
véni, které opravdu v takovém vztahu vice ¢i méné byly. V piipadé dvou geograficky a kulturné
vzdilenych objekti tato vztahovd perspektiva odpadévi a objekty jsou vnimany jako vzdjemné
nezavislé, srov. napiiklad SEBASTIAN CONRAD, Auf der Suche nach der verlorenen Nation.
Geschichtsschreibung in Westdeutschland und Japan 1945-1960, Géttingen 1999.

54 M. MIDELL, L. ROURA, The Various Forms of Transcending the Horizon of National History
Writing, s. 24.

55 JORG HACKMANN, Deutschlands Osten — Polens Westen als Problem der Geschichtsschreibung.
Anmerkungen zu einer vergleichender Historiographiegeschichte, in: Deutschlands Osten — Polens
Westen. Vergleichende Studien zur geschichtlichen Landeskunde, (ed.) Matthias Weber, Frank-
furt a. Main 2001, s. 213-214.

56 CH. LORENZ, Comparative Historiography, s. 27-28.

57 SEBASTIAN CONRAD, What Time is Japan? Problems of Comparative (Intercultural) Historio-
graphy, History and Theory 38/1999, s. 69-70.

58 CH. CONRAD, S. CONRAD, Wie vergleicht man Historiographien?,s. 43.
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zéklady a divody téchto odlisnosti, které jsou ponejvice nachdzeny v rozdilném
naciondlnim, ideologickém ¢ piimo politickém zakofenéni jednotlivé histori-
ografie. Kombinace srovnivin{ a studif o kulturnim transferu tak napoméha
vedle vysvétleni rozmachu urcitych podobnosti v jednotlivych historiografiich
také lépe poznat individudlni podminky konkrétnich déjepisectvi. Nékteré prace
dokazuji silny eklekticismus recipienti cizich védeckych modeld, které byly casto
ve velmi deformované formé narouboviny na domdci historiografickou tradici,
kde poslouzily jako néstroje prosazovéni vlastnich z4jma historikd této domaci
historiografie. Takovéto zjisténi vedou k podkopéni stivajicich nézort o vlivu
uréitych déjepiseckych prostfedi jakozto dobovych evropskych ¢ svétovych
center historiografie, majicich tehdy ,vyzafovat* pro jiné historiografie zdvazné
védecké vzorce, metodologické postupy apod.”

Druha forma srovnavéni a vztahovych dé&jin zaméfuje svou pozornost na ,riva-
lizujici historiografie”. Za ty miZzeme povazovat dé€jepiseckd prostredi, kterd od
sebe byla oddélena urcitou spole¢nou hranici (sttni, jazykovou, konfesiondlni,
politicko-ideologickou, kulturni apod.)*® a jez se snazila pomoci konstrukce
konkrétnich obrazi déjin a historickych argumentt ovliviiovat soudobé nédzory
na pribéh téchto hranic, a tim i pf{padna politicka feseni jejich uprav. Nejcasté;ji
se jednd o historickou situaci, v niZ se jedna historiografie snazila legitimizovat
soucasny stav takovych hranic, zatimco druhd vyvijela usili o jeho delegitimizaci
a prosazeni vlastnich pfedstav o jejich pribéhu, pfi¢emz na sebe navzdjem tato
déjepisectvi reagovala. Jako piiklad 1ze uvést snahy o legitimizaci nové stitni
hranice oproti Gsili o jejich revizi & snahu uchovat jazykové-kulturni hegemonii
svého ndroda v rdmci statu oproti usili ndrodnostnich mensin dosihnout alespoil
relativni jazykové-kulturni parity ¢i pfimo ziskat hegemonii.

Tento druh komparativné-vztahovych déjin skrze analyzu jak instituciondl-
né-persondlniho zdzemi téchto rivalizujicich historiografii, tak timto zdzemim
vyprodukovanych obrazi déjin povétsinou postihuje v obou historiografiich
velmi podobné, ba az stejné charakteristiky. Ty jsou ale z pozice toho kterého
déjepisectvi oproti historiografii rivalizujici naplnény vzdy jinym konkrétnim
obsahem, ktery ma vztah k zdjmum té spolecnosti, jiz bylo toto dé&jepisectvi
zéstupcem. I pfes konkrétni formu realizovanou v jednotlivych historiografiich
jsou viak tyto charakteristiky pfevoditelné na spole¢ného jmenovatele, resp. jsou
k nalezeni hlubsi divody jejich geneze, kterymi byva pravé zakofenéni jednotlivych

59 Napiiklad mytus o velkém vlivu némecké historiografie na americké a francouzské déjepisectvi
v druhé polovin€ 19. stoleti umensila ve své praci G. LINGELBACH, Klio macht Karriere.
60 T. FRANK, F. HADLER, Nations, Borders and the Historical Profession, s. 2-3.
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historiografii v §ir¥im spoleensko-kulturnim podlozi (nédrodnim, konfesional-
nim, tfidnim apod.), které se nachdzelo v antagonistickém vztahu k podlozi
rivalizujicimu. Zaméfeni se na vyzkum pouze jedné historiografie v takovém
spole¢né sdileném — ackoli konfliktnim — historickém rdmci miiZze vést pii snaze
o pozndni pouze této jedné historiografie k pfipadnym zjednodusenim a de-
formacim. Srovndni této historiografie s déjepisectvim rivalizujicim umoziuje
lépe postiehnout, jak tato zkoumand historiografie slouzila — at uz védomé ¢&i
nevédomé — soudobym zajmim. Teprve postfehnutim stejnych charakteristik
u déjepisectvi rivalizujictho si historik muze lépe uvédomit jejich vyznam také
v jim zkoumané historiografii.

Za takové spoletné znaky, které ponékud paradoxné vznikly v dusledku
vzajemné rivality a vzdjemné antagonistického vztahu dvou d&jepisectvi, 1ze
povazovat obviriovédni rivalizujici historiografie z nevédeckosti a podléhdni
politicko-ideologickym zdjmiim a zédroven vyzdvihovini a zaklinani se vlastni
objektivitou a sebestylizaci historikd v obou déjepisectvich do role obrinct dob-
ré a spravedlivé véci oproti Uto¢nosti a nespravedlnosti historiografie rivalizujici
apod. Typickym spoleénym znakem dvou rivalizujicich historiografii je dale
zejména vyluCovani historickych zédsluh spole¢enské skupiny, jejimz bylo rivali-
zujici déjepisectvi zdstupcem, z vlastniho obrazu déjin a zdrovenl pfeexponovini
historickych vykont vlastni society. Tuto spoleénou charakteristiku umoznuje
komparativné-vztahovy pfistup postfehnout analyzou a srovninim riznych in-
terpretaci jednoho dé&jinného fenoménu v obou historiografiich, nebot zjistuje,
jak jednotliva déjepisectvi selektuji uréité prvky z tohoto fenoménu a zarovei
upozaduji prvky jiné.”

V souvislosti s timto poslednim pfipadem byvé ob&as pouzivin pojem ,selek-
tivniho historického védomi“.® Ten ale implikuje pfedstavu o védomém upo-
zadéni & vyloudeni urditych prvka z tvofeného obrazu déjin, a to také ve snaze
kompenzovat obraz déjin, ktery vytvofila rivalizujici historiografie. Myslim, Ze
pfeexponovini vlastnich historickych zdsluh a vylouceni zasluh cizich ve vytvo-
feném obrazu déjin nemusi byt jesté nutné disledkem reakce na obraz rivalizu-

61 Srov. ]. HACKMANN, Ostpreufien und Westpreufien.

62 CH. CONRAD, S. CONRAD, Wie vergleicht man Historiographien?,s. 16-17,35-36, 44—45.

63 Pojem ,selektives Geschichtsbewufitsein® pochdzi od Matthiase Webera, ktery ho pouzil pro
charakteristiku piistupu povile¢né zdpadonémecké historické védy k déjindm Slezska. Cituji dle
WOLFGANG KESSLER, Zwischen Deutschen und Polen. Zu Geschichte und Geschichtsschreibung
des preufSischen Ostens und polnischen Westen, in: Deutschlands Osten — Polens Westen. Vergleichende
Studien zur geschichtlichen Landeskunde, (ed.) Matthias Weber, Frankfurt a. Main 2001, s. 68.
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jiciho dé&jepisectvi. Jsou totiz vysvétlitelné skrze weberovsky koncept ,vztahovani
k hodnotdm®, kdy historikové té které historiografie vybirali — tfebas nevédomé
— z minulosti ty prvky, které povazovali za ,,poznini hodné®, tj. za vztahujici se
k hodnotim a idedlim obsaZenym v socio-kulturnim poli spole¢nosti, jiz byli
Cleny. Takovy vybér poté nutné vedl k piehlizeni téch prvkd, které byly naopak
vyznamné pro historiografli rivalizujici. Pfesto podle mého ndzoru neni mozné
pouze timto zpisobem vysvétlovat genezi historickych obrazi u dvou rivali-
zujicich déjepisectvi, a naopak je tfeba daleko vice pocitat s védomou snahou
kompenzovat obraz rivalizujiciho dé&jepisectvi, kterd zpétné vedla k proméndm
vlastniho dé&jinného obrazu. To se tyka zejména vyhrocenych historickych situa-
ci, kdy se z historiografie do ur¢ité miry stdvala zbrafi v rukou urcitého spolecen-
stvi proti spolecenstvi jinému, tak jako napfiklad v letech 1938-1945 v pfipadé
Ceského a sudetonémeckého déjepisectvi.

Konkrétni strategie vzdjemnych kompenzaci historickych obrazi
v Ceské a sudetonémecké historiografii let 1938-1945

V této Casti aplikuji srovndvaci metodu a vztahové-déjinnou perspektivu na dé-
jiny Ceského d&jepisectvi v letech 1938-1945 se zfetelem na jeho vztah k sude-
tonémeckému protéjsku, pficemz bude nutné se v urcitych piipadech dotknout
také obdobi pfedmnichovského a povile¢ného. Svou pozornost zaméfim na
strategie, pomoci kterych byl v obou historiografiich kompenzovin obraz déjin
vytvofeny rivalizujici historiografif a které zaroven ovliviiovaly konstrukei vlast-
nich obrazi. PostiZzeni téchto spole¢nych strategii v obou déjepisectvich umozni
lépe si uvédomit jejich vyznam v historiografii Ceské jakozto jednoho z initela
ovliviiujicich jeji tehdejsi tvaf. Budu vychazet ze zdkladny Ceské historiografie,
tudiz nepijde o plnohodnotné srovnivini obou historiografii, nybrz spise o vyse
nastinénou srovndvaci perspektivu. Mé poznévaci cile jsou tedy zaméfeny na
historiografii ¢eskou, pfi¢emz komparace a zaujeti vztahové-déjinné perspektivy
vidi déjepisectvi sudetonémeckému umozni 1épe vyprofilovat pravé jeji poznéni.
Své teze o jednotlivych kompenzaénich strategiich zdrove ilustruji na konkrét-
nich pripadech. Nekladu si pfitom ndrok na vyCerpavajici uplnost, nybrz se mi
jednd pouze o vybér pfikladu, které se mi zdaji pro tu kterou tezi jako nejlepsi
(nejtypictéjsi) konkrétni pfipad, pficemz jejich vybér je samoziejmé do znacné
miry subjektivni.

Je jesté zapotiebi se kritce zastavit u otdzky, zda v letech 1938-1945 Cesti
historikové vskutku reagovali na tehdejsi sudetonémeckou historiografickou pro-
dukei, tedy zda jimi tvofené obrazy Ceskych dé&jin vznikaly ve snaze kompenzovat
obrazy sudetonémecké. Odpovéd miZzeme hledat ve vice méné pravdépodobném
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piedpokladu, ze v dobé, kterou 1ze nepochybné povazovat za obdobi nejkonfliktnéj-
§tho poméru obou ndrodnich spolecenstvi, jichz byla tato d&jepisectvi zdstupcem,
tomu ani nemohlo byt jinak. Z dé&jepisectvi se totiZ stdvala do urcité miry zbran
namifend proti z4jmim druhého nédroda. Tento pfedpoklad se zdd byt potvrzen
iv textech tehdejsich ceskych historik, v kterych je jiz od roku 1938 v souvislosti
se zvySujicim se ohroZzenim Ceskoslovenska nastinéno (obcas neexplicitné a spiSe
,mezi fadky") vyvraceni historickych interpretaci sudetonémecké historiografie
jako jeden z hlavnich ukola ¢eské historické védy.** V mnohych tehdy vzniklych
Ceskych pracich je vyvriceni ur¢itych sudetonémeckych koncepci a jejich nahraze-
ni koncepcemi jinymi (éeskymi) navic explicitné vyjadfeno,” ackoli této oteviené
polemice byly stanoveny mantinely druhorepublikovou a protektoritni cenzurou.
Tuto otevienost si mohli esti historikové dovolit az po osvobozeni. Je naptiklad
zndmo, Ze Josef Susta oddaloval vydéni svého Karla IV, do povilecného obdobi, aby
praci nezmrzadily cenzurni zasahy, pfi¢emz obraz Otce vlasti vytvafel i v odmitavé
reakei na pojeti Pfitznerovo. Tato problematika byla diskutovana i po vélce na
2. sjezdu Ceskoslovenskych historikd, kde Zdené€k Kalista ve své pfednisce Zdpas
0 Ceské déjiny mezi éef/]y a Némci zdtraziiuje, Ze pii¢inou promén nékterych déjin-
nych interpretaci v Ceské historiografii let 19391945 byla jeji reakce na koncepce
sudetonémeckych historiki.®

Za strategie, pomoci kterych obé historiografie kompenzovaly obraz déjin vy-
tvofeny rivalizujici historiografii a zdroveri konstruovaly obraz vlastni, lze pova-
Zovat ndsledujicich pét idedlné-typicky vymezenych mnozin. Je tfeba zdiraznit,
Ze se tyto strategie vzdjemné prolinaly a ve své kombinaci posilovaly.

64 Napiiklad JAN KLEPL, O ceské sklo, Cesta. Revue pro kulturu a politiku 1/1938,¢.14,5.8.1938,
$.223-224; TYZ, O némecko-ceskou spoluprdci v déjepisectvi, Cesta. Revue pro kulturu a politiku 1/
1938, ¢.24,23.1.1939,s.382-384; JOSEF SUSTA (rec.), Das Sudetendeutschtum. Sein Wesen und
Werden in Wandel der Jahrhunderte. Festschrift zur Fiinfundsiebzigjahrfeier des Vereins fiir Geschichte
der Deutschen in Bohmen, (edd.) GUSTAV PIRCHAN, WILHELM WEIZSACKER, HEINZ
ZATSCHEK, Brinn-Prag 1937, CCH 44/1938, s. 560.

65 Napiiklad ZDENEK KALISTA, Doba Karla IV, Praha 1939, s. 22; EMIL EDGAR [pseud.
EMIL KRATOCHVILY, Obrana éeské vzdélanosti stavebné historické, Praha 1939.

66 JOSEF SUSTA, Karel IV, Otec a syn. 1333-1346. Ceské déjiny 11/3, Praha 1946, kde na s. 13
explicitni odmitnuti Pfitznerova pojeti; TYZ, Karel IV, Za cisarskou korunou. 1346—1355. Ceské
dé¢jiny 11/4, Praha 1948. Srov. JOSEF PFITZNER, Kaiser Kar! IV,, Potsdam 1938.

67 ZDENEK KALISTA, Zapas o Ceské déjiny mezi Cechy a Némci. (Ndstin referdtu predneseného v pd-
tek 10. #ijna 1947),in: Druhy sjezd ¢eskoslovenskych historiki (5.-11. fijna 1947) a jeho misto ve
vyvoji Ceského dé&jepisectvi v letech 1935-1948, (ed.) Antonin Kostldn, Praha 1993, s. 265. Srov.
také TYZ, Co nam Ibali o nasich déjindch, Tiebechovice pod Orebem 1947.
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1) Selektivni vybér téch historickych prvki, které mély v letech 1938-1945
vyznam z ndrodniho hlediska, resp. kterym byl tehdejsimi historiky takovy
vyznam pricitdn, a jejich zakomponovéini do obrazu Ceskych/sudetonémeckych
déjin. Zdiraznéni prvka vyznamnych pro druhou ndrodnost rivalizujici histo-
riografii vedlo historiky v prvni historiografii ke snaze postavit pendant k této
rivalizujici koncepci vyzdvizenim vlastnich ndrodnich prvka v déjinach. Zarovei
ale u této strategie musime mit na paméti, Ze vyrustala nejen v reakci na rivali-
zujici historiografii, ale také z vlastnich potfeb ndrodni spolecnosti, jiz byly tyto
historiografie souédsti. Jde o potfebu, kterou bychom mohli nazvat upevnénim
ndrodniho védomi a ndrodni jednoty, kdyz na Ceské strané byla tato potfeba
motivovdna narodné-obrannymi a nédrodné-povzbudivymi zdjmy.®® Na strané
sudetonémecké §lo o posileni sudetonémecké identity a zduiraznéni historické
spjatosti sudetskych Némci s celym némeckym nédrodem, ale zdroveri o snahu
prokézat kulturné-civiliza¢ni vliv Némci na Cesky ndrod a na kulturni, hospo-
datské, pravni a politické povzneseni sudetskych zemi. Jde tedy o proces obou-
stranné nacionalizace Ceské a sudetonémecké historiografie, a to v kombinaci
vzajemné reakce obou dé&jepisectvi, a zdroven snahy kazdé jednotlivé historio-
grafie uspokojit potieby ndrodni spoleénosti, jiz byly soucdsti.

Na Ceské strané vyjadril takové chdpdni déjin pro ndrodni spolenost na-
ptiklad v roce 1940 Frantisek Kutnar: ,Jsou vécnym podkladem nédrodniho
védomi, pomdhaji budovat pfedstavu ndrodni jednoty, zesiluji nirodni sebevé-
domi pozndnim skute¢nych hodnot a ¢ind ndrodnich, pozninim sldvy, apadku
a vyznamu ndroda. O né se mize bezpecné opfit cit ndrodni hrdosti a sebetcty,
ktery je jako projev narodniho sebevédomi nutnym doprovodem vlastenectvi
a nacionalismu.“® Vyse nastinénou strategii, vybirajici z déjin pouze prvky
majici vztah k ndrodni spole¢nosti, jiZ byla ta kterd historiografie souddsti, a jez
vedla k naciondlné podminénému roztrzeni spole¢né minulosti a pfivlastnéni
si jejich konkrétnich fenomén, stejny historik o rok diive dokonce postuluje
jako ukol Ceské historiografie, zfejmé i pod vlivem tehdejsi historické produkce
sudetonémecké: , P¥itomnému éelu narodnich déjin muze nejplnéji slouzit dilo,
které bude kost z kosti nasich a krev z krve nasi. To neni tendenéni znetvofeni
dgjin k potfebé okamziku, to je jen pfitomnostni vyhmatdni onéch dé&jinnych

68 Obecné k dobovému ceskému nérodné obrannému historismu JAN TESAR, Viast, ndrod a déjiny
v ceském mysleni na pocitku okupace (torzo z roku 1967), in: Traktit o ,zdchrané niroda“. Texty
zlet 1967-1969 o zalitku némecké okupace, (ed.) Jan Tesaf, Praha 2006, s. 69-287, kde zejména
podkapitola Historismus, s. 232-287.

69 FRANTISEK KUTNAR, Ucta £ déjindm, Brazda 3(21)/1940, s. 433.
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vev s

okamziki a perspektiv, které pro dnesek jsou nejdilezitéjsi. To je odpovédnd
sluzba védy ndroda.“”

Jak byla tato strategie realizovina v konkrétni praxi historikd, lze dobfe ilu-
strovat na Zdeiiku Kalistovi, ktery tehdy ve dvou knihdch™ rozkryl ceskou tcast
na rané novovékych katolickych misiich. Ze svého obrazu déjin vyloudil misio-
nafe z tehdejsi eské jezuitské provincie, u kterych mohla vzniknout pochybnost
o jejich ndrodnosti, pfiemz do svych praci zahrnul pouze jezuity ,zietelné
Ceského pivodu“.”? Naprosto stejné se ve své knize o jezuitech na Rusi zabyval
pouze &eskymi jezuity rusky emigrant Anton Florovskij.” Snaha obou historiki
povznést dobové sebevédomi ceské ndrodni spolecnosti vykreslenim &eského
ndroda jakozto nositele vyznamnych civiliza¢nich hodnot a podilnika na budo-
véani svétové kultury a civilizace vedla v jejich pracich k selekci a vyzdvizeni téch
prvki (Ceskych jezuitl), které byly povazovény za vyraz téchto atributt ¢eského
ndroda v minulosti.

Podobné dochizelo k vybéru a hojnému pojednavini o téch historickych fe-
noménech, které byly chdpiny jako symboly ¢i pfimo diikazy historické nezlom-
nosti éeského niroda, a to opét v dusledku plnéni ndrodné-obranné a nérodné-
-povzbudivé ulohy, kterou tehdy Cesti historikové pievzali. Napadny je zejména
obrovsky rozmach dél o Bohuslavu Balbinovi,™ ktery byl obecné pojat jako jeden
ze zachranca Cedstvi v pobélohorské dobé. V této souvislosti neni bez vyznamu,
Ze se mnoha Ceskym historikim jevily byt udilosti spojené s podepsinim Mni-

chovské dohody a nislednou okupaci zbytku ¢eskych zemi v bifeznu 1939 pro

70 K [FRANTISEK KUTNARY], Usta % ndrodnim déjindm, Brazda 2(20)/1939, s. 646.

71 Cesty ve znament kiize. Dopisy a zpravy ceskych misiondii XVII — XVIII. véku ze zdmorskych kraji,
(ed.) ZDENEK KALISTA, Praha 1941; TYZ, Cechové, kteii tvofili d&jiny svéta, Praha 1939,
s.225-236.

72 ZDENEK KALISTA, Uvod, in: Cesty ve znamen{ kiize. Dopisy a zpravy Ceskych misionaft
XVII. - XVIII. véku ze zdmotskych krajd, (ed.) Zdenek Kalista, Praha 1941, s. 22.

73 ANTON VASILJEVIC FLOROVSKI], Cests jesuité na Rusi. Jesuité ceshé provincie a slovansky
vychod, Praha 1941.

74 KAMIL KROFTA, O Balbinovi déjepisci, Praha 1938; ZDENEK KALISTA, Bobuslav Balbin,
Praha 1939; JAN STRAKOS, Bobuslav Balbin. Nowy pobled do zjevu velikého Cecha na pamét
dvéstépadesitého vyroci jeho smrti, Brno 1939; MARIE SADOVSKA, Bohusiav Balbin. Veliky
obrince priv éeskych v 17. stoleti, Frydek 1939; JOSEF NOVACEK, Proni vydini Balbinovy
Rozpravy na obranu ceského jazyka. Z déjin rakouské censury, Praha 1939; VACLAV RYNES, V-
hnanstvi R Bohuslava Balbina. Zdpas vlasteneckého jesuity o Zivotni historické dilo, Praha 1940; také
mnohé pasize u JOSEFA HOBZKA, Ceské déjepisectvi doby barokni a osvicenské, Praha 1941. Je

niem, které od Balbinovy smrti uplynulo pravé v roce 1938.
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Ceskou ndrodni spole¢nost novou Bilou horou. U nékterych historika zvlasté
katolické orientace je mozné v této dobé pozorovat az urcitou duchovni spjatost
s Balbinem a jeho snazenim. Zdenék Kalista nds ve svych pamétech zpravuje,
Ze se na podzim roku 1938 rozhodl vstoupit pravé do stop Balbinovych a stejné
jako Balbin v dobé pobélohorské se snazit svym dilem povznést Ceského nérod-
niho ducha a viru ve $tastnéjsi budoucnost.”

Podobné na strané sudetonémecké byla vybirdna a zpracovivdna historickd
témata, kterd méla potencidl upeviiovat sudetonémeckou identitu, védomi
spjatosti s celym némectvim a zdroveii prokazovat némecky historicky vliv v su-
detskych zemich. Vyznamnou roli sehréila napfiklad postava Albrechta z Vald-
Stejna, jejiz vysledny dobovy obraz byl ovlivnén pfimou nacistickou politicko-
-ideologickou objednédvkou. V #jnu 1941 zadal Sudetonémeckému tdstavu pro
zemsky a ndrodnostni vyzkum Konrad Henlein ukol pfeformulovat historickou
roli Valdstejnovu jako jedné z nejvétsich postav v déjinach sudetonémecké vlasti
a také jako prukopnika nového némeckého potfddku.” Henleinova vize nové
Valdstejnovy podobizny se zda byt realizovina v pojedndni Antona Ernstberge-
ra z roku 19437 a ve stati Wilhelma Wostrého z roku 1944, pfi¢emz u druhého
nalezneme ndbéhy k takovému Valdstejnovu obrazu jiz v roce 1939.” Tehdy se
Wostry sice s mnoha sympatiemi vyjadiil k novému vyddni Pekafovych déjin
valdstejnského spiknuti,* v némz cesky historik oproti vyddni prvnimu z roku
1895 naértnul snahy frydlantského vévody pomoci Ceské emigrantské véci, aviak
zérovent Wostry tuto interpretaci povazuje za upfilisnénou. Sudetonémecky
historik Pekattiv ndhled naopak koriguje nastinénim vztahu Valdstejna k otdzce
némecké, povazuje ho daleko vice za postavu déjin némeckych. V roce 1944%

75 ZDENEK KALISTA, Py proudu Zivota, dil 2, Brno 1996, s. 444-449.

76 OTA KONRAD, Die Sudetendeutsche Anstalt fiir Landes- und Volksforschung 1940-1945. , Wissen—
schaftliche Grindlichkeit und vélkische Verpflichtung', in: Die ,sudetendeutsche Geschichtsschrei-
bung® 1918-1960. Zur Vorgeschichte und Griindung der Historischen Kommission der Sude-
tenlinder, (edd.) Stefan Albrecht, Jifi Malif, Ralph Melville, Miinchen 2008, s. 81-82.

77 ANTON ERNSTBERGER, Wallenstein,in: Bohmen und Mihren im Werden des Reiches, (ed.)
Rudolf Benze, Prag 1943, s. 87-104.

78 WILHELM WOSTRY, Wallenstein, Béhmen und das Reich, Bohmen und Mihren 5/1944,
s.171-175.

79 WILHELM WOSTRY, Josef Pekars Wallenstein, Zeitschrift fiir sudetendeutsche Geschichte
3/1939,s.129-149.

80 JOSEF PEKAR, Wallenstein 1630-1634. Tragodie einer Verschwérung, Berlin 1937; jednd se
o souborny preklad nového vydani Pekafova Valdstejna: TYZ, Valdstein. 1630 a% 1634. Déjiny
valditejnského spiknuti, Praha 1933-1934.

81 W.WOSTRY, Wallenstein, Bohmen und das Reich.
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se Wostrému Valdstejn stdvd personifikaci od raného stfedovéku trvajiciho
propojeni osudﬁ némecké Rise a Cech Zejména je mu Véak fr}?dlantsky vévoda
obou konfesionélnich tibori v Risi a jeji Jednoty. Tento motiv je silnéji rozveden
u Ernstbergera, podle néhoz usiloval Valdstejn o konec vilky a zabijeni Némcua
Némci. V tehdejsi ¢eské otdzce mél Valdstejn podle sudetonémeckého historika
naprosto jasno, kdyz védel, Ze Cechy nelze oddélovat od osudi Rise, jiz byly sou-
&asti — mir v Risi by znamenal i mir pro Cechy, pticemz Valdstejnova zdvérecnd
chebskd tragédie byla zdroven tragédii pro Némce, Rigi, a tim i pro Cechy 82

Tyto piiklady vybéru urcitych prvka z minulosti v Ceské a sudetonémecké his-
toriografii jsou jesté vysvétlitelné ze snahy historikd obou déjepisectvi uspokojit
dobové potfeby ndrodniho spolecenstvi, kterého byli zastupci, tedy nikoli jako
reakci na produkei rivalizujiciho déjepisectvi. Zaroven je ale mozné detekovat
i selekei takovych ndrodnich prvka pravé v pfimé reakei na interpretace rivalizu-
jici historiografie. Pokud budeme vychizet ze zakladny tehdejsiho ceského dgje-
pisectvi, je to mozné ilustrovat na Kalistové pojeti Karla IV. z roku 1939. Ve své
préci Cesky historik explicitné nesouhlasi — aniz by citoval konkrétni dila a autory
—s némeckymi pracemi, které se snazily minimalizovat Ceské ndrodni citéni Kar-
lovo,* a naopak vyzdvihuje ¢esky naciondlni rys jeho kulturniho dila, ktery byl
podle ného dosud nedocenén a piezirin.** V téchto intencich Kalista kulturni
vystavbu Ceskych zemi v dobé Karlové interpretuje jako snahu Otce vlasti nejen
posilit ¢eské zemé v rdmci Rise, nybrz pozvednout kulturné a duchovné cesky
ndrod a privést ho do prvnich fad zdpadoevropského obyvatelstva.®* Naopak
kvét némecké kultury na Karlové dvofe a v tehdejsich Ceskych zemich hodnoti
Kalista zvldsté jako dusledek pouhého Karlova politického kalkulu, kterym se
snazil vyrovnévat snahy Rudolfa IV. Habsburského, jenz si dle Kalisty podporou
némeckych kulturnich snah na svém dvofe pfipravoval cestu k fiSské koruné,
a byl tak Karlovym konkurentem.*

Nipadny je vletech 1938-1945 také zna¢ny zdjem ceskych historika o barokni
literarni produkei lidovych vrstev. Ten byl nepochybné motivovan a zintenzivnén
v reakci na sudetonémecké interpretace, které se snazily minimalizovat kulturni
vykony Ceského naroda v barokni dobé a zejména popirat vliv domacich ¢eskych

82 A. ERNSTBERGER, Wallenstein, s. 101-103.
83 Z.KALISTA, Doba Karla IV, s. 22.

84 7. KALISTA, Doba Karla IV, s. 32.

85 Z.KALISTA, Doba Karla IV,,s. 23, 30, 32.

86 Z.KALISTA, Doba Karla IV, s. 29-30.
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kofenti na ¢eské narodni obrozeni.” To bylo interpretovino jako disledek né-
meckého kulturniho vlivu® a také od dob baroka se zvysujiciho podilu némecké
krve v Ceském nédrodé.*” Tyto dva faktory mély vést k zoceleni eského néroda,
ktery nakonec zhruba od druhé poloviny 18. stoleti zaujal nepfatelské postaveni
vadi némeckému Zivlu v ¢eskych zemich. V reakei na tyto interpretace byli cesti
historikové vedeni k vybéru témat z oblasti kulturnich vykona barokniho selské-
ho lidu, zhmotnénych pfedevsim v dilech pisméka, ve snaze dokdzat vyspélost
selského prostiedi a jeho vliv na pocitky narodni obrozeni oproti sudetonémec-
kému snizovani tehdejsi drovné ceského ndroda (Bauervolk) a pfeexponovani
némeckych vlivii na toto obrozeni. Za nejtypictéjsi prici lze v tomto ohledu
povazovat knihu Bedficha Slavika o selskych pismécich,” v niz hovoii o zakoni-
tém vzristu kulturniho vyvoje a ndrodniho uvédoméni sirokych lidovych vrstev
od doby baroka, které se zrcadli pravé v dile lidovych pismdkii. V ném poté cesky
literarni historik objevuje jako typické znaky narodné-zichovnou tendenci, di-
véru v tradi¢ni hodnoty a viru v budoucnost niroda.”* Podobné je koncipovina
i price Frantiska Kutnara o Frantisku Janu Vavikovi,” ktery mu je symbolem
vzdélanosti a nirodniho uvédomeéni éeského selského lidu na prahu ndrodniho
obrozeni a jenz do ur¢ité miry vychdzi pravé z barokniho dédictvi.

2) Za druhou strategii je mozné povazovat mléeni, resp. naprosté upozadéni
historického prvku, ktery byl naopak u rivalizujici historiografie zhusta pojed-
ndvin a zaujimal vyznamné misto v jejim obrazu déjin. Ani zde ale neni jesté
mozné hovofit o védomém mléeni, nebot pfi koncentraci na vybér vlastnich
ndrodnich prvki se tyto prvky dilezité pro druhé déjepisectvi viibec nemusely
dostat do zorného pole historika d&jepisectvi prvniho. Pfesto je vSak nutné po-
Citat s védomym upozadénim téchto prvka ve snaze kompenzovat obraz dé&jin
pravé rivalizujici historiografie. Takovéto prvky totiz ,nezapadaly do obrazu
déjin v podini déjepisectvi prvého, a byly proto upozadény. Nelze si totiz dost
dobfe pfedstavit, Ze by napfiklad sudetonémeckym historikim usla vy$e zminé-

87 K tomu srov. interpretaci Z. Kalisty: LAPNP, Praha, fond 726 Zden¢k Kalista, kart. 78, Ceskd
historiografie v letech 1939-1945, s. 104-105.

88 Napiiklad EDUARD WINTER, Tisic let duchovniho zdpasu. Nabozenské zdpoleni dvou ndrodii,
Praha 1940, s. 193-206; TYZ, Bihmen und Mikren im geistigen Raum des Reiches, Bohmen und
Mihren 2/1941, s. 42-46.

89 ANDREAS WIEDEMANN, Nadace Reinharda Heydricha v Praze (1942—1945), Praha 2004,
s. 74-75.

90 BEDRICH SLAVIK, Pismuci selského lidu, Praha 1940.

91 B. SLAVIK, Pismci selskébo lidu, s. 32.

92 FRANTISEK KUTNAR, Frantisek Jan Vavik, Praha 1941.
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nd exploze ¢eské balbinovské literatury; pfesto ale o Balbinovi nalezneme pouze
drobné zminky u Eduarda Wintera,” kdyz recipro¢né k sudetonémeckym inter-
pretacim Valdstejna Ceskd historickd véda postavila pouze stat Zderika Kalisty.**

Pokud se zaméfime pouze na eskou historickou védu, zda se byt tento trend
pfenesen i do obdobi povile¢ného. Stadi pohlédnout do syntéz Ceskych déjin,
které spatfily svétlo svéta po roce 1945, v nichz je némecky podil na d&jindch
Ceskych zemi srazen na nutné minimum.” Pro sudetonémeckou historiografii
nesmirné vyznamny fenomén némecké kolonizace, jimz v jejim poddni zacala
némeckd price a pisobeni na viestrannou vystavbu a zuslechténi sudetskych
zemi, z kterychzto dvou zdsluh bylo odvozovino sudetonémecké privo na
vlast,” je v téchto Ceskych syntézdch pojednin pouze na nékolika strandch.”
Zdenék Kalista se zirovent ve svém vyli¢eni némecké kolonizace pustil do
kritiky pfecefiovdni jejiho vyznamu v sudetonémecké historiografii: ,P¥inos
Némectva do nagich vnitfnich déjin v XIII. stoleti nebyl maly. Ale je tfeba
vyvarovati se upiiliSfiovdni, které se projevilo v této véci na strané némecké
— zejména v posledni dobé. [...] Z toho, co vskutku nové ziskdno kolonisaénim
usilim XIII. véku, byla patrné jen mensi ¢ast dobyta praci némeckych rukou.
Bezpecné prokazatelnd oblast némecké kolonisace XIII. stoleti ve vlastnim
toho slova smyslu byla celkem mald a zabird uzké uzemni pruhy pod pohra-
ni¢nimi horami a v zdZeném jiz pohrani¢nim hvozdu. [...] Kolonisaéni vrstva
némeckd v nasich zemich ve XIII. stoleti byla vrstva velmi tenkd.“* Cesk}? his-
torik také upird némeckou ptivodnost kolonisty pfindenych vymozenosti, které
byly v ptedchozich letech sudetonémeckymi historiky naopak prohlasoviny
za némecky vklad a pfinos k rozvoji sudetskych zemi. Kalista to vykresluje na
jimi pfinesenych novych prévnich fadech a architektonicko-sidelnich forméch,

93 E.WINTER, Tisic let duchovniho zdpasu,s. 173,185,193; TYZ, Bohmen und Mihren, s. 45.

94 7. KALISTA, Cechové, kteii tvorili déjiny svéta,s. 109-118.

95 Napiiklad FRANTISEK ROUBIK, Prebled ceskyich déjin, Praha 1947, ZDENEK KALISTA,
Strucné déjiny ceskoslovenské, Praha 1947; LADISLAV HOSAK, Noveé ceskoslovenské déjiny, Brno
1947. K tomuto problému také FERDINAND SEIBT, Bobemica. Probleme und Literatur seit
1945, Miinchen 1970 (Historische Zeitschrift, Sonderheft 4),s. 32.

96 K tomu napiiklad HERBERT WEINELT, Volkstumsverschiebungen in Méihren und Sudeten-
schlesien, Stuttgart 1938 (Sonderausdruck aus ,Auslandsdeutsche Volksforschung®, 2. Band,
3. Heft/1938),s. 322.

97 F. ROUBIK, Prebled ceskych déjin, s. 40-42 (price ma celkem 243 stran); Z. KALISTA, Struc-
né déjiny ceskoslovenské, s. 58-62 (307 stran); L. HOSAK, Nové ceskoslovenské déjiny, s. 95-102
(625 stran).

98 Z. KALISTA, Strucné déjiny ceskoslovenské, s. 58.
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kdyz mu ,Némci jsou (...) jen zprostfedkovateli civilisa¢nich hodnot obecnéji
zépadoevropskych®.”

Tyto obecnéjsi skutecnosti jsou vysvétlitelné tim, Ze Zidny nacionalismus neni
myslitelny bez druhych, vii¢éi nimz je definovin, a to ve snaze naértnout unikat-
nost vlastniho ndroda,'™ kterd vede v rivalizujicich historiografiich k védomému
umenseni historickych vykond rivalizujictho ndroda na poli kulturnim, hospo-
défském, pravnim apod. Tyto tendence nejsou v Ceské historiografii podle mého
vysvétlitelné jakoZto vyristajici pouze z vlastnich zdroji ¢eského déjepisectvi, resp.
jako dusledek vzniku radikdlné negativniho obrazu Némce a Némecka v socio-
-kulturnim poli tehdejsi ceské spolecnosti'® a jeho priiniku do ¢eské historiografie
jakozto souddsti tohoto pole. Tyto tendence nepochybné hrély svou roli, ale je tfeba
pocitat, ze v Ceské historiografii doslo k ur¢itému ,,odsunu“ Némci z Ceskych déjin
také v dusledku recepce a reakce na dobové sudetonémecké préce a jejich preexpo-
novani némeckého historického vlivu na sudetské/ceské zemé.

3) Za vyznamnou strategii, s jejiz pomoci byl v obou historiografiich kom-
penzovin obraz déjepisectvi rivalizujiciho a zdroveri konstruovin obraz vlastni,
lze povazovat (pfe)exponovini vlivu, jaky mél na rivalizujicim déjepisectvim
pojednédvany fenomén jiny nirod, nez jakého byla tato rivalizujici historiogra-
fie zastupcem. Opét to ilustrujme na balbinovském a valdstejnovském tématu.
Winterovy drobné zminky o Balbinovi naprosto mléi o téch strankdch jeho
Zivota a dila, které zdtiraznovali historikové &esti, a hovofi pouze o vlivu némec-
kych jezuitti na jeho vzdélini a o jeho pritelstvi s nékterymi némeckymi ucencdi,
pfi¢emz se mu Balbin jevi jako zcela ponofeny do duchovniho prostoru némecké
Rise.1? Stejné tak oproti dobovym sudetonémeckym interpretacim Kalista zdii-
raziiuje (mimo jiné v ndvaznosti na Pekafovy valdstejnovské interpretace z 30.
let), ze Valdstejna je tieba vnimat jako Cecha, nebot jeho rod byl spise Cesky, cely
jeho Zivot byl zakofenén v Ceské pidé a jeho mocensky vzestup zalozen vyvojem
v tehdej$im Ceském kréalovstvi.!

99 Z. KALISTA, Struéné déjiny ceskoslovenské, s. 58. Nutno viak dodat, Ze naopak L. Hosék ve své
syntéze ceni pfinos némecké kolonizace véetné ji zprostfedkovanych pravnich fadi; zda se viak
typickym, Ze je ceni jako pozitiva pro rozvoj tehdejsiho ¢eského statu: L. HOSAK, Nové éeskoslo-
venské déjiny, s. 95-102.
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101 JAN RATAJ, Obraz Némce a Némecka v protektordtni spolecnosti a ceskoslovenském odboji, in:
Obraz Némct, Rakouska a Némecka v Ceské spolecnosti 19. a 20. stoleti, (edd.) Jan Kfen, Eva
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V Ceské historiografii tato kompenzace rivalizujiciho obrazu dé&jin nasla své
vyusténi také ve zdiraznovani jinych nez némeckych vlivii na uréity historicky
fenomén. Muzeme ho ilustrovat na pfimé polemice Emila Kratochvila se sude-
tonémeckymi historiky uméni. Ti vyvijeli zna¢né Gsili v detailnim rozpracovani
obecnéjsich tezi Karla Marii Swobody,'™ ktery véechno uméni v sudetskych
zemich povazoval za némeckého puivodu a charakteru, pficemz jeho vrcholy
spatioval po parléfovské druhé poloviné 14. stoleti zejména v dile obou Diet-
zenhoferd v desetiletich okolo pfelomu 17. a 18. véku.' Kratochvil oproti tomu
koriguje sudetonémecké precefiovini vlivu Dietzenhofert, ktefi mu jsou jen
malou &asti celistvého obrazu barokni architektury v Ceskych zemich, pfi¢emz
daleko vice vyzdvihuje vlivy italské, ba dokonce hovoii o italizaci ¢eskych zemi
v barokni dobég."

Tato tendence se zda byt vibec typickou pro dobovou Eeskou historiografii,
kdy dochdzi v otdzce historickych kulturnich vlivi a kulturné-historického
ukotveni Ceskych zemi v reakci na sudetonémecké zdurazilovini némeckych
vlivii a pojimdni déjin sudetskych zemi jakoZto pfinejmensim od 9. stoleti in-
tegralni soucdsti tzv. fi§ského prostoru ke zdirazriovini vliva slovanskych a ro-
ménskych. Na druhém sjezdu Ceskoslovenskych historikia roku 1947 interpreto-
val Zdené¢k Kalista okupaéni zdiiraznéni byzantsko-slovanskych vliva v eskych
star$ich dé&jinach a zdroven vrcholné stfedovékych a baroknich vlivi romanskych
jako dusledek reakce Ceské historické védy na pfeexponovini déjinného pusobe-
ni némeckého v tehdejsim déjepisectvi sudetonémeckém.*”

Kalistou nastinéné polozZeni dirazu na byzantsko-slovanské vlivy v ceské
historii je v letech 1938-1945 vskutku ndpadné, pfi¢emz v této dobé doslo také
ke znaénému odvriceni se od zdpadoevropského historického ukotveni ceskych
zemi. Dobfe to miizeme ilustrovat na dile Viclava Chaloupeckého, ktery v tvo-
du k edici éeskych rané sttedovékych legend Na dsvitu kiestanstvi® zdiraznil
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Barockarchitektur in Bohmen und Mihren, Brinn 1943.

106 EMIL EDGAR [pseud. EMIL KRATOCHVIL], Obrana ceské vzdélanosti stavebné historické,
Praha 19462, 5. 15 (prvni vydani v roce 1939).

107 Z. KALISTA, Zapas o ceské déjiny mezi Cec/)y a Némci,s. 265.

108 VACLAV CHALOUPECKY, Piedmiuva, in: Na tsvitu kiestanstvi. Z nai literarni tvorby doby
roménské v stoleti XI.—XTII., (edd.) Viclav Chaloupecky, Jaroslav Ludvikovsky, Bohumil Ryba,
Ferdinand Stiebitz, Josef Vasica, Praha 1942, s. 5-16.
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kulturni a politickou souvislost ¢eského pfemyslovského stitu v 10. stoleti s vel-
komoravskym dédictvim; ndbehy k této interpretaci u ného ale nalezneme jiz
v roce 1937.1 Hleddni byzantsko-slovanskych vlivii nékteré historiky dokonce
piivedlo az k naprostému pfecenéni vyznamu slovanské liturgie v éeském stfe-
dovéku a k ponékud fantastickym konstrukcim, kdy napiiklad cirkevni historik
Timoteus C. Zelinka interpretoval husitstvi jako pfimo navazujici na dilo Cyrila
a Metodgje, jejichz odkaz byl podle ného kontinudlné v &eskych zemich udr-
zovén od jejich dob az po pocitek 15. stoleti.!'® Tuto konstrukei podepird pou-
kazem na tidajnou existenci potulnych kazateld, ktefi mse slouzili ve slovanské
liturgii, na zachovin{ mensich mist slovanského ritu a zdroveri touhou ¢eského
lidu po slovanské bohosluzbg, ktera pfetrvavala od 9. stoleti i pfes zavddéni latin-
ské bohosluzby. Diivody kladného ohlasu husitstvi v §irokych lidovych vrstvich
spatiuje v tom, Ze v husitstvi vidél lid obhdjce starych prav, kterd mu byla latin-
skym ritem po staleti odpirdna.'"

Vyse naznacené odpoutini od historického ukotveni eskych zemi v zdpadni
Evropé ve prospéch spocinuti v déjindch vychodoevropskych & slovanskych se
u nékterych historika projevovalo — zejména v prvnich povile¢nych letech — také
v textech obirajicich se otizkou historicko-kulturni orientace ¢eského ndroda ¢i
Ceskych zemi. Pou¢né jsou v tomto piipadé texty Karla Stloukala, ktery roku
1929 vidél v dobé svatovaclavské pocitek Ceské kulturni a politické orientace na
zépadni Evropu, pficemz se mu svaty Viclav jevil jako zakladatel dobré zahranic-
ni politiky eského stitu.'? Tuto prozdpadni orientaci Cesky historik povazoval
na konci 20. let za blahodarnou pro dalsi historicky vyvoj ceskych zemi. V roce
1946 naopak Karel Stloukal od dob sv. Viclava pfevazujici orientaci na zdpadni
Evropu nehodnoti jiz tak pozitivné, naopak na ni shleddvd mnohé zépory, ze-
jména ve vztahu k némeckému sousedu, pficemz se dle ného v jeho pfitomnosti
Cesky ndrod po staletich tdpani vraci k pocatkam svych déjin a k politicko-kul-
turnim tradicim velkomoravské fiSe, kdyZ nachdzi pevnou oporu v sovétském

Rusku, dédici Byzance.'* Daleko fundovanéji poté roku 1947 nastinil Josef

109 VACLAV CHALOUPECKY, Pocitky stitu éeského a polskébo, in: Dé&jiny lidstva od pravéku
k dnesku, dil 3: Zaklady stfedoveku, (ed.) Josef Susta, Praha 1937, s. 589-638.

110 TIMOTEUS CESTMIR ZELINKA, Déjinnd piida husitstvr, Praha 1938.

111 Naproti tomu Josef Vasica ocenil vyznam slovanské bohosluzby v ¢eskych déjindch vécné a stiiz-
livé: JOSEF VASICA, Slovanskd bohosluzba v ceskyich zemich, Praha 1940.

112 KAREL STLOUKAL, Svaty Viclav a svatovdclavskd idea v nasich déjindch, Praha 1929,
s.15-28.

113 KAREL STLOUKAL, Déjinné poskini naseho stdtu, in: Tyz, Na rozhrani véki. Ctyfi stati z vel-
kych dnti, Praha 1946, s. 13-15, 17-20, 36-37.
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Macirek historickou spjatost Ceského ndroda s ruskym, a to zejména na zakladé
vybéru a zdiiraznéni vzajemnych kulturnich a politickych stykd obou ndrodnich
prostfedi v minulosti.!*

Tyto proruské a prosovétské sympatie Ceskych historiki jsou samoziejmé
vysvétlitelné také skrze tehdejsi vnimdni Sovétského svazu jako osvoboditele
Ceského ndroda od némeckého nacismu. Zaroveni je ale tfeba vnimat dobové
obecngjsi zdiraznéni slovanskych vlivi na Ceské déjiny a také slovanské historické
vzdjemnosti jako dusledek reakce Ceskych historiki na produkei sudetonémecké
historiografie, kterd v letech 1938-1945 veskeré kulturni, hospodafské, pravni
a jiné vykony v déjindch sudetskych/Ceskych zemich interpretovala jako dusledek
zdpadniho némeckého zprostiedkovatelského vlivu. Timto odpoutdvinim se od
Zipadu ve prospéch slovanského Vychodu kazdopadné Cesti historikové pfendseli
do povile¢ného intelektudlniho diskurzu historiografické koncepce, z nichZ mohly
byt vyvozovany dalsi avahy o budouci politicko-kulturni orientaci Ceskoslovenska
a o které se mohly argumenta¢né opirat riizné zdgjmové skupiny.''®

4) Dalsi strategii, s jejiz pomoci byl kompenzovin déjinny obraz rivalizu-
jici historiografie, tvofi argumentace zemskd, nikoli vSak ve smyslu star§tho
zemského patriotismu ¢i bohemismu. V letech 1938-1945 se jednalo v obou
historiografiich spiSe o koncept ¢eskych/sudetskych zemi. V téchto adjektivech
se zrcadli pojimdni téchto zemi jako kulturné, hospodaisky, pravné, politicky
apod. zuslechténych Cechy/ (sudetskymi) Némuci, tedy také historicky patiicich
Cechim/ (sudetskym) Némcim.

Lze to dobfe ilustrovat na problematice z déjin uméni. V otdzce barokni
architektury dochdzi u éeskych historikd uméni, pravdépodobné také v reakei
na sudetonémecké zdiraziiovini dietzenhoferovsky-némeckych vlivii, pravé
k argumentaci Ceskymi zemémi, které zdomdctiuji, nebo dokonce zndrodiiuji
(v Ceském smyslu) vSechny zvendi pfichdzejici architektonické vlivy. Jakub Pa-
vel hovoti o italském ptisobeni na vyvoj barokni architektury v ¢eskych zemich,
které poté rozvijeji stavitelé na ceské pidé vyrostli ¢i zdomacnéli — Kilidn Igndc
Dientzenhofer mu je nejvétsi postavou tohoto druhého, domdiciho obdobi &es-
kého baroka, jehoz stavby se vyznaluji ,svym mistnim, ¢eskym piizvukem®."¢

114 JOSEF MACUREK, CSR a SSSR. (Pohled na déjinné styky ceskoslovensko-ruské), Brno 1947.

115 Obecné k povélecnym diskusim o politicko-kulturni a geopolitickou orientaci Ceskoslovenska
a Ceské spolecnosti srov. CHRISTIANE BRENNER, Mezi Vychodem a Zapadem. Ceské politické
diskurzy 1945-1948, Praha 2015.

116 JAKUB PAVEL, Déjiny naseho uméni. Rozbor a prebled, Praha 1939, s. 140-145, zde s. 140.



TOMAS PANEK STUDIE AESEJE [ 281 ]

Stejné tak pro Antonina Matéjcka a Zdenka Wirtha je baroko dobou jednoho
z historicky nejvyznamnéjsich podila eskych zemi na umeéni stfedni Evropy,
a to zejména jeji némecké oblasti, na niZ méli podil Cesi a kolektivni price dal-
$ich ndrodnosti, pficemz Kilidn Igndc jim je muzem, ktery dovrsil osamostatnéni
domaciho vyvoje od cizi tradice.’

Ackoli u vétsiny sudetonémeckych historika je implicitné pfitomno pojeti
sudetskych zemi jakozto patficich od raného stfedovéku do fisského prostoru
a zkultivovanych némeckym vlivem, v reakci na Ceské interpretace pfece jen
nékdy tito historici pouzili argument zemsky. Napfiklad Eduard Winter na vyse
zminény postup Z. Kalisty a A. Florovského, ktefi ve svych pracich o jezuitskych
misiich vylou¢ili jezuity némecké a zabyvali se pouze jejich ¢eskymi souputniky,
reagoval ve svych recenzich™® odmitavé, pfi¢emz argumentoval eskymi (nikoli
sudetskymi) zemémi jako spole¢nym domovem Cechi a Némct, kterymito
spole¢nym zemskym pojimdnim pry muiZe historickd véda pouze ziskat. Tuto
ponékud pfekvapujici Winterovu formulaci je vdak tfeba vnimat jako pouhy
dusledek jeho strategie, jiz se snazil v mezich moznosti kompenzovat Kalistovo
a Florovského zdiraznéni ndrodné ¢eskych vliva vyzatujicich v minulosti z ces-
kych zemi. Pfesvéd¢uje nds o tom jeho recenze na praci némeckého kolegy Her-
manna Hoffmanna, " ve které se rovnéz vénoval jezuitskym misiim z Cech, Mo-
ravy a Slezska a v niZ se piili§ nezabyval otdzkou ndrodnostni pfislusnosti téchto
jezuitl, pficemz mu §lo spiSe o jezuity pravé z jednotlivych zemi (jezuitskych
provincii). V této souvislosti Winter naopak konstatuje,' Ze je politovinihodné
autorovo zanedbdni ndrodnostni pfislu§nosti téchto jezuitd — za Winterovym
povzdechnutim lze tusit, Ze by poté pfi vétsim poctu tehdejsich némeckych
jezuitskych misionaft daleko lépe vynikl jejich narodni pfinos na misijnim dile
v kontrastu s mensim ndrodnim pfinosem Ceskym.

117 ANTONIN MATEJCEK, ZDENEK WIRTH, Cesky barok vjrvarny, in: Co daly nase zemé
Evropé a lidstvu. Od slovanskych vérozvésti k narodnimu obrozeni, (ed.) Vilém Mathesius,
Praha 1939, s. 200-206; srov. také ANTONIN MATEJCEK, Déjiny uméni v obrysech, Praha
1942, 5. 429-432, 434-435.

118 EDUARD WINTER (rec.), Antonin V. Florovsky, Cesti jesuité na Rusi, Prag 1941, Zeitschrift fiir
Geschichte der Sudetenlindern 6/1943,s. 111-112; TYZ (rec.), Zdenék Kalista (ed.), Cesty ve
znament kiize. Dopisy a zpravy ceskych misiondri XVII. — XXVIII. véku ze zamorskych krajii, Prag
1941, Zeitschrift fir Geschichte der Sudetenlindern 6/1943, s. 120.

119 HERMANN HOFFMANN, Schlesische, méhrische und bohmische Jesuiten in der Heidenmission,
Breslau 1939.

120 EDUARD WINTER (rec.), Hermann Hoffinann, Schlesische, mihrische und bohmische Jesuiten in der
Heidenmission, Breslau 1939, Zeitschrift fiir Geschichte der Sudetenlindern 5/1941-42, s. 362.
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5) Posledni strategii, jiz byl vyvracen dé&jinny obraz historiografie rivalizujici
a prosazovan obraz vlastni, bylo obvinéni historika z tdbora rivalizujiciho dé&jepi-
sectvi, Ze své zavéry uzplsobil pfedem pfipravenym, zejména naciondlné-ideolo-
gicky podminénym tezim. Takovéto naiceni ve svém diisledku vedlo k pfimému
odmitnuti zavéra vytvofenych obvinénym historikem. Tuto strategii nalezneme
napfiiklad u Wilhelma Wostrého, ktery Pekafav star$i ndcrt sympatii Valdstej-
na k Ceské otdzce interpretoval jako dusledek Pekafova vdsnivého ndrodniho
citéni,” & u Wilhelma Hanische, jemuz se stal Viclav Liva jednim z ¢eskych
historika, kteff k déjindm pfistupuji s nespravnymi a pfedem pfipravenymi te-
zemi, a to zejména v otdzkich naciondlnich.’®? Cesti historikové byli za okupace
kvili cenzufe této moznosti zbaveni, aviak po roce 1945 lze u nich postiehnout
podobnou dehonestaci sudetonémeckého déjepisectvi, a to pro celé obdobi od
vzniku prvni republiky. Napfiklad Jan Slavik ponékud démonizoval sudetoné-
meckou historiografii, kterd se podle ného jiz na konci 20. let dala u vétsiny
svych predstaviteli do sluzeb nacistického hnuti, pficemz tuto tendenci Slavik
zahrnul pod spole¢nou stfechu pojmu ,pfitznerovstina“.’* Stejné tak Karel Hoch
na piikladu Heinze Zatscheka ilustroval podle ného obecnéjsi tendenci némec-
ké historiografie legitimizovat némecky imperialismus, ktery pojima jako jeden
z vyrazi pangermanismu a némecké vybojnosti jakozto obecnéjsich charakte-
ristik némecké ndrodni povahy.”* K témto zevSeobeciiujicim tendencim v ¢eské
historiografii nalezneme sudetonémecky pendant o pér let dfive, a to v tazeni
proti ,Palackého historickému mytu® ¢ ,ceskému historickému mytu®, které
udajné od poloviny 19. stoleti podporovaly nendvist Cechit viici Németim.

Vedle téchto strategii, které ¢eskd historiografie recipro¢né sdilela a pouzivala
v reakci na interpretace déjepisectvi sudetonémeckého, Ize postiehnout i dalsi
vztahové déjinné momenty, které piisobily na vyvoj tehdejsiho déjepisectvi Ces-
kého. Tyto momenty mély zdroveri co do¢inéni s proménami & pokusy o promé-
nu déjinnych obraza ¢eské historiografie.

Konfrontace s dily sudetonémeckych historiki vedla jejich ceské protéjsky
k uvédomovini si nékterych limita vlastni védy, a to zejména absence urcité me-
todologické vybavy a tematického zaméfeni. Toto védomi je vedlo v programové
zaméfenych textech k voldni po ndpravé téchto limita.

121 W.WOSTRY, Josef Pekars Wallenstein, s. 137.

122 WILHELM HANISCH, Die Prager Neubiirger im dreiffigjihrigen Krieg. Volkszugehorigkeit,
Herkunft, Beruf, Zeitschrift fiir Geschichte der Sudetenlindern 6/1943,s. 155.

123 JAN SLAVIK, Pfitznerovstina, Svobodné slovo 1/1945,¢.100,7.9.1945,s. 1.

124 KAREL HOCH, Pangermanismus, Praha 1946, 5.181-185.
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Typickym se mi v tomto pfipadé jevi znepokojeni ¢eskych historikd nad ab-
senci vyzkumd, které by Ceskd historiografie mohla predlozit jako pendant k su-
detonémeckému kvantitativné daleko bohat$imu a zarovent metodologicky pro-
pracovanéj$imu badani o otizkdch nirodnostniho vyvoje Ceskych zemi. V dobé
okolo mnichovské krize Viclav Vojtisek ve své dosti tvrdé kritice vy¢ital dosavad-
ni Ceské historiografii jeji zanedbdvéni vyzkumu mistnich a osobnich jmen, které
by napomohlo osvétlit proces germanizace Ceskych zemi od 17. stoleti, a tim dat
do rukou ceské spolecnosti zbraii, kterd by mohla Celit argumentaci stejného
tématu se zhostiv§ich sudetonémeckych védca.'” Kritika cilend timto smérem
byla vedena i z fad Ceskych nehistoriki, kdyz jiz v cervnu 1938 Frantisek Kvapil
vycital v kontrastu k (sudeto)némeckému propojeni védy, politiky a zahrani¢ni
propagandy Ceskému dé&jepisectvi a propagandé absenci pravé takové vzdjemné
symbiézy: ,Vzpomenime (...) co vykonali nasi Némci v poslednich letech pro
poznini vyvoje nirodnostnich pomérd v nasich zemich, aby t&zili ihned z vy-
sledka téchto studii pro svou politiku. Naproti tomu nase oficielni propaganda,
na rozdil od dne$niho ministra samého [Kamila Krofty], ktery se otdzkim ni-
rodnostnim i sim pfikladné vénoval, nestarala se viibec o tyto problémy.“1¢ Z4-
roveri autor téchto fadku apeluje na ceské déjepisectvi, aby dbalo vybérem svych
témat a organizaci védecké price svych povinnosti vii¢i nirodu a stitu.’”” Toto
védomi limitd vlastni védy a snahy o jejich ndpravu, vzniklé konfrontaci s vy-
zkumnymi aktivitami sudetonémecké historiografie ve druhé poloviné 30. let
a v letech 1938-1945 na poli nirodnostniho vyvoje sudetskych/Ceskych zemi,
bylo ziroveri preneseno i do povileéného obdobi. Frantisek Roubik ve svém
pokusu o syntetizujici néstin této tematiky vnimd roku 1946 jako dluh ceské
historické védy vii¢i ndrodu pravé jeji zanedbavini tohoto aspektu Ceskych déjin:
»Pres to, Ze nirodnostni otdzka byla u nds, v klasické zemi ndrodnostnich boju,
nejdilezitéj$im problémem naseho ndrodniho Zivota, je tfeba si s politovinim
uvédomiti, Ze nedoslo u nds dosud ani k pokusu o dokumentirni vyliceni nd-
rodnostniho vyvoje podle pivodnich pramenti. [...] Tato préce (...) zistavd tedy
stdle povinnosti ¢eské historické védy, jez by méla byti splnéna co nejdfive. Dnes,
kdy odchodem Némca bude ¢eskému baddni svobodné zpiistupnén vsechen

125 VACLAV VOJTISEK, O osobnich jménech némeckych mezi Cechy, in: Kdy? jini mlceli. .. Feuille-
tony a stati z let 1938-1940, (ed.) Viclav Vojtisek, Praha 1945, s. 113-118. Tento Vojtiskav text
vysel pavodné 20. z4i{ 1938 v Nédrodnich listech.

126 FRANTISEK KVAPIL, Véda, propaganda a zakranicni politika, Cesta. Revue pro kulturu a po-
litiku 1/1938, &. 10, 10. 6. 1938, 5. 145.

127 FRANTISEK KVAPIL, Véda, propaganda a zahranicni politika,s. 145.
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materidl v dfive némeckém pohranidi, uzavieny dosud namnoze némeckymi
obecnimi spravami pfed ¢eskymi badateli, budou ddny vsechny piedpoklady ke
splaceni tohoto Cestného dluhu &eské historické védy. 1%

Zajimavy je dal$i vztahové déjinny prvek, kdyz u nékterych ¢eskych histori-
ki doslo k pfimému pfebrini nékterych sudetonémeckych koncepci, s jejichz
pomoci byly konstruoviny sudetonémecké déjiny a pojeti historického vztahu
eského a némeckého etnika. Tyto koncepce v§ak &esti historikové aplikovali na-
prosto obricené, a to ve snaze vyvratit pravé tyto sudetonémecké déjinné obrazy.
Nipadné je, ze se do mysleni nékterych ceskych historikdi dostiva jako jeden
z historickych ¢initeldt proces tzv. odnirodiiovani, ktery byl od konce 30. let
v sudetonémecké historiografii rozvijen Heinzem Zatschekem' a pozdéji na-
piiklad Hansem Joachimem Beyerem' ¢&i profesorem socidlni antropologie na
Némecké univerzité v Praze Karlem Valentinem Miillerem."! Jejich interpretace
veskerych kulturnich vykoni ¢eského etnika v minulosti jako diisledku vysokého
pfidélu némecké krve skrze smiSend manzelstvi a v koneénych duasledcich inter-
pretace Ceského ndroda jako etnika rasové vhodného pro germanizaci, kterd nasla
svijj vyraz také v propojeni germanizacnich pldna s konkrétnimi védeckymi vy-
zkumy v Heydrichové nadaci,™ nasly svou odezvu i u ¢eskych historiki. Napfi-
klad Karel Hoch ve své prici o pangermanismu sice na jedné strané zduiraznuje,
ze Cesky ndrod byl vzdy tdajné skepticky viici rasovym teoriim a jeho elity nikdy
nezaklddaly politiku na rasové filozofii, zdrovenl vSak pfejima onen koncept od-
ndrodiiovini a s jeho pomoci interpretuje vyvoj ¢esko-némeckého poméru.'®
Podle Hocha se sice skrze smiSend manzelstvi ponémdilo daleko vice Cechi,
nez se pocestilo Némc, avsak potomstvo se poté piiklinélo spise k Némctiim
nez Cechim — proto do némeckého zivlu proniklo v minulosti daleko vice Ces-
kého elementu nez obricené. Némecky Zivel v Ceskych zemich poté prohlasuje

128 FRANTISEK ROUBIK, Narodnostni vyvoj ceskych zemi, Praha 1946,s. 5.

129 Srov. HEINZ ZATSCHEK, KARL VALENTIN MULLER, Das biologische Schicksal der Pre-
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130 KARL HEINZ ROTH, Heydrichs Professor. Historiographie des ,Volkstums* und der Massenver-
nichtungen: Der Fall Hans Joachim Beyer, in: Geschichtsschreibung als Legitimationswissens-
chaft 1918-1945, (ed.) Peter Schéttler, Frankfurt am Main 2000, s. 262-342.
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za ,notoricky smiSenou rasu®, na zakladé cehoz pry ztriceji v rasové smiSeném
staté jakékoli pokusy o zvldstni postaveni ¢i pfimo odtrZeni urcitého etnika své
objektivni odivodnéni.!*

Za posledni vyznamny vztahové déjinny prvek mezi Ceskou a sudetonémec-
proménu optiky, jiZ byly v ¢eské historické védé vnimany uréité prvky vlastni
tradice. U nékterych Ceskych historiki totiz doslo k odvrzeni ¢ dehonestaci
takovych prvka v dasledku toho, Ze se jim zdély nebezpecné se blizit sudetoné-
meckym interpretacim déjin z obdobi po roce 1938, resp. tyto pfimo podporovat
a pfedchizet. Typickou se mi v tomto pfipadé jevi kritika jednoho z dédictvi
Gollovy skoly, a to pojimani ¢eskych déjin jako soucdsti sirsich dé&jin zdpadoev-
ropskych, zde konkrétné jako soucdsti dé&jin fiskych. Viclav Vanécek se ve své
prici o stiedovékém poméru Ceského stitu pravé k Risi vraci oklikou pies celd
desetileti pisobeni Gollovy skoly az ke Kalouskové Ceskému statnimu pravu'™
jako vzoru spravného feseni celé problematiky, pficemz kritizuje Gollovu skolu,
Ze se v této otdzce nedovedla odnémcit — dilo Vdclava Novotného pry poté pro-
nikd ,stanovisko pfimo odporné fi§ské“.’* Podobné i Viclav Vojtisek dehones-
tuje védecké vykony Josefa Vitézslava Simdka, Josefa Susty a Josefa Pekate, a to
kvuli jejich zneuziti v Ceském mythu Emanuela Vajtauera," kterého stavi po bok
sudetonémeckych historiki Wostrého, Zatscheka a Weizsickera. Tito Cesti his-
torikové pry ,chtéli byti k jinym spravedlivi az do nespravedlnosti k vlastnim*,'**
tj. Cechiim. Samostatnou kapitolu tvofi proména vnimani odkazu Josefa Pekate
skrze zneuziti nékterych prvki jeho dila v letech okupace. O tomto problému
vak jiz bylo napsdno vice.' Dulezité v§ak je, Ze ani snahy o o¢isténi Pekato-
va odkazu v povile¢nych letech'® nezabranily pozdéji nastupujici marxistické
historiografii v diskreditaci konkurenéni pekafovské linie jako podporovatelky
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135 JOSEF KALOUSEK, éexke’sla’tm‘pm‘w, Praha 18922,

136 VACLAV VANECEK, Stit Premysloveit a stiedovékd ,ise’, Praha 1946, 5. 19-20, zde s. 20.

137 EMANUEL VAJTAUER, éesk}i mythus. Co ndam Ihaly déjiny, Praha 1943.

138 V. VOJTISEK, Kdys jini miceli,s. 13.

139 JAN DOBES, Josef Pekar zneuzity, nebo jen dovedné pouzity?, in: Inter laurum et olivam, (edd.)
Jitf Sousa, Ivana Ebelov4, Praha 2007, s. 571-582; BOHUMIL JIROUSEK, Starosti Josefa Klika
s Josefem Pekatem v dobé protektordtu, in: Véda v eskych zemich za druhé svétové vilky, (ed.)
Hana Barvikovi, Praha 1998, s. 279-285.

140 Naptiklad JAROSLAV WERSTADT, Pekatiiv myslenkovy odkaz po deseti letech. (Ndstin referdtu
predneseného v sobotu 11. #ijna 1947), in: Druhy sjezd Ceskoslovenskych historiki (5.-11. fjna
1947) a jeho misto ve vyvoji eského dé&jepisectvi v letech 1935-1948, 5. 268-271.
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nacistického panstvi v éeskych zemich, coz do ur¢ité miry poslouzilo sebe-legi-
timizaci samotného marxistického déjepisectvi.'

Zavér

Bylo by mozné srovnédvat a zdroven ve vztahové-déjinné perspektivé analyzovat
dalsi aspekty Ceské a sudetonémecké historiografie v letech 1938-1945, a to
zejména jejich instituciondlné-persondlni zdzemi. V této studii jsem se vsak
zaméfil na tehdy jimi produkované obrazy déjin s cilem lépe vyprofilovat pozné-
ni éeské historické védy. Postfehnuti péti spolecné sdilenych a idedlné-typicky
stanovenych strategii, s jejichZ pomoci obé déjepisectvi kompenzovala déjinny
obraz rivalizujici historiografie a které zdroveri vedly k proméndm obrazu vlast-
niho, umoziiuje podle mého lépe si uvédomit vyznam téchto faktort jako silné
ovliviiujicich pravé historiografii ¢eskou a jeji interpretace déjin. Stejné je tomu
s dal$imi tfemi vytéenymi vztahové-déjinnymi momenty. Myslim si, Ze by nim
tyto ¢initelé bez komparace a zaujmuti vztahové-déjinné perspektivy viici teh-
dej$imu sudetonémeckému déjepisectvi zistaly viceméné skryty. Aplikace téchto
metodickych ndstroju tak umoziiuje lépe a plasti¢téji poznat promény déjinnych
interpretaci dobové eské historické védy a vysvétlit jejich zdroje.

Ziroveil jsem piesvédCen, Ze podobné ¢ pfimo stejné rysy ve tvofeni obrazi
déjin ur¢itym déjepisectvim ¢&i déjepisectvimi by bylo mozné nalézt také u dal-
$ich ndrodnich historiografii, které se ocitly v podobné vzdjemné situaci jako
Ceské a sudetonémecké déjepisectvi mezi 1éty 1938 a1945. V tomto piipadé by
se nabizela komparace napfiklad se situaci slovenské a madarské historiografie
po prvni videriské arbitrdzi v jejich soupefeni o Gzemi odstoupend Madarsku,
se zdpolenim némecké a polské historické védy o uzemi okolo ¢asto se ménici
statni hranice v prvni poloviné 20. stoleti, se soubojem némeckého a francouz-
ského déjepisectvi o izemi na zdpad od Ryna ¢ se soupefenim rakouské a ital-
ské historiografie o Tyrolsko. Zaroven by takové jesté $irsi srovnani nepochybné
odkrylo vSudypiitomné naciondlné-ideologické zakofenéni historiografii, které
se ocitly ve vzdjemné konfliktni situaci. V tomto pfipadé by ale bylo nutné misto
zaujeti pouhé srovndvaci perspektivy, v mém pfipadé cilené na lepsi pozndni
historiografie eské, aplikovat na éeskou a sudetonémeckou historickou védu
v letech 1938-1945 plnohodnotné srovndvini a vztahové-déjinnou perspekti-

141 JAN PACHTA, Josef Pekar; ideolog kontrarevoluce, Praha 1948; TYZ, Petai a pekatovitina v ces-
kém déjepisectvi, Brno 1950.
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vu. Vysledky takovéto analyzy by bylo poté mozné srovndvat s vysledky analyz
vy$e nastinénych situaci vzajemné rivalizujicich historiografii. To by nim opét
umoznilo postfehnout stejné prvky mezi situaci ¢eského a sudetonémeckého
déjepisectvi v letech 1938-1945 s podobnymi situacemi mezi historiografiemi
v Evropé prvni poloviny 20. stoleti. Zaroven by se nim mozna vyjevily urcité
zvld§tnosti a specifika situace eské a sudetonémecké historiografie, které nim

dosud zustdvaji skryty.



