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Soucasné déjepisectvi a historickd metodologie si jsou dnes jiz dobfe védomy,
Ze objektivita historického poznani je velice komplikovany problém, ktery nelze
odbyt prosté tim, Ze historik usiluje a m4 usilovat jednoduse o soulad svého vy-
pravéni a interpretace s tim, co se skute¢né uddlo, jak zni i klasicky rankeovsky
pozadavek kladeny na historickou védu. Od druhé poloviny 19. stoleti a béhem
celého 20. stoleti si historickd véda v riznych polohdch a z riznych inspira¢nich
zdrojli zacala uvédomovat mnohostrannou podminénost a relativitu historické-
ho pozndni, aniZ by jisté ve své naprosté vétsiné hodlala rezignovat na moznost
dosdhnout v principu a bazélné spravného, pravdivého a smysluplného poznini.
Jednu z oblasti takové podminénosti pfedstavuje podminénost samotnym po-
znévajicim subjektem (zde zejména historikem). I tato v§ak miize nabyvat dosti
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rozmanitych podob a forem odlisujicich se podle charakteru a zpiisobu takového
vlivu pozndvajiciho subjektu na vysledny tvar déjin. Lisi se u jednotlivych histo-
rikd a teoretika déjin i v rdmci celych historiografickych smért ¢ subdisciplin.
Téma postaveni a funkce poznévajiciho subjektu v procesu historického poznéni
nepozbylo na aktudlnosti ani v soudobych metodologickych reflexich v historic-
ké védg, a dokonce se zacind zCdsti vynofovat i v novych kontextech a polohach.
Cilem niésledujiciho pfispévku bude vedle nastinéni nékterych poloh, v nichz
byla kladena otdzka role poznévajiciho subjektu a charakteru této subjektivity
v ramci historicko-metodologickych debat zejména béhem 20. stoleti, poukdzat
na nékteré aktudlni roviny tematizace této otizky v okruhu historické védy, ale
rovnéz v blizké oblasti archivni teorie a metodologie.

Neékteré tendence v historickém mysleni jiz od konce 19. a pocatku 20. stoleti
se vyznacovaly tim, Ze pozndvajicimu subjektu, historikovi, v jeho praci vyty¢ily
velmi $iroky prostor a vyznamnou, mnohdy az konstitutivni roli v historické préci.
Rozsahly prostor uréeny historikové subjektivité pfedstavuje rys charakteristicky
v anglofonnim prostoru pro nékteré z linii intelektudlnich dé&jin pocinaje 30. 1éty
20. stoleti, v némecky mluvicim prostiedi vyzna¢nym zptasobem pro duchovni
dé&jiny (Geistesgeschichte) od konce 19. stoleti, ve Francii jsou to pak napftiklad
nékteré tendence v ramci kulturnich déjin. Duchové & intelektudlni déjiny vsak
v tomto ohledu nepfedstavuji ojedinély fenomén v ramci historické védy a jejich
rozliénych tvard. Dokonce se zd4, Ze v poslednich desetiletich dochdzi obecné
k urcité rehabilitaci role poznévajiciho subjektu v historické védé.! Slovy Sheily

1 Srov. nékteré novéjsi studie, které si téma subjektivity historického poznéni, hranic jeho objektiv-
niho charakteru a charakteru takové objektivity kladou jako své téma & jako jednu z dilezitych
otdzek. Téma objektivity a jejich hranic v déjepisectvi je hlavnim ndmétem nedévno vydané knihy
JENSE PAPEA, Der Spiegel der Vergangenheit. Geschichtswissenschaft zwischen Relativismus und
Realismus, Frankfurt am Main 2006. Dale srov. nékteré texty v knize Unsettling History. Archiving
and Narrating in Historiography, (edd.) SEBASTIAN JOBS, ALF LUDTKE, Frankfurt am Main
2010. Dale srov. ROBERT SCHNEPEF, Geschichte erkliren. Grundprobleme und Grundbegriffe,
Géttingen 2011; HANS-JURGEN GOERTZ, Umgang mit Geschichte. Eine Einfibrung in die Ge-
schichtstheorie, Reinbek bei Hamburg 1995, zde zejména kapitolu ,,Objektivitit und Parteilichkeit*,
s. 130-146; v anglicky mluvicich zemich velmi dspésnou knihu PETER NOVICK, 75at Noble
Dream. The ,Objectivity Question* and the American Historical Profession, Cambridge 1999 (prvni vy-
dani 1988). Dile srov. mnozstvi textl z oblasti narativnich koncepci historického mysleni, o nichz
bude fe¢ v nasledujicim. Téma historikovy subjektivity je nimétem (a byla jim i dfive samozfejmé)
i standardnich pfiruéek ¢ dvodi do studia historie uréenych zalinajicim studentim: MARTHA
HOWELL, WALTER PREVENIER, Werkstatt des Historikers. Eine Einfiibrung in die historis-
chen Methoden, Koln 2004, s. 183-188. Jmenujme také starsi, avsak pro historickou metodologii
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Fitzpatrick: ,Nyni je subjektivita at jiZ ve smyslu pfedmétu zkoumani ¢i metodo-
logie aktudlni médou. Jedna se o klima, které povzbuzuje historiky, aby vklddali
sami sebe do své préce, aby byli osobnimi (v oblasti emoci, Zivotni zkugenosti
atd.), pfedstaveni sami proti svému subjektu, & dokonce aby konstituovali sami
sebe jako soucdst své prace.*?

Pokud se miizeme odvézit velmi hrubého shrnuti: zatimco v dobé od 40. let
20. stoleti, zejména pak po druhé svétové vilce, v historické védé v mnoha pro
vyvoj metodologie historické védy klicovych zemich nabyly opét vice na vyzna-
mu objektivistické tendence; pfiblizné od konce 60. let se vyvoj posunul mirné
jinam. Ve francouzském déjepisectvi se usili dosdéhnout maximdlni mozné ob-
jektivity (historického) poznani vyrazné projevilo v rozmachu kvantitativnich
dgjin, ktery nastal zejména od 50. let a z hospodafskych déjin se postupné
presouval i do dalich oblasti, mél vsak své pocatky jiz diive ve 40. letech, resp.
jiz ve 30. letech, spojené zejména s postavou Ernesta Labrousse. Stejné tak his-
torické mysleni nejvlivnéjsiho francouzského povile¢ného historika Fernanda
Braudela svéd¢i o minimalizaci prostoru vénovaného subjektu, a to jak ve
smyslu pfedmétu historického pozndni, tak i jeho nositele. JiZ ve svém slavném
dile La méditerranée et le monde méditerranéen i ['époque de Philippe I} jez zacal
koncipovat ve 30. letech jesté pred vypuknutim druhé svétové vilky a které vydal
v roce 1949, zietelné ukazal, jakym smérem se bude ubirat nejen jeho mysleni,
ale ve veliké mife pfedznamenal i vyvoj povile¢né francouzské historické védy.

navysost dulezitou fadu Theorie der Geschichte. Beitrige zur Historik, jejiz prvni svazek byl vénovéin
pravé otdzce objektivity/subjektivity historického pozndni: Objektivitit und Parteilichkeit, (edd.)
REINHART KOSELLECK, WOLFGANG J. MOMMSEN, JORN RUSEN, Miinchen 1977.
V podobné dobé vysel rovnéz sbornik vénovany otdzce historické objektivity Historische Objekti-
vitit. Aufitze zur Geschichtstheorie, (ed.) JORN RUSEN, Géttingen 1975. O nékterych dalsich
dilech vénovanych otdzce subjektivity historického poznéni bude fe¢ nize. I v souc¢asném Ceském
historickém mysleni rezonuje téma subjektivity historického poznini. Vedle autort zabyvajicich
se dlouhodobé¢ historickou metodologii, jako je napiiklad Zdenék Benes ¢ Jan Horsky, mizeme
odkazat na text MARTIN KUCERA, Tiszdnt ‘po déjinném, Praha 2012, zejména s. 204-208. Misto
subjektivity v historickém myslen tematizoval také BEDRICH LOEWENSTEIN, , Subjektioni
cinitel“ v déjindch. I-II, Filosoficky ¢asopis 39/1991,s. 539548, 739-754; TYZ, Vom Subjektiven in
der Geschichte, in: Geschichte und Psychologie. Anniherungsversuche, (ed.) Bedfich Loewenstein,
Pfaffenweiler 1992, s. 59-74.

2 SHEILA FITZPATRICK, Getting Personal: On Subjectivity in Historical Practice, in: Unsettling
History. Archiving and Narrating in Historiography, (edd.) Sebastian Jobs, Alf Liidtke, Frankfurt
am Main 2010, s. 183-197, zde s. 183.

3 FERNAND BRAUDEL, La méditerranée et le monde méditerranéen i I'¢poque de Philippe II., Paris
1949.
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Braudel zde rozvinul prosluly koncept, v némz odlisil zaprvé prakticky nehybné
déjiny zemépisnych podminek, zadruhé pomalu probihajici déjiny hospodii-
skych, socidlnich, politickych struktur a obecnych trendd, a nakonec klasické
déjiny konkrétnich, feknéme jednotlivych uddlosti. Vyznam téchto tii rovin pro
béh déjin pfitom v Braudelové pojeti postupné klesd smérem k déjindm udélosti.
Podobnou strukturu Braudel uplatnil ve svém dal§im dualezitém dile, v Civili-
sation matérielle, économie et kapitalisme. XVe-XVIIIe siécle, kde opét konkrétni
déje hmotné kultury pfedstavuji nejniz§i rovinu, rychle se odvijejici, nikoli vsak
nejdilezité€jsi slozku historického vyvoje.* Podobnou objektivistickou tendenci
lze zaznamenat rovnéz u metody tzv. seridlnich déjin (histoire sérielle), v jejichz
rdmci historikové shromazduji stejnorodé udaje o urcitych fenoménech pozo-
rovatelnych béhem dlouhého ¢asového obdobi a uspofidatelnych do dlouhych
,sérii. Intence takto pojatych déjin jiz z principu nemifi jak na konkrétni sub-
jekt ve smyslu pfedmétu historického poznani, tak ani nezamysli zdiraziiovat
roli subjektu ve smyslu nositele historického poznini a jeho neodmyslitelného
spolutviirce, natozpak hovofit o kli¢ové konstitutivni roli pozndvajiciho subjektu
na historické poznini.

Naopak vyvoj francouzské historiografie od 60. let a zejména od jejich konce
znamenal v nemalé mife posun od takto pochopenych déjin a otevieni se téma-
tiim, kterd mifila vice do nitra ¢lovéka, ackoli zde obvykle nebyl minén konkrétni
jednotlivec, nybrz vétsinou urcitd socidlni skupina, vrstva a jimi sdilené pfedstavy.
Jiz tehdy sami francouzsti historikové oznacovali své poéindni jako déjiny men-
talit. Ackoli to neznamend, Ze by historikové klasickych dé&jin mentalit vyraznéji
napadali moznost ,,objektivné Cistého“ historického pozndni, pfesto jiz samot-
nym charakterem zkoumdni a pfedmétem svého zdjmu - situovanym v nitru
historickych aktért a tedy ,jasné a zfetelné“ nepfistupnym historikovu pohledu
- otevirali mnohem $ir§i pole pro angazovani historikova subjektu samotného na
procesu historického pozndni.

Podobny vyvoj jako ve Francii ve sledované otdzce vztahu objektivistické
tendence a naopak subjektivistického prvku historického poznéni lze sledovat
také v britské i némecké historické védé. Vzrist zdjmu o studium hospodéi-
skych a socidlnich struktur byl po druhé svétové vélce markantni. Nebyvaly
rozmach hospodafskych a socidlnich véd v této dobé patrné korespondoval, jak

4 FERNAND BRAUDEL, Civilisation matérielle, économie et kapitalisme. XVe-XVIIIe siécle, Paris
1979; prvni svazek vydan jako Civilisation matérielle et kapitalisme. XVe-XVIIle siécle v Patizi v roce
1967.
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tvrdi Hans-Ulrich Wehler, s hospodéiskym vzestupem zdpadniho Némecka
v povileéném obdobi.’ Tato tendence se béhem pfiblizné dvaceti let promeénila.
Lawrence Stone jiz na konci 70. let postiehl, Ze velikd ¢dst historikd postupné
opustila optimistickou viru v neproblematickou moznost systematického vé-
deckého vykladu historické zmény a sviij zdjem postupné obraci od obecnych
nadosobnich struktur smérem k jednotlivci samotnému. Budoucimu vyvoji
déjepisectvi prorokoval mimo jiné nésledujici slova: ,Existuji znameni zmény,
v centrdlnim tématu déjin od okolnosti obklopujicich ¢lovéka smérem k ¢lovéku
v okolnostech; ve zkoumanych problémech od ekonomického a demografického
smérem ke kulturnimu a emociondlnimu; v prvofadych zdrojich vlivi od so-
ciologie, hospodéistvi a demografie k antropologii a psychologii; v nimétu od
skupiny smérem k jednotlivci; v explanacnich modelech historické zmény od
stratifikovaného a monokauzélniho smérem k provizanému a multikauzalnimu;
v metodologii od skupinové kvantifikace k jednotlivému piikladu; v organizaci
od analytického k deskriptivnimu; a v konceptualizaci funkce historika od vé-
deckého smérem k literdrnimu.“

Jednim z historiografickych sméri, jenz v sobé vtéloval nékteré z téchto ten-
denci, byla mikrohistorie, kterd zarezonovala ve vice evropskych zemich. Pfesto,
podobné jako déjiny mentalit, ani ona, ackoli obratila pohled na konkrétni sub-
jekt dé&jin, individudlniho historického aktéra, neméla v amyslu subjektivizovat
historické pozndni tak, Ze by poznavajici subjekt samotny podstatnéji vpustila do
domény vlastniho procesu historického poznani. Totéz viak nelze tvrdit o nékte-
rych liniich dé&jepisectvi po jazykovém obratu, o némz bude fe¢ v ndsledujicim.

Nakonec podobny vyvoj prodélalo i d&jepisectvi ve Spojenych stitech ame-
rickych. Jak shrnuje Peter Novick, pro celkové ladéni americké spolecnosti byl
od pocitku 40. let 20. stoleti do ranych 60. let pfiznacny objektivisticky postoj
spojeny s pfedstavou konce éry falesnych ideologii, jenz se projevil rovnéz
v historické védé.” V 60. letech viak doslo k naruseni této objektivistické viry
ve spolecnosti jako takové a opét s dopadem i do historické védy. Ve spolecnosti
zalala panovat nedivéra viiéi vedoucim pfedstavitelim (ostatné podobny vyvoj

5 HANS-ULRICH WEHLER, Selbstverstindnis und Zukunft der westdeutschen Geschichtswis-
senschaf?, in: Geschichtswissenschaft vor 2000. Perspektiven der Historiographiegeschichte, Ge-
schichtstheorie, Sozial- und Kulturgeschichte. Festschrift fiir Georg G. Iggers zum 65. Geburtstag,
(edd.) Konrad H. Jarausch, Jérn Risen, Hans Schleier, Hagen 1991, s. 68-81, zde s. 70.

6 LAWRENCE STONE, The Revival of Narrative: Reflections on a New Old History, Past and Pre-
sent 85/1979, s. 3-24, zde s. 23-24.

7 P.NOVICK, 7hat Noble Dream,s. 415.
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probihal i ve veliké ¢4sti tehdejsi Evropy). Problematizovin byl pojem pravdy. To
vSe se nakonec projevilo i v historické védé a metodologii. Spolu s tim, jak byly
naruseny pilife pfedstavy jediné mozné spravné interpretace, oteviely se v rimci
nastupujiciho postmoderniho relativismu briny i pro vyraznéjsi zapojeni histo-
rikova subjektu.®

S védomim mnohovrstevnatého a komplikovaného vyvoje historiografie a jeji
metodologie v poslednich desetiletich pokusme se v nésledujicim pfedstavit
alespon nékteré z podob a formaci v neddvném vyvoji déjepisectvi a historické
teorie, v nichz dochdzi k podstatnéj§imu otevieni prostoru pro piisobeni histo-
rikova subjektu.

Patrné pievazujici ¢dst kritického pohledu soudobé historiografie na moznost
objektivniho historického poznani vychédzi z pozic rizné ladéného relativismu,
a to zejména v anglofonni postmoderni historiografické tradici.’ Zde je to pfe-
devsim jazykovy obrat a teze neprekroitelné hranice textu a jazyka, co urCuje
a podmifiuje relativitu historikovy prace (coz stoji, fekl bych, v zajimavém kon-
trastu vici narudeni pojmu subjektu v téZe myslenkové tradici, jak se ukdze nize).
Jedna z hypotéz Arthura C. Danta, Ze k podstatnym charakteristikim dé&jin
(dodejme vypravénych dé&jin) se lze dobrat analyzou vypravéci véty jako takové,
je jednim z pfiznalnych vyjidieni oné teze.® Podobné Karlheinz Stierle pise
o nutné a pro historika nepfekrocitelné ¢dstecnosti a perspektivité déjepisectvi,
kterd je ddna narativni strukturou a literdrnosti historického liceni. Tato parcia-
lita vS§ak neznamend nesprévnost ¢i falesnost vysledného obrazu, nybrz naopak
muiZe znamenat i pozitivni pfinos pro lidské byti, ¢lovéka samotného a jeho
zivot. Stierle v tomto ohledu na sebe vaze narativitu a lidskou zku$enost a tvrdji,
Ze nutnd a nevyhnutelnd narativita historiografie, kterd je vzdy vézana na zku-

8 Peter Novick vidi v rozpadu ideje ,,konsenzudlni interpretace” spole¢ny jmenovatel americké his-
toriografie od 60. do 80. let — P.NOVICK, 7haz Noble Dream,s. 457-458, 522n.

9 K tomu srov. napfiklad reflexi a shrnujici pohled z pera RICHARDA ]. EVANSE, Fakten und
Fiktionen. Uber die Grundlagen historischer Erkenntnis, Frankfurt-New York 1998, anglicky ori-
ginal vysel jako In Defence of History (1997). Evans vyzdvihuje mimo jiné snahu postmodernich
mysliteld odvazat se z pout objektivnich faktd a jejich motivaci pfispét tim k posileni demokra-
ti¢nosti, tolerantnosti a skepticismu (s. 219). Specifickou otizku po vztahu analytické filozofie
déjin, resp. jazykového obratu v historiografii a role subjektivity v d&jepisectvi si polozila HERTA
NAGL-DOCEKAL, Die Objektivitit der Geschichtswissenschaft, Wien-Miinchen 1982.

10 ARTHUR C. DANTO, Analytical Philosophy of History, Cambridge 1965, s. 143: ,My thesis is
that narrative sentences are so peculiarly related to our concept of history that analysis of them
must indicate what some of the main features of that concept are.“ Z &esky dostupnych inter-
pretaci srov. napfiklad HERTA NAGL-DOCEKAL, Lze zalozit filosofii dgjin tropologicky?
Kritické poznamky k Haydenu Whitovi, Reflexe 16/1996,s. 7.
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$enost Cloveka, tuto zkusSenost soucasné prohlubuje a déle rozviji. Muzeme tak
fici, Ze tato narativita je vZdy subjektivni nejen ve smyslu vdzanosti na zkusenost
konkrétniho ¢lovéka jako zkoumatele minulosti (v podobném duchu konstatuje
Reinhart Koselleck, ze ,.kazdé formé [historického] vyli¢eni lezi v zdkladu urcitd
zkuSenost déjinné skutecnosti, kterd pfechdzi do vylienych dg&jin“)," zdroven
v§ak subjektivni ve smyslu pusobici individudlné zpétné na clovéka ve smyslu
ykonzumenta“ déjin a vykon jeho vlastniho Zivota."? Névaznost predpokladu
podobneé postaveného piisobeni déjin a historického rozuméni na samotny rozu-
méjici subjekt (a pfirozené i opacné) na filozofii Zivota, zejména pak Wilhelma
Diltheye a hermeneutickou tradici, je ale o¢ividnd.

Setrvame-li jesté v kontextu narativistickych interpretaci historiografické pra-
ce, mizeme odkdzat v némeckém prostfedi na jméno Hanse Michaela Baum-
gartnera, svym hlavnim zaméfenim filozofa, jenz vyraznym zptisobem promluvil
i do historické metodologie a dockal se jiz i prvnich interpretaci své historicko-
-metodologické koncepce.”® Baumgartner v sobg, shrneme-li stru¢né, vtéluje
zejména narativistickou perspektivu v tom smyslu, Ze se tiZe po podminkich
historického rozumu a ve svych zkoumanich dochdzi k zdvéru, Ze pro historické
pozndni, resp. historicky rozum, je naprosto zdsadni tzv. narativni syntéza pro-
dukovana vypravéci konstrukei. Narativni syntéza je apriornim schématem pro
jednotlivé historické déje a jejich li¢eni, a pfedstavuje tak pivodni a nepfekroci-

11 REINHART KOSELLECK, Fragen zu den Formen der Geschichtsschreibung, in: Formen der
Geschichtsschreibung, (edd.) Reinhart Koselleck, Heinrich Lutz, Jorn Risen, Minchen 1982
(Theorie der Geschichte. Beitrige zur Historik 4), 5. 9-13, zde s. 11.

12 Srov. KARLHEINZ STIERLE, Erfabrung und narrative Form. Bemerkungen zu ibrem Zusam-
menbang in Fiktion und Historiographie, in: Theorie und Erzihlung in der Geschichte, (edd.) Jir-
gen Kocka, Thomas Nipperdey, Miinchen 1979 (Theorie der Geschichte. Beitrige zur Historik
3),s.85-118, zde zejména zdvéry na s. 117-118.

13 Srov. HANS MICHAEL BAUMGARTNER, Kontinuitit und Geschichte. Zur Kritik und Me-
takritik der historischen Vernunft, Frankfurt am Main 1997, a déle pro historickou metodologii
a zde pojednédvanou otizku narativity a historické subjektivity nékteré jeho dulezité studie, mezi
nimi napfiklad HANS MICHAEL BAUMGARTNER, Die Erzahlstruktur des historischen
Wissens und ibr Verhiltnis zu den Formen seiner Vermittlung. Ein Diskussionsvorschlag, in: Histo-
risches Erzihlen. Formen und Funktionen, (edd.) Siegfried Quandt, Hans Sussmuth, Géttingen
1982, s. 73-77; TYZ, Erzihlung und Theorie in der Geschichte, in: Theorie und Erzihlung in der
Geschichte, s. 259-289; TYZ, Thesen zur Grundlegung einer Transzendentalen Historik, in: Semi-
nar: Geschichte und Theorie. Umrisse einer Historik, (edd.) Hans Michael Baumgartner, Jorn
Riisen, Frankfurt am Main 1976, s. 274-302. Pro otizku subjektivity historiografie srov. TYZ,
Die objektiven Voraussetzungen der Historie und der Sinn won Parteilichkeit, in: Objektivitit und
Parteilichkeit, s. 425-440. Interpretaci Baumgartnerova historického mysleni podala H. NAGL-
-DOCEKAL, Die Objektivitit der Geschichtswissenschaft, s. 211-227.
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telnou podminku pro vlastni empiricky historicky pfedmét, v Baumgartnerové
piedstavé historicky d&j, udalost.™ Tato narativni syntéza se konkrétné vyjadiuje
v podobé zdkladni struktury souvislosti poédtek-stfed-konec, kterou neuvé-
domované podklidime pod empirické historické pfedméty, historické dgje.
Vytvéfime a konstruujeme tak souvislost, ,kontinuitu®, kterou nelze empiricky
vykdzat, bez které se vSak jednotlivé empirické historické pfedméty neobejdou.
Proto také vtélil Baumgartner do podtitulu svého dila Kontinuitit und Geschichte
kantovské Zur Kritik und Metakritik der historischen Vernunft.

Vedle zikladniho narativistického akcentu pfedstavuje Baumgartner jednoho
z téch némeckych metodologi historické védy, ktef{ poukazuji na podstatnou
vazbu mezi déjepisectvim a konkrétnim a praktickym lidskym jedndnim a meto-
dologicky ji dile rozpracovévaji. Baumgartner spatfuje v konkrétnim orientovani
a legitimaci lidského jednani ideu, kterd stoji v zdkladu ex-post konstruovani ur-
Litych souvislosti v minulych déjich a uddlostech.” Samotn lidska (historikova)
zkusenost a zapusténost ve své vlastni individudlni situaci je zde nutnym spolu-
podmiriujicim faktorem pro vyslednou podobu vyprivénych historickych déja.

Baumgartner ve svych tvahédch o podstaté historického rozumu nenavazuje
pouze na Kantav subjektivisticky obrat v obecném mysleni, ale odkazuje rovnéz
na Wilhelma Diltheye, ktery sim zamyslel podat kritiku tentokrat historického
rozumu. Pro historickou védu Baumgartner opét ozivil otizku po apriornich
predpokladech historického pozndni a historického rozumu a své dvahy zde
namifil nejen ve sméru podminénosti ze strany jazyka a vypravéci roviny, ale
rovnéz vzal v potaz konkrétni situaci lidské zkuSenosti a lidského (historikova)
Zivota vCetné touhy po smyslu, kterd je jednou z dulezitych podminek historic-
kého poznini. V tomto ohledu lze Baumgartnera zafadit do linie téch mysliteld
a historickych metodology, ktefi béhem druhé poloviny 20. stoleti opét otevieli
subjektivité prostor v historickém pozndni.

V diirazu na vykon Zivota, jedndni clovéka a vytvifeni smyslu stoji Baumgart-
ner blizko vyznamnému némeckému teoretikovi a metodologovi déjin Jérnu
Rusenovi.'* Také Riisenovy uvahy o déjinich svédéi o tom, Ze téma historické

14 Pivodni narativni syntéza pfedstavuje ,ein apriorisches Schema fiir Geschichten, das den kon-
kreten Erzihlugen, dem empirischen historischen Gegenstand, als Bedingung der Moglichkeit
zugrunde liegt — H. M. BAUMGARTNER, Thesen zur Grundlegung einer Transzendentalen
Historik,s. 279.

15 H. M. BAUMGARTNER, Kontinuitit und Geschichte, s. 269.

16 V neddvné dobé porovnala Riisenovu a Baumgartnerovu pozici v perspektivé jejich orientace na
praktické jedndni DORIS GERBER v knize Analytische Metaphysik der Geschichte. Handlungen,
Geschichten und ihre Erkldrung, Berlin 2012,s. 217-222.
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objektivity a otdzka subjektivniho prvku v déjinné konstrukei neztratily v rimci
historické metodologie na naléhavosti. Otizka historické objektivity se u Riise-
na objevuje Casto.”” Do ni pak zahrnuje také polohu vztahu a napéti mezi ori-
entaci na prakticky Zivot a hodnotovou neutralitou historického védéni.”® Riisen
se mezi nimi snazi prostfedkovat a hledat urcité pfemosténi. V souvislosti s tim
si pak Risen klade otdzky po zodpovédnosti historika, kde lezi, v cem spociva.
Odpovédi, alespoii v jednom ze smérd svych uvah, nachdzi na roviné tvofeni
smyslu. Clovék si neustale hledd a tvofi smysl svého konani a d&jiny znamenaji
jednu z mozZnosti takového vytvafeni smyslu, a to prostfednictvim zkuSenosti
¢asu.” V tomto smyslu lze pak shrnout, Ze ,logika historického mysleni“ a spolu
s ni d&jiny jako produkt této logiky (a jsou-li spolu s tim v zakladu vypravénim),
pusobi jako ,Erklaren durch Erzdhlen,? ¢imz se svym zpiisobem opét vracime
zpétky k narativistickym historiografickym konceptim.

Pro vice filozoficky orientované rozbory Arthura C. Danta a nékterych dal-
$ich teoretikd déjin jdoucich ve sméru analyticky a jazykové orientovanych tuvah
s vyvozenimi pro historickou védu lze velmi hrubé shrnout, Ze jejich pozice
neodpovidd v principu smyslu, ktery pfifkli subjektivité historika a poznavaji-
ciho individua vibec myslitelé duchovych déjin v némecké (Geistesgeschichte)
i Ceské varianté (Zdenéek Kalista), hermeneuticky orientovanych smér, rozumé-
jici historiografie (vyjdeme-li z dichotomie rozuméjici/scientistni historiografie,
jak ji koncipuje v ndvaznosti na tradiéni pojmovou dvojici rozumét/vysvétlovat
Zdenék Benes),” autofi Cerpajici z kofent napojenych na filozofii Zivota a pfed-

17 Srov. Historische Objektivitit, (ed.) J. RUSEN; TYZ, Kann gestern besser werden? Essays zum Be-
denken der Geschichte, Berlin 2003.

18 J. RUSEN, Kann gestern besser werden?, s. 51.

19 ,Geschichte ist Sinnbildung tber Zeiterfahrung.“ — J. RUSEN, Kann gestern besser werden?,
s.110.

20 ,Dieses ,Erkliren durch Erzihlen bestimmt die Logik des historischen Denkens auch in seiner
wissenschaftlichen Ausprigung. - J. RUSEN, Kann gestern besser werden?, s. 111.

21 ZDENEK BENES, Zdenék Kalista a ieskd rozuméjici historiografie, in: Zdenék Kalista, Cesty
historikova mysleni, Praha 2002, s. 5-19, zde s. 6. Stejné ¢lenéni se objevuje v Benesové studii
TYZ, Gollove Josef Pekar?, in: Jaroslav Goll a jeho Zici, (edd.) Bohumil Jirousek, Josef Bliml,
Dagmar Blimlova, Ceské Budgjovice 2005, s. 331-341, zde s. 334-335; TYZ, Historiografie mezi
pozndvdnim a porozuménim. Teze k vyvojové dynamice ieské historiografie 30. a 40. let 20. stolet,
in: Pfednasky z 45. béhu Letni skoly slovanskych studii, (ed.) Jifi Hasil, Praha 2002, s. 133-143,
zde zejména s. 133-137. Podobné rovnéz TYZ, Porozumét nebo pozndvat? Skica k jednomu rysu
ceské historiografie 20. stolet, in: Viribus unitis. Nedosti bylo Jana K¥ena. Janu Kfenovi k pétase-
dmdesatindm, (edd.) Kristina Kaiserovi, Jiti Pesek, Usti nad Labem 2005 ,s.15-28, zde zejména
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stavitelé nékterych dalsich blizkych myslenkovych linii. V pfipadé radikdlné
formulovanych analytickych ¢ narativistickych teorii v déjepisectvi se jednd
o relativitu vézanou na text, diskurz, jazyk, kdezto v pfipadé druhé skupiny
—vyznaéné to miZeme pozorovat na piipadu duchovych déjin —jde o vztazenost
k poznavajicimu subjektu samotnému a podstaté jeho poznavini ¢i, cheete-li,
rozuméni, véetné jeho citéni a chténi, jak by fekl Wilhelm Dilthey, jinymi slovy
vztazeno k zivotu ¢lovéka v celé jeho rozmanitosti a §ifi.

Stejné tak musime byt opatrni v posuzovini tematického zaméfeni historické
védy. V soudobé historiografii tolik frekventované téma iraciondlniho, neobvyk-
1ého, na okraji stojiciho, magického, jak s nimi pracuje nejen historicka antropo-
logie, neodpovida noetickému akcentu klasickych duchovych déjin, diltheyov-
skému rozvrhu humanitnich véd i vyrazné &isti tradice intelektudlnich dgjin,
jejichz svébytnost spocivd ve veliké mife ve specifickém porozuméni samotnému
poznavajicimu (rozuméjicimu) subjektu a procesu historického poznani. Pokud
bychom vzali v potaz pfedmét zkoumdni, jejich tematické zaméfeni se z nejvétsi
¢asti nekrylo.

I dnes vSak narazime na teoretiky historického mysleni, ktefi orientuji pohled
vice smérem k samotnému subjektu historického poznani, resp. ve specifickém
piipadé k historickému rozumeéni jako takovému, nikoli pouze k pfedmétu
historického poznani. Pozorovali jsme to vySe na piikladu Hanse Michaela
Baumgartnera, Jorna Risena a dalsich. To je jiz smér Gvah, které oteviraji otdzku
historické (historikovy) subjektivity a jejiho nutného spolupisobeni na vytvifeni
naseho obrazu déjin vice v tom sméru, v némz se pohybovaly také tradi¢ni du-
chové déjiny, némeckd Geistesgeschichte na konci 19. a v prvnich desetiletich
20. stoleti, intence rozuméjiciho d&jepisu v riznych formacich a podobné linie
historického mysleni. Je jasné, Ze se nové rozvrhy této otizky v neddvné dobé
rozvijeji jiz do jinych rovin, pficemz nékterych se alespori letmo dotkneme v né-
sledujicich pasdzich.

Richard J. Evans ve své navysost fundované reflexi z konce 20. stoleti o stavu
historického mysleni v otdzce prostoru vénovaného historikovu subjektu do-
chazi k zavéru, Ze ,uméfené postmoderni mysleni vedlo k tomu, Ze historikova
subjektivita byla otevfené uzndna s vétsim akcentem®.? V pfipadé Evanse a ani
mnohych dalsich takové tvrzeni vSak neznamend, pfevedeme-li otdzku do roviny
dnes jiz klasického rozvrhu napéti mezi skute¢nosti a fikci v obrazu déjin vytva-
feném historiky, Ze by se tim podkopdvala moznost objektivniho historického

s. 16-20.
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poznini ve smyslu moznosti bazélni korespondence naseho obrazu o minulosti
a této minulosti samotné. Historik m4 a mize odkryvat minulé udalosti a déje,
aniz by to soucasné znamenalo, Ze by je zcela vymyslel. Takovému konstatovani
by ale pfitakala i velikd vétSina historikua piSicich déjiny a nezaobirajicich se pr-
voradé historickou metodologii. Ostatné v historické védé samotné, zejména pak
v pracich nemetodologického a neteoretického charakteru se radikalné relativis-
tické epistemologické koncepce vychazejici z pozic jazykového, resp. kulturniho
obratu neprojevily tak vyrazné jako v jinych oblastech, jak na to upozoriluje
Georg Iggers.?

Evansiv vyse citovany vyrok vsak neni neproblematicky a v ur¢itém ohledu je
dle mého nédzoru dokonce v rozporu s jednim z velmi zdvaznych dusledkd dvah
odkazujicich k jazykovému obratu, a totiZ s odmitnutim autonomné jednajiciho
a samostatného subjektu, nikoli pouze jednajiciho, ve specifickém pfipadé dé&jin-
ného aktéra, nybrz rovnéz se zpochybnénim pojmu autorstvi, tedy zpochybné-
nim rozuméjiciho, poznévajiciho (ve specifickém pfipadé historikova) subjektu.
Ukazuje se zde jisté napéti, které se otevird pro historickou védu. Na jedné strané
jazykovy obrat a poststrukturalistické vlivy znamenaly pro historickou védu kri-
tické, ackoli rozhodné nikoli prvni narudeni pfedstavy, Ze existuje viibbec mozZnost
objektivniho pozndni minulosti.* V tomto smyslu byly napadeny pozice hijené

22 R.]J. EVANS, Fakten und Fiktionen,s. 238.

23 GEORG IGGERS, Geschichtswissenschaft im 20. Jabrbundert. Ein kritischer Uberblick im interna-
tionalen Zusammenhang (Neuausgabe 2007), Géttingen 2007, s. 126-127.

24 Krystalicky se toto naruSeni ze strany samotnych historikd odrazilo a bylo reflektovano v pole-
mice o postmodernim d&jepisectvi, jez se rozhofela v 90. letech 20. stoleti na strankdch Casopisu
Puast & Present. Rozpoutal ji hlasatel ,nédvratu vypravéni“ Lawrence Stone kritkou notickou
uvefejnénou v roce 1991 — LAWRENCE STONE, Notes. History and Post-Modernism, Past
& Present 131/1991, s. 217-218, kterd nasledné vyprovokovala reakci — PATRICK JOYCE,
CATRIONA KELLY, History and Post-Modernism, Past & Present 133/1991, 5. 204-213. K ni
srov. reakci LAWRENCE STONE, GABRIELLE M. SPIEGEL, History and Post-Modernism,
Past & Present 135/1992, s. 189-208. Joyce vidi jako kli¢ovy pfinos postmodernich teorii pro
historické mysleni fakt, Ze ,historické uddlosti, struktury a procesy jsou neoddélitelné od formy
jejich dokumentarni reprezentace, od konceptudlnich a politickych pfivlastiiovini a od historic-
kych diskurzd, které je konstruuji“ — P. JOYCE, C. KELLY, History and Post-Modernism, s. 208.
Stoneova kritika postmoderniho déjepisu a lingvistického obratu v oblasti historické védy pak
vyustuje mimo jiné do konstatovini nevyhnutelného disledku, Ze se totiz fakt a fikce stanou
neodlisitelnymi — L. STONE, G. M. SPIEGEL, History and Post-Modernism, s. 190, coz by
mélo pro historickou védu fatdlni nédsledky. Spole¢né se Spiegelovou hleda uritou stfedni po-
zici, koncentrovanou v poddni Spiegelové do vyzvy studovat relaéné text i kontext, mezi dvéma
extrémy radikalni redukce na jedné strané na jazykovou, resp. textovou rovinu, na druhé strané
na rovinu ,,¢isté“ historické skute¢nosti dile nedotazované a neproblematizované funkei média
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historickou védou v podstaté po celou dobu jeji existence, totiZ Ze se mizeme
nakonec, tfeba i po vétsich peripetiich a nesnazich, dobrat historické pravdy ve
smyslu souladu naseho obrazu o minulosti a minulosti samotné. Ony pozice byly
atakovany jiz z toho divodu, Ze vilbec samotnd moznost takovéhoto souladu byla
v zikladu zpochybnéna, narusenim ¢& p¥imo popfenim korespondence historické-
ho dila a samotné historické skutecnosti, vyhldsenim absence kritérii pravdivosti
v historickém li¢eni apod., jak se to ukazuje naptiklad v dile Haydena Whitea.
Mohlo by se tedy zdat, Ze se tak oteviel prostor pro vyrazné uplatnéni sub-
jektivniho prvku v noetice historické védy. Jak jiz bylo vySe naznaleno, pozice
héjici objektivitu historického pozndni nebyly atakoviny ve jménu poznévajici-
ho (rozuméjiciho, chipajiciho, citiciho, Zijicitho) subjektu, nybrz ve jménu, velmi
zjednodusené feceno, vievladnouciho a vieovlddajiciho (i samotny pozndvajici
subjekt) jazyka a textu. Tedy v jistém ohledu byla historikova subjektivita, rozu-
mime-1i ji ve smyslu bazélni moZnosti aktivné a alespori do urcité miry svobodné
vstupovat do procesu historického poznini jako svépravny Cinitel sui generis,
nikoli podpofena, nybrz naopak spide ohrozena. Ne vak ve jménu pozadavku
radikalné objektivniho ve smyslu zcela nestranného a na pozndvajicim subjektu
nezdvislého pozndni, jak se to délo ve druhé poloviné 19. stoleti v evropském his-
torickém mysleni pfedevsim v reakei na pfili§ rozméchlé a od historické reality
piilis vzdalujici se koncepce romantické historiografie, nybrz ve jménu relativity
postaveni historikova subjektu vzhledem k vlddnouci moci jazyka a textu.
Ohrozeni poznavajictho (historikova) subjektu z riznych myslenkovych
pozic s dopadem pro historickou metodologii neni historické védé neznimé.
V nedivné dobé se v disledku toho setkdme i s explicitnimi pokusy teoreticky
a metodologicky rehabilitovat roli subjektu v déjindch.* Je jisté otdzka, jak ta-
kovy subjekt bude definovin a charakterizovin. Pokud budeme chdpat subjekt
ve smyslu déjinného aktéra, nabyvi jeho tvdfnost rozmanitych podob do velké
miry uréenych tim, v kontextu jakého historiografického proudu se dany aktér

jazyka. Vazba mezi textem, jazykem, naracemi a historickou realitou a jeji charakter, specificky
pak problém autoreference naraci je viibec jednou z klicovych otdzek, jiz musi — maji-1i obhdjit
svoje pozice — plausibilné zodpovidat rizné narativistické kritiky déjepisectvi, dobfe je to patrné
napiiklad v dvahich Franka Ankersmita. Z Ceskych reflexi srov. JAN HORSKY, Narativisticki
kritika déjepisectvi a rozhrani mezi historiografii a (prirodni) védou a mezi déjepisnou konstrukei a li-
terdrni fikei, D&jiny — teorie — kritika 1/2013,s. 126-136.

25 Srov. zejména HAYDEN WHITE, Metahistorie. Historickd imaginace v Evropé 19. stoleti, Brno
2011; TYZ, Tropika diskursu. Kulturné kritické eseje, Praha 2010.

26 Srov. napiiklad, Historisierte Subjekte — Subjektivierte Historie. Zur Verfiigbarkeit und Unverfiigbar-
keit von Geschichte, (edd.) STEFAN DEINES, STEPHAN JAEGER, ANSGAR NUNNING,
Berlin-New York 2003.
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vyskytuje. Historicko-antropologické rozvrhy déjinného subjektu budou jiné
nez subjekt-déjinny aktér v podani historické socilni védy, politickych déjin,
psychoanalytického pfistupu k historickému aktéru atd. Co se tyce subjektu ve
smyslu nositele a strijce historického pozndni, tam lze narazit vedle konstato-
véni, k historické teorii spiSe odméfeného, Ze historik bude prosté vzdy urcitym
zpusobem ovliviiovat a uréovat obraz o dé&jinach, aniz by je tak nutné musel de-
formovat, rovnéz na tezi, Ze historikav subjekt musi byt rehabilitovin. Bude to
v§ak jiz subjekt jiny, nez jak se jevil teoretikiim 19. a prvni poloviny 20. stoleti.

Historickd metodologie zde nezapfe inspiraci u myslenkovych podnéti
vychdzejicich zejména z filozofického prostfedi. V tvodnim slovu sborniku
Historisierte Subjekte — Subjektivierte Historie (2003) narazime na ilustrativni
vyjadfeni této tendence. Editofi v ném prohlasuji, Ze nechtéji névrat ,starych
dgjin“ a ,starého subjektu®. Déjiny se podle nich — v intencich dnes jiz Siroce
rozsifené teze o pluralité d&jin — subjektivizovaly v tom smyslu, Ze se rozpadly do
mnoha jednotlivych déja, které vyprivéji o nejrozmanitéjsich pfedmétech. Dé-
jiny se rovnéz perspektivizovaly a pluralizovaly. Uvédomily si, Ze na minulé déje
lze nahliZet z mnozstvi riznych perspektiv a podle toho bude také vypadat nds
obraz o dg&jindch, ktery tak bude svym zpisobem jejich konstruktem.” Editofi
zde pokracuji déle, kdyZ poukazuji na to, Ze se historizoval i subjekt historic-
kého pozndni, a ndsledné predestiraji tezi, Ze je pro historické poznini klicovy
vzdjemny vztah, zévislost a podmifiovini mezi subjektem (subjekty) a déjinami
(dé&ji, v némeckém originale uzit singuldr a plural ,Geschichte® a ,,Geschichten®)
a tento vztah déle stru¢né charakterizuji.?

Na analyzovaném textu pfed nami vystupuje nékolik pfizna¢nych rysi. Jednak
se na ném ukazuje, jak se v historické metodologii v pribéhu druhé poloviny
20. stoleti odrazil vyvoj filozofického mysleni, ktery se tak Casto rdmuje nad-
uzivanym pojmem postmoderny. ,Geschichten statt Geschichte®, ,(mnohé
a pluratini) déje namisto (jednéch, jednolitych a s jedinym moznych vykladem
si vystacivéich) déjin“, mohli bychom lapiddrné shrnout. Rozmanitost pfistu-
py, tvard a vyslednych podob historického obrazu, kazdy s ndrokem na stejnou
platnost. Odmitnuti ndroku jakékoli z interpretaci na absolutni ¢i dokonce pfe-
vazujici platnost. Rezignace na vytvifeni velikych historickych syntéz. Podtrzeni
narativntho charakteru historické védy a nékteré dalsi rysy.

27 Historisierte Subjekte — Subjektivierte Historie. Zur Verfiigbarkeit und Unverfiigbarkeit von Geschichte,
s. 1-2.

28 Historisierte Subjekte — Subjektivierte Historie. Zur Verfiigbarkeit und Unverfiigbarkeit von Geschichte,
s. 2.
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Vedle téchto momenti je viak pfiznacné rovnéz heslo, Ze ackoli se hodlaji
postavit proti hrozici destrukei historikova subjektu (v obou pfedlozenych
vyznamech), nebude se jednat o oZiveni ,starého” (tedy jiz pfekonaného, ne-
platného, mylného) pojeti subjektu, nybrz bude to subjekt novy. A nebudou
to ,staré“ déjiny, nybrz budou rysovany déjiny nové. Takovych prohldseni znaji
déjiny déjepisectvi i historické metodologie a teorie celou fadu. Obzvldsté ve
20. stoleti se jich vynofilo mnoho, nejmarkantnéji se snad ozyvala v souvislosti
s hnutim Annales ve Francii (proklamace ,nouvelle histoire®). Zdali se vsak
jednd skutecné o novy subjekt ve smyslu jinak a nové definovany, jinak pracujici
a na jiném principu stojici, to je jind otdzka, na niz se soucasné bude prokazovat,
zdali jednoduse vyhlagované heslo neni jen prizdnou floskuli. Ve chvili, kdy
autofi predklddaji jako jeden ze zdméru tezi historizaci subjektu, pak je tfeba
vzit v potaz, ze k historizaci poznavajiciho (rozuméjiciho atd.) subjektu doslo ve
vyvoji historického mysleni jiz mnohem dfive nez koncem 20. stoleti. Soucasnd
historickd metodologie ¢i historickd véda vibec, pokud chee prokazovat svoji
inovativnost a stejné tak i odivodnit potfebnost reformy, v tomto pfipadé pojeti
pozndvajiciho subjektu v rdmci procesu historického poznani ¢i rozuméni, musi
dokdzat, Ze ji navrhovand at jiz konkrétné historizace subjektu & vibec ,,nové*
pojeti subjektu je jiné a odlisné od stavajicich a Ze je soucasné pro historickou
noetiku potfebné. Bude muset ukdzat, v ¢em se takovy subjekt lisi a v ¢em je
eventudlné schopen dostat naroku, ktery pfed néj postavil vyvoj historické védy
ve 20. stoleti vEetné rozmanitych tendenci v rimci Sirokého a nezfetelného poj-
mu postmoderniho myslen.

Historickd metodologie si bude muset také dat dobry pozor, aby spravné vy-
mezila pojem subjektu, bude-1i stit o rehabilitaci historického (historikova) sub-
jektu & o jeho ,,nové® zalozeni. Na nejzdkladnéjsi roving nesmi sméSovat subjekt
ve smyslu déjinného aktéra, a tedy pfedmét badani, a poznivajici subjekt sim,
nositele pozndni. Hovoii-1i se tak napiiklad v kontextu reflexi vyvoje socidlnich
déjin ve 20. stoleti o rostoucim vyznamu fenoménu citi a emoci v historickém
pojedndni socidlnich déjin, pak je tfeba mit na zfeteli, Ze jsou zde minény city
obvykle ve smyslu pfedmétu historického zkoumdni, nikoli ve smyslu zahrnuti
citové, emociondlni slozky do procesu historického rozuméni ¢ poznédvani jako
takového.”

29 Srov. Perspektiven der Gesellschaftsgeschichte, (edd.) PAUL NOLTE, MANFRED HETTLING,
FRANK-MICHAEL KUHLEMANN, HANS-WALTER SCHMUHL, Miinchen 2000,
zejména s. 95-111.
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Podobna poznimka rovnéz plati pro Siroce koncipovand a dnesni historio-
grafii velmi oblibend zkoumdni praktik jedndni historickych subjektd. Kdyz
se pak setkime s pojmenovinim jednoho z neddvno konanych workshopt
v Gottingen (Neue Subjektivitit. Subjektkulturen und Selbstverhiltnisse in der
Bundesrepublik in den 60er und 70er Jahren) a na prohldseni brit vazné nutnost
yndvratu subjektu do kulturnich véd“,® je tfeba mit na zfeteli, Ze se zde nejedna
o névrat subjektu do vlastniho procesu historického poznani, tedy subjektu jako
nositele a tviirce historického pozndni, nybrz opét primédrné o ndvrat subjektu
jakozto pfedmétu historického poznédni do historického badani.

V kontextu relativné mladych psychoanalytickych pfistupti v ramci historické
védy miZeme narazit na koncepce akceptujici dulezZitou roli vlastni historikovy
subjektivity v procesu historického pozndni. Tak napiiklad Peter Loewenberg
hovofi o ,efemerni objektivit€“, kdyz se historik domnivé, Ze mize z pojednd-
ni dé&jin vypustit jakékoli city, pocity.”' Psychoanalyticky pohled na samotného
déjiny tvoficiho historika se pak v principu tiZe po psychickych podminkich,
ptredpokladech, psychickém zaloZeni historika, které se ndsledné podilely na
jeho tvorbé. At se jiz jednd o fenomén historikovy identifikace s pfedmétem
svého zkoumdni &i o jiné otdzky, principidlné je zde jiz vazné bran v potaz his-
torik samotny a jeho subjektivni zalozeni. Lapidarni shrnuti je obsazeno v Lo-
ewenbergové vyzvé viazovat interpretace dokumenti do emociondlni a textové
reality zplisobu &teni vlastniho samotnym interpretujicim historikiim.?? Takto
obecné postulované zjisténi neni jisté Zidnym objevem v historické metodologii
a myslenkové sméry stavéjici mimo jiné na Wilhelmu Diltheyovi a tradici Geis-
tesgeschichte si takového fenoménu byly dobfe védomy a podtrhovaly zapojeni
historikova rozuméjiciho, poznévajiciho subjektu ve vSech rovinach jeho bytosti
(véetné emociondlni vrstvy) do procesu historického poznéni. V tomto ohledu
a takto obecné formulovino lze konstatovat, Ze psychoanalytické pokusy v his-
torické metodologii pocitaji s obdobnym postulitem.

V rdmci uvah po ndvratu subjektivismu do historiografie nelze opomenout ani
dnes v historické védé velmi Zivy zdjem o déjiny paméti, ,mista paméti“ a viibec
zkoumdni vztahu paméti a déjin. JelikoZ zde nemdme prostor pro detailngjsi

30 UFFA JENSEN, Neue Subjektivitit. Subjekthulturen und Selbstverbiltnisse. Tagungsbericht.
30.11.2007-01.12.2007, Géttingen, H-Soz-u-Kult, 21.02.2008.

31 PETER LOEWENBERG, Emotion und Subjektivitit. Desiderata der gegenwartigen Geschichts-
wissenschaft aus psychoanalytischer Perspektive, in: Perspektiven der Gesellschaftsgeschichte,
s.58-78,zde s. 62.

32 Srov. P. LOEWENBERG, Emotion und Subjektivitat, s. 66—67.
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analyzu, poukdzal bych pouze na jediny fenomén, a totiz Ze ackoli se na prvni
pohled muze zdit, Ze je to pfedevsim subjektivita dé&jinného aktéra, kterd je
v okruhu déjin paméti hodna otdzky, problematizace a dalstho rozboru a které
by zde i v budoucnu historickd metodologie méla vénovat pozornost, pfesto je
i zde tematizace statutu poznavajiciho subjektu (vysostné historika) samotného
relevantni, ba viibec stejné tak hodna otézky, jako je standardné kladena na his-
toriografickém poli d&jin paméti smérem k d&jinnym aktértim.

Niévrat subjektu a subjektivity do déjepisectvi je aktudlnim fenoménem i v kul-
turnich déjindch, resp. kulturnich védach. Je to jev pro né pochopitelny. Navazuji
zde na klasickou tradici kulturnich déjin, uchovavaji a déle rozvijeji bazdlni premisu,
Ze se kulturni Zivot“ nevyerpavd pouze rozumovou strankou lidského byti, nybrz
zahrnuje clovéka celého, jeho niterné prozitky, nadéje, touhy, oéekdvini, emociona-
litu a télesnost stejné jako intelektudlni Zivot, uvédomovanou rovinu jeho byt stejné
jako fenomény neuvédomované.® Tento ,kulturni Zivot ve svych historickych
formacich ma pak byt historiky zkoumdn a studovén. Lidsky Zivot v celé jeho roz-
manitosti mé byt pfedmétem z4jmu historika. V tomto smyslu se klade pojem ,zité
kultury, o kterou ma historické védeé jit.** Jak jiz bylo poukazdno v jiném kontextu
vyse, bude otizkou, zdali i kulturni védy v jejich soucasnych formacich a ve svém
piistim vyvoji — hovofi-li o obnoveném zdjmu o lidskou subjektivitu, (kulturni)
zkuSenost ¢lovéka, emocionalitu, t€lesnost a podobné — budou pii vypracovévani
svych metodologickych zdklada této subjektivité, zkusenosti atd. rozumét primédrné
pouze jako pfedmétu svého zdjmu, nebo zdali ji vpusti podstatnéji jako konstitutiv-
ni rys i do prostoru samotného procesu historického rozuméni, poznini.*

33 Handbuch der Kulturwissenschaften, dil 1: Grundlagen und Schlisselbegriffe. Einfiibrung, (edd.)
FRIEDRICH JAEGER, BURKHARD LIEBSCH, Stuttgart 2004, s. XII-XIII; Handbuch der
Kulturwissenschaften, dil 3: Themen und Tendenzen. Einfiihrung, (edd.) FRIEDRICH JAEGER,
JORN RUSEN, Stuttgart 2004, s. X.

34 Srov. Handbuch der Kulturwissenschaften, dil 1: Grundlagen und Schlisselbegriffe. Vorwort,s. VIL.

35 Na citované trojsvazkové syntetizujici piiruéce Handbuch der Kulturwissenschaften se to piilis
neukazuje. Podobné jiz citovany workshop v Gottingen vyhlasujici pozadavek névratu subjek-
tu a subjektivity do kulturnich véd zde mé na mysli primdrné pfedmét pozndni (dgjin), nikoli
nositele a tvirce poznini (dé&jin). Srov. U. JENSEN, Neue Subjektivitit. Subjektkulturen und
Selbstverhiltnisse. Tagungsbericht. V jiném duchu jiz vyzniva aktudlni zamysleni Clemense Wis-
chermanna, http://www.uni-konstanz.de/FuF/Philo/Geschichte/Tutorium/Themenkomplexe/
Grundlagen/Was_ist_Geschichte/Subjektivitat/subjektivitat.html: ,Eines der vielleicht wich-
tigsten Probleme ist fir den Historiker dabei, dass er die Geschichte erinnerungstheoretisch
re-konstruiert, zugleich aber selbst als Individuum in einem lebensgeschichtlichen Kontext mit
seinem Thema steht. Mit anderen Worten: Welche Rolle soll der Subjektivitit des Historikers im
Feld einer erinnerungstheoretischen Geschichtsschreibung zukommen? Nur vereinzelt wird die
Subjektivitit des Wissenschaftlers als Voraussetzung historischer Erkenntnis diskutiert.
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Je v8ak jisté pravda, Ze samotné narudeni vazby historického dila a vlastni
historické skute¢nosti, relativistické popfeni ¢i radikdlni zpochybnéni moznosti
jejich bazalni korespondence vychdzejici z jazykového a kulturniho obratu re-
zonujiciho také v metodologii historické védy (véetné kulturnich déjin, resp.
kulturnich véd),* a nékterymi interprety v tomto okruhu vyvozované dasledky
o stejnorodosti déjepisectvi a krdsné literatury oteviraji svym zplisobem S$irsi
prostor pro pozndvajici subjekt zde nikoli ve smyslu pfedmétu historického
zkoumdni a v dusledku toho mu mohou urovat silnéjsi postaveni v procesu
historického pozndni. Ostatné nové tematizace vztahu mezi historickou védou
a krdsnou literaturou, v ramci historické metodologie ¢asté pravé v okruhu uvah
vychdzejicich z jazykového obratu, s sebou nutné nesou tizdni po charakteru
role a pusobeni tvofictho a tvir¢iho subjektu na vysledny obraz dgjin. Svym
zpusobem se zde vraci rovnéz klasicka a star$i otdzka, totiz zdali je historie spiSe
védou ¢ uménim. Neni nasim cilem zabihat do podrobnosti, netkuli podat jednu
z dal$ich moznych odpovédi na tuto proslulou otdzku historické teorie, nybrz
pouze poukézat, Ze jiz samo kladeni tohoto dilematu pfedpokladd, Ze historikav
subjekt a téma jeho (vyraznéjsiho) podilu na historické tvorbé jsou vzaty v potaz
a opét vyznamnéji kladeny na misky vah. V némeckém prostiedi klasické dilema
historie jako védy ¢&i jako uméni v 80. letech opét zminil naptiklad Wolfgang
Hardtwig, historik zna¢né aktivni rovnéz v oblasti soucasnych némeckych
intelektudlnich déjin.” Hardtwig na pidoryse zdkladniho rozliSeni na jedné
strané védeckého a na strané druhé s diirazem na umélecké, literdrni vyliCeni
estetizujictho déjepisectvi sleduje linku posledné jmenovaného od jeho pocatka
a predpoklddd vnitfni ndvaznost mezi ,estetickym déjepisectvim®, pocinaje ze-
jména Rankem pfes Friedricha Meineckeho az smérem k neddvnym pociniim
ucinénym v této linii, kde upozoriiuje pfedevsim na dilo Golo Manna.*

Neni rovnéz ndhodou, Ze Hardtwig v této souvislosti odkazuje na Wilhelma
von Humboldta a jeho studii Uber die Aufgabe des Geschichtsschreibers. Pro tuto
linii ¢ formu dé&jepisectvi pak pfedpoklidd dvé metafyzické premisy: za prvé,

36 Srov. Kulturgeschichte Heute, (edd.) WOLFGANG HARDTWIG, HANS-ULRICH WEHLER,
Gottingen 1996.

37 K dotazovini se po historii jako védé ¢&i jako uméni se Wolfgang Hardtwig vratil naptiklad ve stu-
dii WOLFGANG HARDTWIG, Geschichte als Wissenschaft oder Kunst, in: Tyz, Geschichtskul-
tur und Wissenschaft, Miinchen 1990, s. 92-102. Pavodné TYZ, Die Verwissenschaftlichung der
Historie und die Asthetisierung der Darstellung, in: Formen der Geschichtsschreibung, s. 181-191.

38 W.HARDTWIG, Geschichte als Wissenschaft oder Kunst, s. 99-101. Hardwtig odkazuje na Man-
nova Wallensteina.
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ze svét jako takovy a stojici nad jednotlivymi, kontingentnimi uddlostmi je
v zékladu uspofddany a spocivd v bozské Prozretelnosti. Za druhé, a to je pro
ndmi sledovanou otdzku dilezité, Ze toto estetické déjepisectvi vychazi z pred-
stavy uméni jakoZto napodobeni pifirody a skutenosti. Hardtwig zde spriavné
upozoriiuje, ze dusledkem této druhé premisy déjepisnd teorie nepovazovala
,krdsné®, estetizujici vyli¢eni historické skutecnosti za jeji ,zfalSovini®, zkresleni
¢i nepravdivé piedstaveni. Déjepisci totiz stavéli pravé na piedstavé, Ze historic-
kou realitu ve svém li¢eni napodobuji podobné, jako ji napodobuje jakykoli jiny
umeélec ve svém dile. V nésledujicim vyvoji historiografie byly pak oboji premisy
dle Hardtwiga nakonec historickou védou odmitnuty (hovofii zde v situaci po¢i-
najicich 80. let 20. stoleti) a historie ve druhé své linii, tedy védecké, nastoupila
smér odmetafyzi¢téni a odestetizovani historické préce.

Je zfejmé, Ze prostor pro subjekt v takto nastolené dichotomii je mnohem vice
omezen v rimci védecké linie nez v estetizujici, k uméni tendujici historiogra-
fické tradici. Pfesto je z vyse feCeného patrné, Ze se musime neustdle ptit, o jaky
region urfeny pozndvajicimu subjektu se pfesné jednd, coz plati i pro kontext
debat o statutu historie jako uméni ¢i jako védy. Ackoli je zde subjektu vymezeno
mnohem §irsi pole piisobnosti, pfesto bude vzdy v kazdém konkrétnim pfipadé
tieba se tdzat, jaké funkce pozndvajici subjekt v dané koncepci plni, kam az se
rozléhd jeho tviiréi ¢innost a v jakém smyslu a v jakych polohdch se tu subjekt
realizuje.

Otidzka po védeckém ¢&i nevédeckém charakteru déjepisectvi se vynofuje
v pravidelnych intervalech, pfi¢emz zde nemusime mit na mysli pouze nara-
tivistické koncepce & napiiklad diskuse o ,fikcionalizaci a estetické dimenzi
v d&jepisectvi, vedené intenzivné nejen v némecké historiografii v 80. letech 20.
stoleti.” Na téma védeckosti dé&jepisectvi Ize pohlédnout z rozmanitych dhla.

39 Srov. napiiklad vyse jiz citovany text K. STIERLEHO, Erfabrung und narrative Form; dale
stov. Formen der Geschichtsschreibung, (edd.) REINHART KOSELLECK, HEINRICH
LUTZ, JORN RUSEN, Miinchen 1982. Zde zejména piispévky HANS ROBERT JAUSS,
Der Gebrauch der Fiktion in Formen der Anschauung und Darstellung der Geschichte, s. 415-451;
DIETRICH HARTH, Die Geschichte ist ein Text. Versuch iiber die Metamorphosen des bistorischen
Diskurses, s. 452-479; HANS ULRICH GUMBRECHT, ,Das in vergangenen Zeiten Gewesene
so gut erzéhlen, als 0b es in der eigenen Welt wire. Versuch zur Anthropologie der Geschichtsschreibung,
s. 480-513; JORN RUSEN, Die vier Typen des historischen Erziblens, s. 514-605. Z nékterych
dalsich pfispévki na téma védeckosti historie srov. JOSEF MERAN, Theorien in der Geschichts-
wissenschaft. Die Diskussion iiber die Wissenschaftlichkeit der Geschichte, Géttingen 1985; ISAIAH
BERLIN, Geschichte als Wissenschaf?, in: Seminar: Geschichte und Theorie. Umrisse einer Histo-
rik, (edd.) Hans Michael Baumgartner, Jorn Riisen, Frankfurt am Main 1976, s. 209-250.
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Debata o védeckosti historie svym zpiisobem odkazuje, jak podle mého ndzoru
spravné upozornil Jerzy Topolski, rovnéz na myslitele konce 19. stoleti a na dvé
dulezité tendence v rdmci historické védy, z nichZ jedna vychédzi od Wilhelma
Diltheye, zatimco druhd od Thomase Bucklea.® Zatimco u Bucklea 1ze hledat
jedny z kofenud vykladu déjepisectvi jako pfisné védy, ne ndhodou vizané svoji
metodologii na védy pfirodni, Dilthey patfi mezi ty, ktefi razili interpretaci z4-
sadné odlisnou az opacnou. Topolski narysovanou paralelu mezi Diltheyovou
koncepci historického mysleni a debatami nad védeckosti déjepisectvi nastole-
nymi ve druhé poloviné 20. stoleti uzavird shrnutim (shoduje se s Peterem No-
vickem a dalsimi),” Ze az do 60. let 20. stoleti mélo pozitivistické mysleni héjici
ptisné védecké pozice historické védy navrch, od té doby vSak postupné ztrdci
své pozice.? Jako jednoho z pfedstaviteld jim definovaného antipozitivistického
mysleni shleddva Haydena Whitea s odkazem na jeho tezi, Ze historie ma blize
k literatufe ¢i uméni nez k (pfirodni) védé.® Topolski tu tedy opét bere v potaz
tendenci jdouci smérem k jazykovému obratu, analytické filozofii a jejich odrazu
v historické metodologii.

Jako nelze — mame-1i shrnout — pro vyvoj historické védy v poslednich deseti-
letich tvrdit, Ze by v ni nabyl jasné pfevahy védecky smér, vyjdeme-li z dichoto-
mie uméni-véda, plati soucasné na druhé strané, Ze — obrazné vyjadieno — linie,
jez dobyly na tUzemi historické metodologie koncepty z okruhu jazykového
i kulturniho obratu, jsou postupné narusovéiny. Alespon extrémné relativistické
pozice v jejich sféfe spiSe ustupuji do pozadi. Na tento fenomén poukazuje na-
piiklad Georg Iggers v dodatku svého Déjepisectvi ve 20. stoleti, koncipovaného
pocitkem 21. stoleti.* Odkazuje pfitom jednak na sbornik texti editovany Lynn
Huntovou a Victorii E. Bonnellovou, jednak se opird o zévéry, k nimz dosla
Gabrielle Spiegelova.” Je to ostatné pomyslny pendant k polemice, do niz kdysi
na zalitku 90. let Spiegelovd vstoupila spoleéné s Lawrencem Stonem, kdyz

40 JERZY TOPOLSKI, Die Wissenschaftlichkeit der Geschichtsschreibung und ibre Grenzen, in: Theo-
rie der modernen Geschichtsschreibung, (ed.) Pietro Rossi, Frankfurt am Main 1987,s.191-218,
zde s. 196.

41 P.NOVICK, That Noble Dream, s. 415 i jinde.

42 ]. TOPOLSKI, Die Wissenschaftlichkeit der Geschichtsschreibung und ibre Grenzen, s. 195-196.

43 HAYDEN WHITE, Historicky text jako historicky artefakt, in: Tyz, Tropika diskursu. Kulturné
kritické eseje, Praha 2010, s. 115-116.

44 G.1GGERS, Geschichtswissenschaft im 20. Jahrbundert,s. 127.

45 Beyond the Cultural Turn. New Directions in the Study of Society and Culture, (edd.) VICTORIA
BONNELL, LYNN HUNT, Berkeley 1999; Practicing History. New Directions in Historical Wri-
ting after the Linguistic Turn, (ed.) GABRIELLE M. SPIEGEL, New York 2005.
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se dirazné postavili proti nékterym radikdlnim dasledkim — zjednodusime-li
— postmoderni teorie dé&jin.* I v nejnovéjsi dobé se znovu vynofuji pochybnosti
nad radikdlné konstruktivistickymi pozicemi a oproti kulturnim konstruktim
a v reakci na kulturni obrat a jeho projevy v historické védé se zacind hovofit
o tzv. ,(re)materializaci pojmu skutecnosti“.” Pojem skute¢nosti uplatiiovany
v oblasti d&jin a jejich interpretace se tu opét stivd tématem.

Piimé reflexe, pfichdzejici s tezi navratu subjektivity v sou¢asném déjepisectvi,
resp. jeho metodologii, ¢i alesponl otevirajici toto téma, vSak pfedstavuji pouze
jeden smér zkoumdni, chceme-li se tizat po roli subjektivity v dnesni historio-
grafii. Jinou cestou je sledovat konkrétni historicka dila, metody a postupy zkou-
mani a pokusit se na nich detekovat, zda, v jaké mife, v jakych podobdch a zpui-
sobech price se v nich uplatiiuje historikav subjekt. Takové zkoumadni by vydalo
samo o sobé na samostatnou prici. Zde necht je poukdzdno pouze na mozné
pole budouciho historicko-metodologického vyzkumu. Jako jediny konkrétni
ilustrativni pfiklad bych zminil v Eeském jazyce neddvno vydanou knihu Alaina
Corbina, aktuilné jednoho z nejplodnéjsich francouzskych historikd, jehoz kni-
hy zacaly pred nékolika lety vychdzet v prekladech i v Ceské republice.*® Nékteré
postupy zpracovini litky i zpisob vybéru hlavniho hrdiny jeho knihy Na stopé
nezndmému. Znovunalezeny svét Louise-Frangoise Pinagota 1798-1876 se napad-
né podobaji postupu, ktery obcas volil v eské historiografii napiiklad Zdené¢k
Kalista, hlavni a prakticky jediny ryzi predstavitel ¢eskych duchovych déjin, ro-
zumime-1i jim jako specifickému historiografickému sméru vychdzejicimu velmi
silné z némecké tradice Geistesgeschichte, a nikoli ndhodou sou¢asné historik
a teoretik historického mysleni v ¢eském dé&jepisectvi patrné viibec nejvice zda-
razfiujici subjektivisticky a tviir¢{ aspekt historické prace. Stejné jako Kalistou
monograficky zpracovand Zdislava z Lemberka® i Corbintiv Louis-Francois
Pinagot, jinak nezndmy vyrobce dfevékii, po sobé nezanechal v déjindch® takika
Zadnou pfimou stopu. ,Nezamichal se do Zddného vyznamného soudniho sporu.

46 Srov. pozn. &. 24.

47 Die Wirklichkeit der Geschichte. Wissenschaftstheoretische, mediale und lebensweltliche Aspekte eines
(post-)konstruktivistischen Wirklichkeitsbegriffes in den Kulturwissenschaften, (edd.) STEFAN
HAAS, CLEMENS WISCHERMANN, Stuttgart 2015, s. 7.

48 ALAIN CORBIN, Vesnice kanibali, Praha 2011; TYZ, Na stopé nezndmému. Znovunalezeny svét
Louise-Frangoise Pinagota 1798-1876, Praha 2006; TYZ, Narcis a miazma. Pach a spolecenské pred-
stavy 18. a 19. stoleti, Praha 2004.

49 ZDENEK KALISTA, Blahoslavend Zdislava z Lemberka, Praha 1991. Srov. také stars{ verzi
'TYZ, Blahoslavend Zdislava, Olomouc 1941.
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Jeho jméno nefiguruje v dochovanych soudnich spisech. Nikdy nebyl objektem
zvlastni pozornosti ze strany dfedni moci. Zadny etnolog se nikdy nezabyval
tim, co kdy fekl nebo udélal. Struéné feceno, je to pfesné ten, kterého hleddm.“®
A pfesto, resp. pravé proto si Corbin zdmérné vybral Pinagota jako hlavniho
hrdinu své knihy. Snazi se proniknout do jeho mysleni a to mnohdy na zdkladé
hypotéz a domnének ne nepodobnych zptisobim kladeni hypotéz u Zderika Ka-
listy. O podobnost s Kalistovym postupem duchovych déjin se nejednd pouze na
zékladé zdmérného vybéru neznimé postavy, resp. postavy, o niz se nedochovaly
prakticky Zddné prameny, ackoli tento postup ma pro duchové déjiny neoby-
Cejnou dulezitost - historik totiz nutné konstruuje ve své mysli ve veliké mife
hypotézy, domnénky, které musi prokazovat vyraznym zptisobem nepiimo, ¢asto
s pomoci zakomponovini necekanych az bizarnich souvislosti. Musi vkladat do
své tvorby v kromoby¢ejném rozsahu své vlastni tviiréi, imaginativni, myslenkové
sily, a o to mu také zamérné jde. Corbin stejné jako Kalista si je tohoto fenoménu
dobfe védom, a proto voli podobné postaveného, na pramenech nezalozeného
hlavniho historického hrdinu. Narazime tu ale i na dalsi spole¢né rysy Kalistovy
a Corbinovy intence pfi koncipovani téchto svych knih. Podobné jako u Kalisty
ani Corbintv cil knihy nespocivi pouze v poznini jednoho konkrétniho, fak-
ticky anonymniho ¢lovéka, reprezentanta anonymniho lidu ,dole“. Vychdzeje
z porozuméni jemu sméfuje Corbin k pochopeni celé doby, v tomto pripadé
19. stoleti.” Anonymni clovék, pfedstavitel §iroké masy vétsiny téch, ktefi se ,,do
déjin“ obvykle viibec nedostanou, se mu stdvd navysost vhodnym reprezentan-
tem a zrcadlem své doby. Ackoli je zcela ziejmé, Ze v takto postaveném tdzani
Corbin rozhodné nepfedstavuje nijak novy trend v historickém mysleni a Ze se
v ném spiSe koncentruji vychodiska a rysy, na nichz stavély nékteré star$i mikro-
historicky, historicko-antropologicky a podobné orientované linie historického
mysleni, pfesto se na zvoleném dile ukazuje jedna z moznych rovin, na nichz se
muze realizovat roz§ifovani pole pro historikiv poznavajici (rozuméjici) subjekt
v procesu historického poznini v soucasné historiografii.

Mnozici se otizky po roli nositele (historického) pozndni a subjektivnim
prvku v procesu historického poznini a viibec vztahovini se k minulosti se vsak
nevynofuji pouze v oblasti samotné ,¢isté“ historické védy a metodologickych
uvah v jejim okruhu. Na podobnou tendenci lze narazit v posledni dobé rovnéz
v oblasti archivni teorie a metodologie, pfirozené silné navizané na déjepisectvi

50 A. CORBIN, Na stopé nezndmému,s. 9.
51 A. CORBIN, Na stopé nezndmému,s. 15.
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a historickou védu, pfesto vsak v urcitych ohledech jinak a specificky profilované.
Jako na jakési pfemosténi pii pfechodu k vlastni archivni teorii zde muizeme
odkdzat na tvahy historicky kladouci si otdzky i v oblasti teorie archivu, Arlette
Fargeové. Znim4 francouzskd historicka je pro nase uvahy dulezitd zejména
podtrzenim role afektivity ve vztahu historika a archivalii. V pfipadé archivalii
se nejednd, zduraziiuje, o mrtvé relikty minulosti. V historikové potykani s ar-
chiviliemi se bytostné spojuje inteligence s afektivitou a z tohoto spojeni po-
vstavd ndsledné historické dilo. V archivaliich se spojuje minulost a pfitomnost.
V archivéliich se historik setkavd s ¢imsi bytostné Zivoucim (,le vivant®), s Zivo-
tem samotnym. Zatimco historie je, jak piSe Fargeova, ,jisté nejprve setkinim
se smrti“, v situaci kontaktu s archivnimi dokumenty se jednd jiz o komunikaci
piimo a prvotné se Zivotem samotnym. Na rozdil od knih sepsanych a vydanych
s jasnym zdmérem, aby byly hromadné ¢teny (autor text psal s védomim, ze bude
publikovin a dostane se do rukou mnoha ¢tendfd), v piipadé archivalif se jedna
o opaény piipad. Archivni dokumenty nebyly v naprosté vétsiné vytvafeny pri-
marné s intenci jejich ndsledné publikace, ba naopak. Jejich autofi a producenti
nepoditali s tim, Ze jednou budou tyto dokumenty ¢teny. Arlette Fargeova se
v tomto tvrzeni rozhodné nemyli. MiiZeme zde dodat, Ze archivilie a archivni
fondy predstavuji vlastné néco, ,co se nemélo stit”, velikd ¢dst archivalii svym
zpisobem ,nemeéla existovat®, neméla byt trvale uchovéna, resp. jejich autofi to
nezamysleli, a pokud by védéli, Ze se jimi vytvofené dokumenty jednou uchovaji
v archivu a opét spatii svétlo svéta, radé&ji by je znicili, popfipadé by vysledny pro-
dukt své price, text ¢i jinou formu zdznamu, koncipovali jinak a vyslednd podoba
zéznamu by byla odlisnd, tfeba i jen mirné pozménénd. Toto plati jak pfimo pro
autory archivnich zdznamu (soudce, tfedniky, politiky atd.), tak jedté zjevnéji pro
aktéry, ktefi v archivnich dokumentech vystupuji. ,Zlodgj, zriadce, vzboufenec,*
jak pise Arlette Fargeovi, ,nechtéji, aby byli zvéénéni v textu.“

Sama autorka se pak ve svém dile Le goit de l'archive, které mezitim ziskalo
znalny ohlas, pfi¢emz v posledni dobé bylo vydino v USA v prestiznim nakla-
datelstvi Yale University Press,* pro néjZ bylo navic opatfeno pfedmluvou od
Natalie Zemon Davisové, zimérné pokousi o aplikaci svych teoretickych premis,
predestienych vyse. Jde tak daleko, Ze prokldda text své knihy, sim o sobé svym
jazykovym stylem jiZ tak hodné vzdéleny pfisné védeckému vyjadfovini a blizici

52 ARLETTE FARGE, Le goit de 'archive, Paris 1989, napfiklad s. 15, 22.
53 A.FARGE, Le goiit de 'archive, s. 16.
54 ARLETTE FARGE, The Allure of the Archives, New Haven 2013.
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se beletristickému slohu, pasiaZemi vybocujicimi z vlastniho liceni, stojicimi jiz
ve voddch krasné literatury s velmi silnym emocionalnim ndbojem a nezakrytym
zdmérem nejen podnécovat étendfovu afektivitu, nybrz soucasné odkryvat, jak je
tato afektivita klicové ve vztahu historika se svymi prameny a potazmo ndsledné
pro jim vykreslovanou historickou skute¢nost. Autorka zde zdmérné vyrazné
piiblizuje Zdnr védy a beletrie. Je ale téeba vzit v potaz, Ze Arlette Fargeova je ve
Francii i mimo ni uzndvanou histori¢kou, jednou z feditelek vyzkumu na Centre
national de la recherche scientifique (CNRS), kterd si vydobyla renomé svym
vyzkumem pfedev§im na poli déjin 18. stoleti a je zndma rovnéz svou tzkou
spolupraci s Michelem Foucaultem. Ostatné jeji zamyslen{ se nad smyslem ar-
chivu a rdznymi rovinami, na nichZ se mize rozprostirat jeho variujici vyznam,
je nesporné silné inspirovdno posunutim vyznamu pojmu archivu v mysleni
Michela Foucaulta.

Pokud pfesuneme optiku nyni jiz pfimo k archiviim, archivafim a archivni te-
orii, pak i zde narazime na nékteré signaly svéd¢ici o otevirdni dosud nebyvalého
prostoru subjektu, a to na rznych rovindch. Je to patrné pfedevsim na soucasné
kanadské archivni teorii. Tamni archivnictvi pfedstavuje v sou¢asné dobé napro-
stou $picku a Kanada viibec patii od poloviny 20. stoleti mezi nejprogresivnéjsi
zemé, co se tyce archivnictvi, archivni védy, teorie i praxe. V tomto ohledu lze
mnohym metodologicko-teoretickym inovacim vychdzejicim z tohoto prostoru
ptitknout o to vétsi vihu spole¢né s velmi pravdépodobnym pfedpokladem, Ze
tyto inovace dfive & pozdéji ovlivni také vyvoj evropského a nakonec i celosvéto-
vého archivniho mysleni. V neposledni fadé téZ plati, Ze to neni pouze historickd
véda, jez se podili na formovani podoby archivnictvi a archivniho mysleni. I nao-
pak tendence projevujici se v archivnim myslenkovém svété pusobi v urité mife
také na charakter soudobého historického mysleni. Z perspektivy této hypotézy
lze v soucasnych tendencich v archivni teorii a metodologii spatfovat jeden z in-
dikitord budouciho vyvoje historického mysleni a déjepisectvi samotného.

Co se tyce ndmi pojedndvané otizky ndvratu subjektu a subjektivity do his-
torického mysleni, pak v archivni teorii a metodologii se tato tendence ukazuje
nejvyraznéji na zcela nové formulovaném konceptu tzv. tercidrni hodnoty, jiz
mé disponovat archivni (ale nakonec nejen archivni) dokument, archivilie. Co
znamend tento pojem? Pro¢ je pro archivnictvi a pro historické mysleni tak da-
lezity?

V archivni teorii se jiz del$i dobu standardné rozliSuje primarni a sekundérni
hodnota archivniho dokumentu. Primédrni hodnota pfedstavuje ten vyznam,
smysl ¢i ucel dokumentu, pro néjz byl on sim vytvofen. Jednd se obvykle o jeho
pivodni administrativni hodnotu, kterd mu ndlezela v dob¢ jeho vzniku a rané
faze jeho lze Fici aktivni existence (napiiklad spisy vztahujici se k agendé social-
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nich dévek vedené a uchovédvané za ucelem evidence a doloZeni vyplat socidlni
podpory). Naopak sekundarni hodnota dokumentu jiz neni svizina s adminis-
trativnim vyznamem dokumentu, nybrZ je napojena na jeho vyznam druhotny,
v tomto smyslu védecky ¢ historicky (jen isté ilustrativné: muze to byt i &dst
tychz spisti agendy socidlnich dévek, tentokrat v§ak jiz uchovanych — ve vefejném
archivu — ne pro potieby evidence tfadu samotného, nybrz napiiklad za Gcelem
budouciho historického vyzkumu tehdejsiho systému socidlni podpory apod.).”
Slovy klasika této dichotomie, Theodora R. Schellenberga, primérni hodnota je
vyznam dokumentu pro jeho pivodce (pro instituci, Gfad, ktery jej vytvofil, pro
Clovéka, ktery jej sepsal, atd.), kdezto sekunddrni hodnota je vztazena k jinym
ufadim nebo k soukromym uZivateliim, badatelim.* Sekundarni hodnotu do-
kumentu Schellenberg déli na ,svédeckou” & ,,vypovédni hodnotu® (,evidential
value) a na ,informaéni hodnotu® (informational value®). ,Svédeckd hodnota“
dokumentu spociva v tom, co dokument pfindsi za svédectvi o ¢innosti pavodce,
ktery jej vytvofil. ,Informalni hodnota“ & také ,vyzkumna hodnota“ (,research
value“) dokumentu vyjadfuje, jaké informace vyuzitelné pro vyzkum v riznych
védach obsahuje dany dokument. Jinym zptsobem definoval ,,svédeckou hodno-
tu® dalsi slavny klasik archivni teorie Hilary Jenkinson.” Ten podtrhl kli¢ovou
a prvofadou ulohu dokumentu pro jeho ptavodce, instituci, ufad atd. Archivaf by
nisledné podle toho mél vzdy primdrné dbit na to, aby zachoval presné takové
uspofiddini souboru dokumentd, jak se konstituovalo u jejich ptivodce. Archiv
ma v takovémto pojeti plnit zejména a bytostné funkci byt nestrannym svédec-
tvim o puvodcich, tedy tvircich dokumenti. V této intenci se Jenkinson zdsadné
odlisuje od Schellenbergova pojeti. Zatimco prvnimu $lo o nestranné a svédecké
vypovidani archivnich dokumenti o svych pavodcich, druhy mél na mysli bada-
telské ucely, zejména historicky vyzkum, a archivni dokumenty naziral primarné
v tom smyslu, jaké informace z nich 1ze vytézit ze strany budouciho vyzkumu.
Do takto vyty¢eného kontextu dvou bazdlnich hodnot, s nimiz tradi¢né pocitd
archivni teorie (a nakonec i praxe), nyni vstoupili kanadsti frankofonni archivni
teoretikové (Yvon Lemay, Sabine Masova, Louise Gagnon-Arguinové a s nimi
néktefi dalsi), kdyz na 6. sympoziu Interdisciplindrni skupiny pro vyzkum v ar-

55 K diferenciaci primérni a sekundarni hodnoty archivniho dokumentu existuje jiz veliké mnozstvi
literatury. Pfehledné JEAN-YVES ROUSSEAU, CAROL COUTURE, Les fondements de la
discipline archivistique, Québec 1994, s.102.

56 THEODORE R. SCHELLENBERG, Modern Archives. Principles and Techniques, Chicago
1956, 5.133; TYZ, The Appraisal of Modern Records, Bulletins of the National Archives 8/1956.

57 HILARY JENKINSON, 4 Manual of Archival Administration, Oxford 1922.
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chivnictvi (Groupe interdisciplinaire de recherche en archivistique, GIRA) konaném
roku 2010 v Montréalu navrhli zavedeni tfeti hodnotové roviny dokumentd,
tercidrni hodnoty (,valeur tertiaire“).®® Kanadsti archivni teoretikové ji oznacuji
riznymi prozatim neujednocenymi vyrazy. Setkdme se s terminem ,emotivni
hodnota“ (,valeur émotive®),” ,citovd hodnota“ (,valeur sentimentale“)*
také s ,umélecko-emotivné-atektivni“ pfirozenosti takto definované hodnoty.*
Spole¢nym jmenovatelem této myslenky je hypotéza, Ze archivni dokumenty
disponuji vedle vye jmenované primarni a sekunddrni hodnoty, resp. vedle
svédecké a informaéni hodnoty rovnéz rovinou & hodnotou citovou, emotivni.
»Predstavte si na chvili, Ze ve své kancelfi mate na stole v rimecku fotografii vasi
matky pofizenou v nemocnici tésné pred jejim skonem. Je zbyte¢né dodavat, Ze
kdykoli se na tu fotografii podivite, otfese to vami. I kdyby $lo o velmi bandlni
fotografii, pro vds ma nevyjadfitelnou hodnotu.“? Obvykle je to autenticita (ar-
chivniho) dokumentu, kterd mé ur¢ujici podil na tom, Ze s sebou dokument nese
vyznamny ,citovy naboj“.®* Dokument vytvofila ruka nékoho ndm blizkého nebo
vyznamné osobnosti; jednd se o jeji vlastnoruéni rukopis. Mdme pred sebou
soudni spis, ktery rozhodl o osudu nékoho ndm blizkého apod. Rovnéz se na
potencidlu citového néboje takového dokumentu podileji jeho fyzické degradace
a promény postupem ¢asu, a bylo by mozné jmenovat i dalsi rozmanité faktory.
Lemay s Boucherovou v kontextu debat ohledné tfi rovin vyznamu archivnich
dokumentu rozlisili tfi zdkladni funkce téchto dokumentt a stejné tak i archivi
je obhospodatujicich, a totiz 1) informovat (,informer®), 2) podéivat svédectvi
(,2témoigner®), 3) ,pfipominat minulé®, evokovat, ozivovat minulé (,évoquer®).*

Nejen Lemay s Boucherovou, ale i dal§i ¢lenové skupiny GIRA apeluji na

nebo

58 Srov. program sympozia a jeho hlavni teze dostupné na http://gira-archives.org/activites/6e-
-symposium-2010/.

59 SABINE MAS, LOUISE GAGNON-ARGUIN, Considérations sur la dimension émotive des do-
cuments d archives dans la pratique archivistique. La perception des archivistes. 6e symposium du Grou-
pe interdisciplinaire de recherche en archivistique (GIRA), Archives 42/2010-2011, ¢. 1, 5. 53-64.

60 YVON LEMAY, MARIE-PIERRE BOUCHER, Emoce aneb skrytd tvdr archivu. 6. sympozium
mezioborové skupiny archivniho vyzkumu (GIRA), (ed.) Mikulas Ctvrtnik, Archivni asopis 64/
2014, &.2,5.204-220, zde s. 212-215.

61 Srov. SABINE MAS, ANNE KLEIN, Lémotion: une nouvelle dimension des archives. Contexte et
résumé des exposés du 6 e symposium du GIRA tenu le mercredi 3 novembre 2010 au Palais des Congres
de Montréal, Archives 42/2010-2011, &.2,s. 5-8, zde s. 7.

62Y. LEMAY, M.-P. BOUCHER, Emoce aneb skrytd tvar archivu, s. 212.

63 S nikoli piekvapujicim odkazem na Arlette Fargeovou a jeji vyse citovanou knihu Le godis de 'ar-
chive Y. LEMAY, M.-P. BOUCHER, Emoce aneb skryti tvar archivu, s. 213.

64 Y. LEMAY, M.-P. BOUCHER, Emoce aneb skrytd tvdr archivu, s. 215.
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archivy a archivife, aby tuto tfeti hodnotu ¢i dimenzi archivniho dokumentu
vzali dostatecné vdzné v potaz a zalali s ni pracovat a vyuzivat ji i v rimci svych
¢innosti zejména v oblasti rozmanitych forem zpfistupriovani a vyuzivani archi-
vélif véetné vystavnich ¢innosti. Kanadsti archivni teoretikové zduraziuji, Ze by
archivy mély mnohem vice t€Zit z emo¢ni dimenze archivilii a jejich citového
potencidlu. Archivy by mély navitévnika, uZivatele mnohem vyraznéji zatdhnout
do dgje, posilit jeho nejen raciondlni, ale rovnéz pravé emocni, citové ucastenstvi
na daném fenoménu.

Koncept tercidrni hodnoty (archivniho) dokumentu v sobé tedy vtéluje pod-
statnou intenci zaangazovat aktivné konkrétniho ¢lovéka do déjin, a to nikoli jen
historika samotného, nybrz stejné tak i ,konzumenta“ déjin, ktery vsak v tomto
pojeti pfestava byt pouhym pasivnim recipientem toho, co mu historik ¢ kdokoli
jiny o minulosti pfedloZi (v tomto ohledu koncept tercidrni hodnoty dokumentu
odpovidd sméfovini patrnému v tzv. participativnim archivnictvi zamyslejicim
zaangazovat ,uzivatele“ archivii do samotnych archivnich ¢innosti ve stejném
duchu, jako se dnes stile Castéji sklonuje termin ,participativni muzeum®, ale
stejné tak i ,participativni web“ apod.). Naopak po ¢lovéku jako po pouhém
»piijemci® se zad4, aby se aktivné vlozil do rozuméni fenoméniim minulosti.
A navic se nema jednat pouze o €isty vykon intelektu, nybrz zapojit ma taktéz
emociondlni, citovou rovinu svého byti. Opét zde rezonuje — nikoli ndhodou
— jiz zminény Wilhelm Dilthey a jeho apel uvazovat pifi exponovini problému
historického rozumeéni a rozuméjiciho subjektu ,celého ¢lovéka®, tedy ¢clovéka
jako bytost citici, chtéjici, nikoli ¢lovéka jen jako raciondlné uvazujici intelektu-
4ln{ substanci.®

V ndmi sledovaném kontextu lze pohlédnout na fenomén subjektivity nejen ve
smyslu zdkladniho zkoumadni, jakym zptisobem se poznavajici subjekt nutné podili
na historickém pozndvini a utvafeni obrazu dé&jin, nybrz miiZeme se po ni tdzat
i na roviné vice ¢i méné zdmérného vtahovini ¢lovéka do rozuméni déjindm, ale
nakonec potazmo tak i — hermeneuticky pojato — do rozuméni sama sobé. A to
nikoli jen na roviné vice & méné instrumentalniho poznivini urcitych minulost-
nich jevii, nybrz viibec v poloze rozvijeni ¢lovéka jako takového, jeho vlastnosti,
charakteru, smysleni, hodnotovych méfitek. Musime zde v§ak byt velmi obezietni
na deficientni mody takto ¢i podobné postaveného zdméru. Co tim minim?

Nejen profesiondlni historik, ale i ¢lovek, ¢tendf, zkoumatel minulosti je v sou-
Casné dobé v urcitém smyslu stédle silnéji vtahovin do procesu rozumeéni déjinam.

65 Srov. mezi mnohymi jinymi misty WILHELM DILTHEY, Einleitung in die Geisteswissenschaf-
ten. Vorrede, Leipzig—Berlin 1933, s. XVIIL.
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Nejsou to jen samotni historikové, ktefi se snazi s minulosti a konstrukei déjin
oslovit ¢lovéka a vldkat jej do minulych d&ji. Do dé&jin ho chtéji angazovat
muzejnici, galeristé, archivifi, pamatkdfi, ale stejné tak i dalsi skupiny véetné
raznych soukromych podnika a iniciativ. Nejenze ¢lovéka do déjin zaangazovat
chtéji, oni také museji. Principy nabidky a poptavky a trzni mechanismy proni-
kaji i do této oblasti. Prve zminéna skupina profesiondld z oblasti vefejné spravy
a statnich & samosprdvnich pamétovych instituci potfebuje zdjemce o své fondy,
vystavy, kulturni akce, aby obhdjila svij ndrok na existenci u svého zfizovatele,
tedy vefejnopravniho mecend$e. Druhd skupina soukromoprivnich subjekta
potiebuje zdkaznika, ktery si pofidi jeji produkt. Nakonec historikové a dalsi
myslitelé vztahujici se k minulosti a pracujici s ni uréitym zpisobem, navizani
na védecké a univerzitni prostiedi, jsou postaveni do o§idné a dosti problematic-
ké situace stdvajiciho zpisobu hodnoceni vykonu ve vyzkumu, ktery stile jesté
vyrazné stavi na kvantité, coz se na jistych rovinich projevuje opét ve snaze ziskat
si co nejvice publika, byt mnohdy za povizlivou cenu.

K tomuto jiz delsi dobu platnému principu uplatiujicimu se v kulturné-histo-
rické sféfe navic v posledni dobé pfistupuje novy fenomén enormniho multime-
didlniho rozmachu a informaéniho boomu spojeného nejvyraznéji s internetem,
ale nejen s nim. Audiovizudlni pretlak obklopujici dnesniho ¢lovéka je nesrovna-
telny se situaci nejen 19. stoleti, ale i feknéme jesté 80. let 20. stoleti. A nenf to
jiz jen oblast zvuku a obrazu. Aparit zakladnich smysli ¢lovéka je podnécovin
a vybuzovin z riznych stran stile silnéji. Soucasné je stile vyraznéji a zdroven
agresivnéji atakovina emocionalita lidské bytosti. Cim vice a Castéji je viak tato
sféra lidského byti podnécovina rozmanitymi impulsy, tim vice se soucasné otu-
puje. Podnéty se tak museji stdvat siln€jsimi, aby mohly jesté pusobit.

Kulturné-historickd oblast, price a produkce pamétovych instituci, soukromo-
pravnich subjektd angazujicich se v minulostni sféfe, historiografickd tvorba jako
takova se pohybuji v soucasné dobé v téchto podminkich a uréitym zpisobem
na né reaguji. Nachdzeji se v situaci, kdy museji obhajovat, ospravedliovat sviij
ndrok na existenci a mnohdy museji podstupovat nelitostny souboj o pfeziti
a prostiedky v zdpase proti konkurujicim subjektim, jedincim i institucim.
Vzhledem ke stile piitomnému ohledu na zdkaznika a konzumenta produktu
a za vyliCené situace je riziko poklesnuti do upadlé podoby vtahovini subjektu
do déjin akutni a dnes se jiz mnohdy i realizuje.

Historickd véda, celd Sirokd a rozmanitd $kdla pracovniki orientovanych
smérem k déjinnému horizontu a viibec historické mysleni, tito vsichni by méli
napnout sily a Celit témto upadlym podobdm angazovéni subjektu do dé&jin. Méli
by se stavét proti silicimu tlaku degradovat cil uslechtilé kultivace lidského byti
do podoby laciného piisobeni na city ¢lovéka a proti, obrazné vyjadfeno, likani
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ke konzumaci rychle pfipravenych a pofiddné okofenénych jidel. Dé&jepisectvi
v $irokém slova smyslu zahrnujici rozmanité Gtvary a fenomény na poli déjin
by v tomto svém usili mélo erpat z kofent své tradice a proti libivym a pfilis
snadnym heslim bojovat tim, Ze bude stavét na podstatném smyslu své price
podileni se na kultivaci a vzdéldvani dobré podstaty ¢lovéka a jejich rozmanitych
tvard a podob.

Vyhldseni ,nédvratu subjektivity do déjin & déjepisectvi® tedy v sobé vtéluje
jednak specidlngjsi a odbornéjsi metodologickou rovinu, odkazujici k meto-
ddm a postupim uplatiiovanym v historické védé. V soudobém déjepisectvi lze
postfehnout nékteré tendence, které se zdaji poukazovat na opétovné uznini
markantniho podilu pozndvajiciho subjektu na historické prici a feknéme
,tvorbé déjin“. Jednak miiZeme v ,ndvratu subjektivity do déjin“ vidét také ro-
vinu vyraznéjsiho vtahovéni subjektu — zde jiZ nikoli jen historika profesionila,
nybrz kohokoli, kdo se vztahuje k déjindm a potyka se s nimi — aktivné do pro-
cesu historického mysleni a rozumeéni déjindm. Nékteré z moznych podob byly
predestfeny vyse, stejné jako bylo poukdzdno na aktudlni mozn4 rizika spojend
s takovym zdmérem. Pro historickou védu, ale stejné tak i archivnictvi i dalsi ob-
lasti kulturni sféry tato situace pfedstavuje na jedné strané nebezpeci degradace
do pfizemnich poloh a deficientnich moda podoby vlastni existence, na druhé
strané znamend také vyzvu pro svd budouci pusobeni a otevieni prostoru pro
napnuti svych tvircich sil.



