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JIRI PESEK, Setkani s Klio. Studie z déjin
déjepisectvi,
Praha 2014, Academia, 884 s., ISBN 978-80-200-2397-1

Recenzovana publikace je rozsdhlym pfedstavenim fady reflexivnich studii Jifiho
Peska, zaméfenych na nékteré vybrané otizky vyvoje zejména ceského a némec-
kého déjepisectvi (némeckému déjepisectvi je vénovina druhd, nejrozsihlejsi
Zast knihy, s. 109-551, svym rozsahem nédpadné odlisnd od ostatnich ti{ ¢dsti).
Z nemalé Casti jde o knizni vyddni textq, které jiz vysly asopisecky. Tyto studie
jsou uvozeny rozsdhlymi analytickymi vyklady (s. 7-11, 15-26, 111-161, 555—
565, 679-684). Jednotlivymi texty této rozsahlé knihy prostupuje nejen Peskiiv
zédjem o dé&jepisectvi jako historickou védu, ale zaroven zdjem o historickou védu
jako o ur¢itou podobu sebereflexe spolecnosti. ,Déjepis je formou spolecenské
sebereflexe, a to nejen retrospektivni, ale i aktualni® (s. 40). V ndvaznosti nato jej
zajima vztah mezi historickou védou a ,politickou kulturou“. V tomto duchu se
Jifi Pesek opakované vraci k vyroku Hanse Mommsena, ,Ze ,fixovini déjinného
obrazu mé vzdy mimo jiné za tkol konsolidovat politickou moc“ (s. 41; o vazbé
dé&jepisectvi a politické kultury srov. téz s. 24, 113, 114, 195 a 201). Jifi Pesek se
v této souvislosti zajim4 jednak o tematickou orientaci (zejména v pohledech na
Ceské déjepisectvi — studie jsou Casové zaméfené na dobu od konce 19. stoleti
do poloviny 20. stoleti, resp. na nékolik poslednich desetileti — jsou provedeny
jak obsahovym rozborem, tak také kvantitativnimi postupy) s tim, Ze sdm kriti-
zuje pfedstavu o nutnosti primatu politickych dé&jin a vyslovuje se ve prospéch
dé&jin socidlnich, hospodéiskych ¢ kulturnich (s. 161), jednak o diskuse, spory
a kontroverze, zejména pokud jde o némecké dé&jepisectvi. Odkazuje na Hart-
muta Lehmanna a jeho text o ,hddavych knézich vily Klio“, v némz Lehmann
ukazuje na ,druhé® a ,tfeti, tzn. politické a konfesijni pliny historiografickych
sporti (s. 114). ,Déjepiseckd komunita Zije a vyviji se jen tehdy, kdyz — kultivova-
né, obeznidmené a produktivné — polemizuje, diskutuje, nesouhlasi. Podminkou
k tomu je jeji odbornd i diskusni kompetence, ale také ochota skute¢né kon-
stituovat ,historické pfibéhy* zkoumané spolecnosti a nabizet je k ovéfeni do
odborné relevantni diskuse.“ (s. 161)

V dégjindch déjepisectvi lze postupovat riznymi zpusoby. At zvolime ten
¢i onen, méli bychom vzdy v jejich rdmci sledovat povahu a vyvoj historické
védy (4. toho, co by Jifi Pesek patrné oznadil jako ,tvrdé jidro® védy) v Sirsim
poli déjepisectvi. Od tohoto rozboru vlastniho ,védniho“ & ,,oborového jadra“
déjepisectvi lze vykro€it riznymi sméry. Mazeme jit kupiikladu smérem k syste-
matické noetické ¢ epistemologické analyze badatelskych postupti (cestou sys-
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tematické ,teorie historie ¢i, jak se dnes vzilo v anglosaské literatufe, ,filozofie
historie®, ,Philosophy of History“). Tento postup je v recenzované prici volen
spise okrajové tam, kde se od reflexe dé&jepisectvi pfechdzi k (metodologickym)
tvahdm o vhodnych badatelskych postupech. Jifi Pesek jde spiSe cestou analyz,
jez sméfuji od rozboru ,tvrdého jidra“ déjepisectvi k jeho socio-kulturnimu
a politickému kontextu a pfipadnému zpétnému ovlivnéni timto kontextem.
V ridmci tohoto, autorem recenzované price zvoleného a zdroveri velmi zdarné
napliiovaného modu dé&jin dé&jepisectvi lze oznacit za produktivni (zejména ve
vztahu k némeckému prostfedi) onen zdjem o vztah mezi historickou védou
a politickou kulturou.

Tento postup Jifiho Peska zasluhuje podrobnéjsi komentif. Pesek vychdzi
kupiikladu z toho, Ze vyzkum ur¢itého, v ramci dé&jin d&jepisectvi sledovaného,
badatele a jeho publikace ,jsou vyrazem jeho osobniho i profesné instituciona-
lizovaného zdjmu, odborného pfistupu, kompetenc¢nich, technickych i ekono-
mickych mozZnosti a zajisté i jeho intelektudlnich schopnosti. Kazda publikace je
ale také vyrazem jistych osobnich nebo institu¢nich strategii uvnitf déjepisecké
komunity“ (s. 16). Zajmem zde Pesek — to neni v Zddném piipadé vytka, nybrz
jen recenzentova snaha jeho postupy situovat v rdmci riiznych moznych me-
todologickych pfistupi — patrné mini zdjem explicitné komunikovany v urcité
badatelské komunité, popiipadé v prostiedi této komunity implicitné intuitivné
tugeny. To je ale, nutno upozornit, jesté jiny zdjem nez ten, jaky zvazuje v nize
citovaném textu Max Weber coby ,kulturni zajem® (coby kategorie §irsi), jenz
je nesen kulturou, jejimZz podilnikem je badatel. Pesek tak zvazuje ,zdjem® ve
vztahu k volbé tématu a v — Fe€eno terminologii nize citovaného Chrise Lorenze
— jakési kombinaci ,absolutniho® pojeti objektivity (spoléhajiciho na nespornou
empiri¢nosti, tj. v historickych védich pramennou danost) s pojetim ,discipli-
nirnim“ (objektivita je dina jako konsenzus obce badatelii). Weber zvazuje
»zdjem® spolecné se ,vztazenim k hodnotim® zejména jako vyznamny faktor
konstrukce objektu bddani (,,procedurdlni pojeti objektivity; je ddna raciondlni
a kontrolovatelnou metodou).

Pro Jifiho Peska se tak do prvého planu v jeho celkovém pohledu na (Ceské)
déjepisectvi dostdva rozvrstveni témat. ,Je (...) uZite¢né zamyslet se nad tim,
jaké problémové okruhy vlastné historikové v této zemi tématizuji,“ (s. 15) fika.
Na jiném misté (s. 17) pise: ,At uz ale dé&jepisnd publikace vznikla z jakychkoliv
diivodd a motivi, vzdy mé néjaké definovatelné, do standardnich koordinant za-
faditelné téma, je klasifikovatelnd ve vztahu k ostatnim publikacim a stivd se fa-
dou charakteristik vybavenou ,publikovanou textovou osobnosti‘, spoluutvéfejici
(...) ;komunitu publikaci’. A takovou komunitu je uZ mozno zkoumat na bézi
kvantifika¢nich metod.“ Kvantitativni analyzy rozvrstveni témat ¢i zastoupeni
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studii podle obdobi a geografické oblasti, kterému, resp. které se vénuji, nachd-
zime v recenzované publikaci na mnoha mistech v téch jejich ¢dstech, které se
vénuji eské historiografii.

V reakci na kritiku svych starsich textd Jifi Pesek #ika (s. 24): ,Co je tedy ta
Jegitimizacni funkee* historie? A vznesl jsem opravdu narok na kontrolu politiky
nebo na prioritu formovéni védomi §irokych mas v nérodnim duchu? Jsem pfe-
svéden, Ze méla-li by dnesni historiografie néco legitimizovat (...) pak by to bylo
vyhradné jeji prévo kldst otdzky a pfedkladat (...) konceptualizované pohledy na
minulost spole¢nosti, k niZ citi soundleZitost, spole¢nosti, kterd se pfinejmensim
aktudlné identifikuje s jistym — ji obyvanym a v riiznych kontextech tematizova-
nym — prostorem.” Tato odpovéd souvisi s pohledem na historickou védu jako
na nastroj sebereflexe spole¢nosti. Otdzkou, kterou by si dnes snad kladli néktefi
sociologové ¢ kulturni antropologové, zde vsak je, nakolik lze ,spole¢nosti“ jako
celku pifizndvat schopnost byt subjektem urcité sebereflexe. Lze snad spiSe mluvit
o tom, Ze urcité socidlni skupiny, vrstvy ¢ jedinci (zde historikové) jsou schopni
reflexe povahy (nékterych ryst) socio-kulturniho pole (prostfedi), ve kterém Ziji
a v némz se (at jiz pfimymi osobnimi kontakty, skrze texty ¢i jind média) stykaji
s jinymi skupinami €& jedinci, kterym svi zjisténi a postiehy nabizeji. V tomto
smyslu by bylo patrné — s urcitou divkou metafori¢nosti — vhodnéjsi o ,spolec-
nosti“ mluvit jako o jakési ,konfederaci minorit®, relativné malych skupin, které
si navzdjem mohou, ale také nemuseji ,sméfiovat® svoje vize, nazory, zjisténi
a zkusenosti. Bylo by tak moznd vhodnéjsi, nez abychom uvazovali o historické
védé jako o formé sebereflexe celé spolecnosti, sledovat, jak v oné ,socio-kulturni
konfederaci minorit obihaji“ historicko-védni zjisténi. Uznavime vsak, Ze to,
ze Jifi Pesek mluvi o historiografii jako o formé sebereflexe spole¢nosti, je nut-
nym vykladovym zjednodusenim, které v rimci recenzované publikace nevede
k néjakému nevhodnému zkresleni. Zaroveni zasluhuje upozornit, Ze samotnd
pfitomnost témat nevypovidd o sebereflexivni zpisobilosti skupin ¢i celych spo-
le¢nosti v jejim plném rozsahu. Vedle vyskytu témat, popiipadé identifikovanych
problémi, vhodnych k bddani, jde jesté o zpisobilost tato témata racionalizovat,
tzn. napfiklad o zpusobilost raciondlni konceptualizace ¢ uplatnéni teoreticko-
-analytickych pfistupu, popfipadé jde o zpusobilost deemotivizovat obraz déjin,
tj. odligit v ném vécné od pocitového apod.). Jde tedy, poznamendvim, byt vim,
ze Pesek to md na nejednom misté své price na paméti, o sebereflexi jak co do
jejiho obsahu (vyskyt témat: Jan Hus, Mnichov 1938, tnor 1948 apod.), tak co
do jeji kvality (co do miry zpusobilosti vécné diskutovat, rozebirat problémy,
neideologizovat). I tato kvality, & pfedev§im ony, jsou indikitorem povahy ur-
¢itého socio-kulturniho pole a skupin se v ném vyskytujicich, urcité spole¢nosti.
Peskovy rozbory v tomto sméru tak nabizeji mozZnost vyuziti mj. pfi studiu ,kul-
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tury paméti“ & ,kultury vzpominani“ (v nynéjsim némeckém déjepisectvi uzivin
kromé jiného termin: Erinnerungskultur ) a to pfedevdim pfi komparativnim
studiu jejiho ,némeckého® a jejiho ,,¢eského“ modu.

Recenzovani price je mnohovrstevnatym dilem, zaloZenym na dctyhodném
okruhu historiografické literatury, jez je v mnoha smérech pfedmétem podrob-
ného déjinnné-déjepisného badani. V ndsledujicim proto nezbyva nez se zaméfit
na nékolik vybranych problémd. Omlouvim se, Ze diky tomuto vybéru muize
predklddand recenze vyvoldvat dojem nesourodosti.

Své rozbory teoretickych diskusi a nédzorovych sporti poslednich nékolika
desetileti v némeckém déjepisectvi uvozuje Jifi Pesek prehlednou, orientujici
analytickou kapitolou (s. 111-161). Zijem o ,némecké déjepisné prostiedi®
zdvodriuje mimo jiné tim, Ze ono ,je (vedle pfedevsim polského a v mensi mife
francouzského, v posledni dobé¢ snad i britského a severoamerického) pro ceské
dgjepisce hlavnim zdrojem historiografickych informaci a metodologické inspi-
race” (s. 111). Nadto doznavi, Ze ho ,némecké déjepisné diskuse a kontroverze*
jiz po mnoho let ,mimofddné piitahovaly. Bylo to ddno jak jejich tématy, tak
zpisobem vedeni argumentace, stylem i domyslenim spolecenskych dusledka
historiografickych interpretaci“ (s. 116). V nasledujicim textu budu vénovat
pozornost jen nékolika otdzkdm vybranym z téch, které jsou v Peskové reflexi
némeckého déjepisectvi zajimavé z metodologického hlediska i z hlediska dé&jin
déjepisectvi.

V ramci rozboru debat o kofenech a povaze nacismu (tzv. Historikerstreit
z druhé poloviny 80. let; s. 192-203) se Pesek mimo jiné dostavé k jedné z ustied-
nich otdzek téchto kontroverzi, totiz ke kategorii ,srovnatelnosti®, resp. dokonce
skauzdlnitho nexu mezi masovymi vrazdami ruského bolSevismu a obludnym
nacistickym podnikem holokaustu® (s. 123). Tato otdzka vystoupila naléhavé
v ndvaznosti na price Ernsta Nolteho z let 1986 a 1987 (zejména na knihu Der
europdische Biirgerkrieg 1917-1945; Pesek tika, Ze Nolte argumentaci v této préci
yzjevné piekrodil veskerou — i z hlediska konzervativni historiografie a publicistiky
unosnou — miru, s. 131). Pesek, po piedstaveni protiargumentd, které do diskuse
vnesli Martin Broszat, Hans a Wolfgang Mommsenové, shrnuje, Ze Nolteho opo-
nenti ,se postupné shodli na tom, Ze potenciondlni srovnatelnost zlo¢ini nemuize
byt v zidném ptipadé chdpina jako jejich omluva & zrelativizovani® (s. 188-189).
Ponechme na tomto misté stranou jednotlivé argumenty pro i proti Nolteho tezim
(ostatné podrobné mapované v recenzované prici) a zaméfme se na epistemolo-
gicky, noeticky a eticky rozmér debat o ,srovnatelnosti“ riznych podob zla & jejich
yvysvétleni® jedine¢nym & obecnéjsim kauzalnim nexem.

Zdroje svari mohou byt v tom, Ze s terminem ,srovnatelnost” se bézné zachdzi
jak ve striktné védeckém smyslu v rdmci teorie pozndni, tak ve smyslu, feknéme,
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politickém ¢i publicisticko-moralistnim. V prvém piipadé by se o ,srovnatelnos-
ti“ téch & onéch jevu, situaci, socio-kulturnich konfiguraci, instituci atd. dalo
mluvit ve zcela hodnotové (& eticky) neutralnim smyslu. V pfipadé druhém slo-
vo ,srovnatelnost vyvolavd mnohé normativni, eticky ¢i ideologicky podbarvené
konotace a zptlisobuje mnohdy nepfiméfené, tj. hysterické, jak fikd Jifi Pesek
s odkazem na Immanuela Geisse (s. 122), reakee, tj. iracionalizuje, emotivizuje
diskusni pole. Vedle napéti mezi, feknéme, ,védeckym® a , publicistickym® vstu-
puje viak do hry jesté napéti mezi (komparativnim) ,vysvétlenim® (ur¢itého jevu
at jiz na zdkladé jeho vyskytu v analogickych konfiguracich, jako se vyskytuje
v porovnédvanych pfipadech, nebo privé naopak jako specifiku studované situace,
kterd vynikne pravé az cestou komparace se situacemi ostatnimi) a ,,ospravedIné-
nim®“. Totéz lze Fici o prostém ,asovém zfetézeni®, nékdy ihned povazovaném za
kauzalni propojeni, kterd vSak rovnéz neni mozné (ihned) ztotoznit s ,,osprave-
dlnénim®. Chris Lorenz fika, Ze historikové maji tendenci ,,objastiovat minulost*
tim, Ze se studované fenomény (jevy) ,kladou do historického kontextu“. Kdyz
ale prevadime historické fenomény na jejich kontext, fikd dile Lorenz, zjistime
napéti mezi diachronni a synchronni perspektivou. Ptikladem synchronni kon-
textualizace je Lorenzovi postup Thomase Nipperdeye, kdyZz chce némecky na-
cismus vysvétlit z povahy tehdejsiho evropského fasismu viibec s tim, Ze v tomto
postupu pojednéva ,epochu fasismu® jako ,ur¢itou dobovou jednotu®. Ptiklad
diachronni kontextualizace Lorenz spatfuje pravé v Nolteho snaze vysvétlit na-
cismus v procesudlnim kontextu soub&éhu a ndvaznosti udalosti let 1917-1945,
které povazuje za ,ob¢anskou vilku“ mezi bolSevismem a evropskou burzoazii
(pod Hitlerovym vedenim). Problémem vsak je, Ze pokud tento kontextualismus
vztahneme na morélni kategorie a soudy, pak ,vede kontextualni mysleni k etic-
kému relativismu“.! Pfi tom vSak miiZeme ¥ici, Ze srovnatelnost jevi (fenoménu)
je ddna srovnatelnosti jejich diachronnich & synchronnich kontexta.

Mira tohoto etického relativismu, resp. minéni o moznosti Celit ji, vSak zéro-
veil zdvisi na povaze hodnotovych soudd v historické védé, resp. nasich pied-
stavich o nich, a na tom, co budeme povazovat za onen synchronni kontext,
nakolik mu pfifkneme celistvost, uzavienost ¢i imanentni formativni tendenci.
Pokud jde o prvou otdzku, Lorenz mluvi o napéti mezi normativni perspektivou
(»hodnotovym horizontem*) a perspektivou teoretickou, ¢i (mohli bychom fici)
teoretickym horizontem. Otdzkou vsak je, nakolik tyto horizonty (perspektivy)

1 CHRIS LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfiibrung in der Geschichtstheorie, Kéln-
-Weimar-Wien 1997, s. 416—417.
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do sebe navzdjem volné pfechdzeji, jak by soudil Lorenz, ¢i nakolik je lze striktné
oddélit ve smyslu rozlideni badatelského ,vztazeni k hodnotdm® od ,hodnotové
neutrality” védy, o nichZz uvazuje Max Weber.? Weber tak pfedpoklidd moz-
nost historicko-védniho porozuméni ¢ vysvétleni, které je striktné oddélitelné
od morilniho soudu, jenZ muize byt na historicko-védnim pozndni nezavisly.
Lorenz s moznosti striktnosti tohoto oddéleni nepo¢itd. Pokud jde o otdzku
druhou, ¢im vice budeme synchronni kontext chépat jako celistvost uzaviené
epochy, o to silnéji bude platit, ,Ze z hlediska historiografie je nepfipustné po-
kouset se o retrospektivni implementaci dnes platnych prévnich a mordlnich
hodnot, pfijatych nebo prosadivsich se v neddvnych desetiletich do obdobi pred
jejich vznikem® (s. 45). To je vak v urcitém napéti se snahou déjepisectvi néjak
se ke zlo¢inim nacismu (pravé tak jako bolevismu apod.) vyslovit (hodnotit
je). Peskovy rozbory némeckych kontroverzi, tykajicich se némecké viny, tak
ukazuji napéti mezi — ve Weberové smyslu — ,,objektivnimi® vysledky synchronni
i diachronni kontextualizace a mnohymi historiky pocifovanou ,nutnosti“ za-
ujmout vidi nékterym jevim z minulosti stanovisko, které by korespondovalo
s ,politickou kulturou®, jejimiz podilniky se tito historikové citi byt, tzn. nutnosti
zaujmout etické stanovisko. Toto napéti patrné nelze jednou pro vidy odstranit,
1ze je jen reflektovat a jakoZto s reflektovanym postupovat dile v badani.

Z Pesgkovych rozbord némeckych historicko-védnich diskusi dile vybirdm
kapitolu, kterd je vénovina diskusim o socidlni skupiné, pro niz se od 80. let
minulého stoleti plné vzil jiZ o néco star$i pojem Bildungsbiirgertum (s. 204-238).
Jednou z Peskem zminovanych vyznamnych otdzek, spojenych s témito deba-
tami, je metodologicka otdzka ptivodu, povahy a uplatnitelnosti tohoto pojmu.
LPojem ,Bildungsbiirgertum,” ¥ikd Pesek v navaznosti na Kocku, ,je totiz kon-
strukt retrospektivni kategorizace, vznikly v prvni a prosadivsi se az v druhé
poloviné 20. stoleti“ (s. 209). Poptipadé se o ,Bildungsbiirgertum” mluvi také jako
o pojmu ,retrospektivni kategorizace, resp. interpretace némeckych a stfedoev-

2 CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenbheit, s. 407. Weber ma za to, Ze socidlni, historickd &
kulturni véda muze ¢lovéku Fici jen was er kann a was er will, nikoli vSak was er soll. Véda tak ne-
mize ani kldst normy, ani neni mozné (tfeba i kauzalni) porozuméni jednanim historickych aktért
s ohledem na jejich intencionalitu ztotoziiit s moralnim ospravedlnénim. Srov. MAX WEBER,
Die ,Objektivitit* sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, Archiv fiir Sozialwissen-
schaften und Sozialpolitik 19/1904, s. 22-87: TYZ, Metodologie, sociologie a politika, Praha 1998,
s. 9-10, 31-32. Max Weber nadto, coz bylo vyuZito i ve sporu o nacistickou minulost Némecka,
rozliSuje mezi Gesinnungsethik a Verantwortungsethik. Srov. k tomu podrobnéji IMMANUEL
GEISS, Der Hysterikerstreit. Ein unpolemixcher Essey, Bonn-Berlin 1992,s. 91.
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ropskych poméra 18. a 19. stoleti, pfedevsim ale pozdniho 18. a prvé poloviny
19. stoleti“ (Pesek opét s odkazem na Kocku, s. 219-220). Po epistemologické
¢i metodologické strince by $lo tyto debaty vztihnout kupiikladu k diskusi
o ,objektivismu“ a ,subjektivismu® v zavddéni historickych pojmu, tak jak ji
v poloviné 80. let nastolil mimo jiné s ohledem na nékde;jsi teorii idedlnich typt
Maxe Webera Jérn Rusen. Jak pro debaty o poznédvaci roli historickych, resp.
historicko-védnich pojmd, tak pro diskusi o povaze (némeckého) ,vzdélaného
méstanstva“ by tak mohlo byt zajimavé vénovat podrobnéjsi pozornost tomu,
nakolik se pojem Bildungsbiirgertum zrodil cestou (nereflektované) idedlné-ty-
pické konstrukce (Risen by fekl ,subjektivistickym zpisobem®), avsak v situaci,
kdy socio-kulturni skute¢nost, k niZ se md vztahovat, za¢inala ustupovat (ménit
svij ptivodni charakter; po¢inaje koncem 19. stoleti). Tim (touto zpétnou reflexi
urcitého rysu socio-kulturni skutecnosti; srov. naptiklad také to, co je nize feceno
o Alfredu Weberovi) by se k pojmu Bildungsbiirgertum doslo z&sti i ,objektivis-
tickym zptsobem®. S odkazem na vyklad Reinharta Kosellecka by $lo obdobné
fici, Ze pojem, ktery z dne$ni badatelské perspektivy vidéno v uréitém okamziku
poskytne ,jazyk prament“ urcité doby, je pouzit jako kategorie, jez vznikla az
ex post, pro historicko-védni utfidéni a interpretovani pramennych zprav (a tim
i skutecnost, jejichZ jsou pramennymi stopami) z jesté o nékolik desetileti (az
stoleti) starsich doby.

Uvedeny (mozny) zpisob konstrukce kategorie Bildungsbiirgertum ma svij
vliv také na jeji uplatnitelnost. Pii jejim posuzovini vystupovala mimo jiné do
popfedi chronologicka otizka (o osvicenskych pocitcich neni pfili§ sporu, dis-

3 Jorn Riisen odlisuje objektivismus a subjektivismus pii tvoreni historickych pojmi. Objektivismus
se chee drzet tou mérou, jakou to jen jde, jazyka pramend, tzn. napliiuje direktivu zachovat se
viici jazyku prament pokud mozno mimeticky. Subjektivismus se pfi tvorbé historickych pojmi
vyznacuje snahou konstruktivisticky si uchovat odstup od prameni. Jsou tak konsturoviny — podle
Riisena — Weberovou terminologii feceno genetické pojmy (idedlni typy), jeZ by se viak mély dnes
spise ozancovat jako ,narativni pojmy“. Riisen se snazi oba tyto zpiisoby tvofeni pojmi propojit
—JORN RUSEN, Rekonstruktion der Vergangenheit. Grundziige einer Historik II: Die Prinzipien der
historischen Forschung, Gottingen 1986, s. 83-86. Reinhart Koselleck, jeden z vyznamnych a¢ast-
nikd diskuse o Bildungsbiirgertum, v tomto duchu do uréité miry obdobné soudj, Ze historik se po-
hybuje stile ve dvou rovindch: bud’ zkouma obsahy, které byly jiz dfive artikulovny v pramenném
jazyce, nebo rekonstruuje obsahy, které dfive jesté nebyly jazykové artikulovany, které viak pomoci
svych hypotéz a metod vylupuje z pozistatki. V prvém piipadé mu slouZzi pojmy pfejaté z jazyka
prament jako heuristicky vstup do pojedndni minulé skute¢nosti, ve druhém uZije historik pojmi
& védeckych kategorii vytvofenych a definovanych az ex post, jez jsou uzity, aniz by byly vyka-
zatelné v pramenném obsahu — REINHART KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik
geschichtlichter Zeiten, Frankfurt am Main 2000, s. 349-350.



JAN HORSKY RECENZE A REFLEXE [ 411 ]

kuse se tykd zejména toho, do kdy lze o této specifické socidlni skupiné mluvit),
otizka konfesiondlni (prvotni vazba na severonémecké, resp. pruské protes-
tantské prostiedi) a otdzka, zda lze nalézt obdoby této socialni skupiny i mimo
némecké prostredi. Diskutuje-li se v recenzované prici pojem Bildungsbiirgertum
jako historiograficka kategorie, tzn. jako ,historicky pojem*, a je-li ustup & az
zénik specifické, jim popisované socio-kulturni kvality a urcité socidlni skupiny
chronologicky situovan do posledni ¢tvrtiny 19. stoleti (ve vazbé s proménou
vzdélavaciho systému), pak by nebylo nezajimavé analyzovat diskusi o ,vzdé-
laném méstanstvu® soubézné naptiklad s pojmem ,kulturni protestantismus®,
resp. s pojmem ,,druhd konfesionalizace® (nastupuje v nékterych protestantskych
cirkvich od 70. let 19. stoleti jako reakce na osvicenskou a poosvicenskou ra-
cionalizaci teologie a etizaci ndbozZenstvi). Pro Jifim Peskem sledované vztahy
mezi némeckym a Ceskym dé&jepisectvim je zajimavou otdzka, v této kapitole
zminovand jen okrajové (s. 210, 220, 224, 233-237), zda mélo Bildungsbiirger-
tum svoji paralelu v méstanskych vrstvich v Rakousku, resp. Rakousku-Uhersku
viibec a v éeskych zemich zvldst. Némedti badatelé (Kocka, Wehler) neshledd-
vaji v Ceském & polském prostiedi obdoby némeckého vzdélaného méstanstva.
Jifi Pesek pfi posuzovini moznych analogii radi vnimat Bildungsbiirgertum vice
rozvrstvené a srovndni podstupovat pro jednotlivé skupiny (napiiklad stitni
byrokracie, nebyrokrati¢ti experti apod., s. 233-235). V osvicenstvi vznikly (pi-
vodné prusky) ,vzdélany méstan“ mél ,byt politicky a spoleensky angazovany
liberdl, vérny sluzebnik stitu, jenz tvofil rimec jeho kariéry a zdroven si vazil
jeho expertniho védéni, jeho rad a skute¢nosti, Ze pravé Bildungsbiirgertum byl
jeho nejvlastnéjsi oporou® (s. 208). Pro feSeni otizky, zda mélo Bildungsbiirger-
tum v Ceském prostiedi svoji obdobu ¢&i nikoli a pro¢, by tak bylo zajimavé vyjit
z porovndni role pruského a Ceského méstanstva pii Sifeni osvicenstvi a z Gvahy,
zda (pokud bychom mohli mluvit o Ceském ,vzdélaném méstanovi®) se nelisil od
toho némeckého pravé povahou svého vztahu ke stitu? V tomto sméru mohla
snad nastat zména po roce 1918 (vznik urcité, nejednou expertni, na masary-
kovsky — feknéme — kulturné-politicky protestantismus napojené vrstvy), coz je
ale — oproti némecké situaci — jiz o dost pozdéji, v podstatné jiz proménénych
socio-kulturnich a civiliza¢nich pomeérech. Uvédzime-li totiz — kupfikladu na
zniamé Hrochovy chronologicko-typologické analyzy — rozdil v obdobi, kdy se
tormovalo némecké a kdy ceské moderni ,,vzdélané méstanstvo®, a odlisnost so-
cidlné-politického kontextu, v némz se tak v obou piipadéch délo, mohli bychom
fici, Ze misto ke stdtu se Ceské vzdélané mestanstvo vézalo k (po delsi dobu zatim
jesté nestdtnimu) ,narodu”. To ale neni rozdil bezvyznamny. Vazba k osvicenec-
kému stitu — lze fici zde jen letmo a ryze pracovné s odkazem na nékteré ve
Weberové sociologii uzivané kategorie — je raciondini vazbou v rimci jednéni, jez
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lze nazvat némeckym terminem Vergesellschaftung. Oproti tomu vazba k ndro-
du je afektudlnim jedndnim, jez lze oznacit jako Vergemeinschaftung. V ramci
Gesellschaft 1ze kldst expertni, vécnd stanoviska nad pocity a intuitivné zaujimané
postoje. V ramci Gemeinschaft je tomu namnoze naopak. Kolektivné pocitované
je skupinou vice nez individudlné raciondlné argumentované vzdélanymi jedin-
ci. Neplati to sice absolutné,* avsak pfece jako ur€itd tendence: Gesellschaft ma
schopnost vnimat raciondlni, myslenkové konzistentni stanoviska jedincii ¢i ex-
pertnich skupin; Gemeinschaft ma sklon tyto skupiny s vysméchem marginalizo-
vat (pov§imnéme si jen, nakolik se nejeden dnesni Cesky politik mize spolehnout
na to, Ze co do volebnich vysledku relevantni skupina obyvatel slysi na zlovolné
$karohlidské, temné nacionalistické antievropské postvavini). Nemohli bychom
mimo jiné v tomto rozliSeni (doby vzniku a tim i povahy a socio-kulturni role
Ceského a némecké vzdélaného méstanstva novovéku) hledat odpovéd na to,
pro¢, jak recenzovand kniha explicitné i implicitné ukazuje, je stile jesté rozdil
mezi diskusemi o pal¢ivych otdzkich minulosti v némeckém (kromé anglosaské
okupadni sprévy je zajisté podstatnym faktorem az zdzra¢ného uspéchu denacifi-
kace Némecka moznost némecké spolecnosti opfit se o svoji osvicensko-huma-
nistickou a liberalistickou tradici) a ¢eském prostfedi?

Jifi Pesek shrnuje (s. 232): ,Bildungsbiirgertum jako pojem retrospektivni kate-
gorizace a interpretace je adekvatni pro popsdni vyvoje v pozdnim 18. a ¢dstecné
19. stoleti, v mnoha ohledech az do roku 1848. Byla to doba, kdy spolecenska
modernizace a civiliza¢ni vzestup byl, zejména — ale nejen — v Prusku a pozdéji
v jeho dolnorynskych provinciich, spojen s byrokratizaci stitu a spole¢nosti.“ Po
tomto tvrzeni pfedstavuje dal$i svd shrnuti diskusi o (vzdélaném) méstanstvu,
kterd usti napiiklad v upozornéni na to, Ze neni nutné hledat jen nenémecké
analogie svym vyskytem synchronni s Bildungsbiirgertum v Némecku. ,Celd fada
procesu a jevil, které se v bielefeldskych diskusich objevily, se ov§em v dé&jindch
novodobé Evropy neodehrila poprvé v 19.a 20. stoleti. Vyzkum rané novovékého
méstanstva a postaveni i role vzdélanci v méstanské spolecnosti 16.—17. stoleti
ukazuje pro stiedni i zdpadni Evropu mnohé strukturilni a procesudlni paralely
s vyvojem v ndmi sledované dobé.“ (s. 237) Tuto Peskovu tezi lze podpofit ku-
pfikladu odkazem na studii vénovanou wiirtemberskému pietistickému méstan-
stvi 17.-19. stoleti. Ulrika Gleixner v ni ukdzala kromé jiného nejen roli, kterou

4V kazdém socio-kulturnim poli jsou uskupeni, kterd maji jak povahu Gese/lschaf?, tak ta, kterd maji
povahu Gemeinschaft, pravé tak jako v ném jsou funkéni jak ,politické®, tak ,hierokratické svazky*.
Jednotliva socio-kulturni pole (jednotlivych, feknéme, spolecnosti) se navzjem odlisuji jejich cet-
nosti, vzdjemnou konfiguraci a hierarchii.
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v ,ndbozenské kultufe“ wiirtemberskych luterskych pietistd hrala pfirodovédna
vzdélanost, ale i kofeny této jejich kultury, sahajici pfinejmensim az k prelomu
16.—17. stoleti (napf. ndvaznost na spisy Johanna Arndta). Tento ptiklad budiz
jak argumentem ve prospéch hledani vy$e zminénych rané novovékych analogii,
tak i podnétem pro hleddni moznych cest, jimiz vyrustalo Bildungsbiirgertum
z nékterych prvkia protestantské konfesijni kultury a jejtho prorustdni s rané
osvicenskou a osvicenskou kulturou.’

Dalsi, Pesekem rozvijenou otdzkou, kterd ma svj $irsi socidlné-historicky ¢
kulturné-déjinny analyticky vyznam, je role vzdéldni, nejen jako takového viibec,
ale i co do jeho obsahu a povahy zvlast, pfi konstituovani ur¢ité socidlni vrstvy &
skupiny, a otdzka korelace mezi proménou povahy vzdéldni a restrukturaci dané,
jistym typem vzdéldni konstituované socilni skupiny. Pfi pozvolném utvéfeni
méstanské vrstvy, jez byla pozdéji oznacena jako Bildungsbiirgertum, mélo od
osvicenskych dob roli vzdélani poskytované a nabyvané ,s ohledem na klicovy
vyznam studia fecké a latinské filologie a literatury jako sjednocujiciho menta-
litotvorného prvku (s. 208). Ve Wehlerové pojeti ,byl Bildungsbiirgertum pro-
duktem pruské (!) protestantské spole¢nosti, kde nébozenstvi bylo od osvicenstvi
za pomoci neohumanismu v jistém smyslu suplovino zboZz§ténym ,vzdélanim’
vonom jedineéném (feknéme mytizujicim) slova smyslu“ (s. 224; obdobné Pesek
také na s. 233). Vzdeélani ,je pfitom chdpdno pfedevsim jako — stavovska — kulti-
vace Clovéka, nikoli jako kvalifikace ve smyslu profesni ptipravy“ (s. 220). V pri-
béhu druhé poloviny 19. stoleti vSak piisly zmény ve vzdélavacich systémech.
Koselleck, jak upozoriiuje Pesek, ,ukazuje, jak se proménilo spolecenské chdpani
vzdélani” a ,jak vyznamné misto v rozvrhu dudevni innosti a vefejné aktivity
vzdélanci zaujal v posledni tfetiné 19. stoleti védecky zpusob vnimdni reality*
(s. 213). Nejen to: vzdélini vedené v duchu neohumanismu bylo v poslednich
desetiletich 19. stoleti nahrazovino profesni pfipravou. Ziroven se ménila
i skladba studentstva co do jeho socidlni pivodu (klesal podil studenti z rodin
vlastniho Bildungsbiirgertum a rostl podil studentd maloméstského, maloburzo-
aznfho pavodu). Konrad H. Jarausch, jehoz studii této otizky Jifi Pesek zvlast
ocefluje, analyzuje tyto promény a mimo jiné sméfuje k nédsledujicimu konstato-
véni (s. 223): ,Mentalitotvornou roli plné piejimaly studentské — hlavné bur§ické
— spolky, oviem s adekvitnim vysledkem. Jarausch hovofi o pfechodu od libera-
lismu k rabidtskému, svou rétorikou az k tfeti fi8i odkazujicimu antiliberalismu.*

5 ULRIKE GLEIXNER, Pietismus und Biirgertum. Eine historische Anthropologie der Frommigkeit,
Gottingen 2005.
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Puvodni Bildungsbiirgertum se tak pozvolna proméiiuje, ne-li az vytréci, socidlni
skupina se restrukturalizuje a méni se patrné i jeji pisobeni v socio-kulturnim
poli viibec. V pfipadé némeckého vzdélaného méstanstva ,jde o to posoudit, zda
proména charakteru vzdélani, zietelnd ve svych spolec¢enskych dusledcich zhruba
od 70. let 19. stoleti, byla opravdu projevem barbarizace moderni spole¢nosti®
(s.209). Navézat by zde ostatné §lo i debatami o chodu vysokych $kol v nacistic-
kém obdobf, o nichz pojednavd i recenzovand kniha (s. 239-284).

Pravé pojednané otdzky se tykaji i vztahu mezi némeckou Sonderweg (vy-
vojem némecké spolecnosti zcela ojedinélou cestou, Ustici aZ v nacismus; srov.
s. 123-126) a v némecké spole¢nosti ptsobicim Bildungsbiirgertum. ,Vzd€lané
méstanstvo“ mohlo v tomto ohledu byt ambivalentné pusobicim faktorem. Na
jedné strané bylo (jako celd socialni skupina patrné jen do 70.-90. let 19. sto-
let) nositelem humanistickych a liberdlnich ideji, na strané druhé se vedle vyse
zminéného zboz§téni vzdélani vyznalovalo také ,metafyzickym zboz§téni statu®
(s. 233), coz mohlo posilovat $ance totalitirniho rezimu v budoucnosti. V tomto
duchu Pesek zmifiuje kupiikladu to, jak Koselleck uvazuje o roli vzdélanct ,,po
rozpadu vilémovského Némecka a pfi ndstupu nacismu. Soudi, Ze neni mozno
piimo kauzdlné vizat ztroskotdni liberalismu 19. stoleti, rozkvét nacionalismu
a prechod k totalitdrnimu systému pravé s mimotddnou roli vzdélani a vzdéla-
nych vrstev v némecké spole¢nosti.“ Vzdélané vrstvy vSak nedokazaly vytvorit
takovou ,politickou kulturu®, kterd by byla vii¢i nacifikaci dostate¢né rezistentni
(s.213-214). S tim lez propojit Peskem zmifiovany nézor, ktery vyslovili David
Blackbourn a Geoff Eley, totiz Ze ve vyvoji politického a socidlniho mysleni
v Némecku od pielomu 19. a 20 stoleti ,hrila podstatnou roli pfedstava spole-
ensky znicujictho pisobeni moderniho kapitalismu® (s. 126), kterd mohla, do-
dejme, potencovat ndstup nacionalistické a naciondlné-socialistické ideologie.

Tyto analyticko-interpretativni teze — vidéno z perspektivy vyvoje historické
védy, poptipdé také historické sociologie — by nebylo bez zajimavosti doplnit po-
zndmkou, Ze pravé na pfelomu 19. a 20. stoleti vystupuje v némeckém prostiedi
generace zakladatelt historické sociologie, ktefi alespon z ¢asti patrné vysli z fad
Bildungsbiirgertum a ktefi své socidlné-védni badédni ¢dstené soustfedili prave
na ty problémy, které jsou dnes pojedndviny v souvislosti s tezemi o Sonderweg.
Max a Alfred Weberové & Ernst Troeltsch nadto ztistavali zastanci liberalistic-
kého a humanistického pohledu na svét. Pfitom pro Maxe Webera, Troeltsche
¢i Wernera Sombarta se pravé po roce 1900 stivd jednim z ustfedich témat
,moderni kapitalismus®, jeho socidlné-psychologické a ndbozenské kofeny,
s nim souvisejici kulturni svéraz Zapadu, popiipadé také §irsi socio-kulturni do-
pad. Alfred Weber pfichdzi s tezi, jez pfimo koresponduje s nynéjsimi tvahami
o zéniku & restrukturaci Bildungsbiirgertum, o dgjinném zdniku ,tfetiho clovéka“
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(coby kulturné-d¢jinnou sedimentaci vzniklého typu ¢lovéka), pro néjz konsti-
tutivni byly osvicenské ideje svobody a humanity, a o nebezpedi historického
prosazeni se ,Clovéka étvrtého®, roz§tépeného, eticky dezintegrovaného.® To, ze
smysleni Webert & Troeltsche pfedstavovalo v némecké spolecnosti své doby
spiSe mensinovy ndzor, nds vraci k svrchu polozZené otdzce, nakolik Ize histori-
ografii ¢i sociologii povazovat bez dal§iho za projev sebereflexe spolecnosti jako
celku.

Podrobnéjsi zminku zasluhuje také kapitola Kulturni déjiny raného novovéku
(s. 710-726). Jako jeji motto autor cituje vyrok Josefa Petriné (s. 710): ,Kon-
tinuita kulturniho dédictvi tvoii zakladni ndpln déjin kultury.“ I v ndsledném
vykladu vychdzi z Petraniova rozlideni ti{ koncepci déjin kultury (s. 712-713).
Pesek zde zdroven mluvi o nynéjsi situaci déjepisectvi kultury jako o situaci
,tvrdé postizené postmodernou a nejnovéji snahami o jeji pfekondni® (s. 713).
Snahy orientovat se v takové situaci pfi tom Pesek fesi ,odkazem na (...) ma-
sivni kompendium kulturnich déjin z pera brungvické histori¢ky Ute Danielové,
knihu, kterd v kompromisu mezi postmodernim nezdvaznym, nehierarchizova-
nym chaosem informaci & postfehi a mezi tradici némecké vyctové systematiky
v kazdém piipadé obsahuje ohromny fundus informaci a odkazi na pfislusnou
literaturu® (s. 713).7

Jifi Pesek je v tomto duchu do ur¢ité miry skepticky viiéi inovativnim smérim
kulturnich d&jin typu historické antropologie & New Cultural History (s. 715):
»ovym ohlasem fascinujic{ knihy Natalie Zemon Davisové, Emmanuela Le Roy
Ladurieho nebo Carla Ginzburga se vSak — pravé pro jejich podminénost exis-
tenci unikdtnich pramend — nemohou stit obecnéji aplikovatelnym modelem
pro kulturnéhistorickou tvorbu. (A to ponechme stranou zévaznou otézku, zda

6 ALFRED WEBER, Der dritte oder der vierte Mensch. Vom Sinn des geschichtlichen Daseins, Miin-
chen 1953, s. 111-119, 134-198. Pro déjinnou pfitomnost jim zvaZovanych ,typta cloveka®,
zejména ,tietiho® ¢lovéka, jenz je typem jesté integrovanym a to okolo ideje svobody a lidskosti,
a clovéka ,¢tvrtého, jenz je typem ,rozstépenym* a jehoz vyskyt podle Webera aktudlné (psino
v poloviné 20. stoleti po zkusenosti nacismu a se zkusenosti bolsevismu) hrozi, je vyznamny (ak-
térsky Zity) zpiisob osmysliiovani lidské existence (to, co Alfred Weber oznacuje jako Sinndeutung
des Daseins). Ten podle Webera tzce souvisi s formami a podobami (prozivané) transcendentni
ukotvenosti ¢lovéka.

7 Ute Daniel je viak zdrovei i referenénim bodem a autoritou pro ty, ktefi se pfihlasuji k historické
antropologii & New Cultural History. Srov. GERT DRESSEL, Historische Anthropologie. Eine
Einfiihrung, Wien-K6ln-Weimar 1996, s. 167-168.1 to mize byt dokladem skute¢nosti, Ze se Pes-
kovo pojeti kulturnich déjin nemusi dramaticky odliSovat od téch jejich koncepci, které vychazeji
z postmodernich kritik.
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byla v téchto déjepisnych bestsellerech historickd kritika a zejména interpretace
pramenného materidli provedena korektné, nebo zda §lo o ucelové ,zndsilnéni‘
pramend.) To, co v tomto sméru s velkym tspéchem délaji protagonisté moder-
nich kulturnich déjin, je v mnoha ohledech vlastné inovovand a sofistikovanéjsi
verze starych metod Ziknmunda Wintra a v nékterych ohledech pozdéji Josefa
Janicka.“ Vici tomuto tvrzeni lze namitnout, Ze kupfikladu ke Ginzburgové
Syru a cerviim bychom nemuseli byt tak skepti¢ti. Ginzburg si zajisté vsima
podobnych kulturnich jevi jako Winter, pfece v§ak sviij mikroanalyticky zdjem
o Menocchiovo smyslen{ rozviji na jiném, pravda namnoze jen implicitnim, te-
oretickém zdkladé a, coz je ve zde pojedndvanych souvislostech podstatné — pfi-
stupuje i k formulaci hypotéz, které se tykaji povahy a vyvoje kultury obecné. Ve
skute¢nosti Menocchio,” fikd Ginzburg stran jednoho z tstfednich motivi jeho
tvah, ,nenacerpal svou kosmogonii z knih. ,Pfiroda je [andély] vytvofila z nej-
dokonalejsich substanci svéta, podobné jako v syru se rodi ¢ervi; kdyz ale z ni vy-
stoupili; Biih jim pozehnal a dal jim vili, rozum a pamét.‘ Z této Menocchiovy
odpovédi se zda byt jasné, Ze ustaviéné odvoldvani se na syr a éervi mélo vyhrad-
né analogicko-explikativni funkei.“ Slouzila mu k tomu, ,aby vysvétlil zrozeni
Zivych bytosti — téch prvnich, nejdokonalejsich, to je andéld — z chaosu, z ,hrubé
a neupravené litky bez potfeby Boziho zdsahu. Chaos pfedchizel blize nedefi-
nované ,nejsvétéjsi vysosti’; z chaosu se zrodily prvni Zivé bytosti — and€lé, a buh
sdm, jenz z nich byl nejvétsi — samovolnym plozenim, ,vytvofila je pfiroda‘.”
Ginzburg dodédvi s odkazem na obdobu téchto Menocchiovych tvah se staro-
indickymi Védami, ,aniz to tusil, nastolenim této analogie Menocchio rozeznival
staroddvné a vzdilené myty“. P¥i snaze vysvétlit tuto analogii Ginzburg mimo
jiné pfichdzi s hypotetickym pfedpokladem urcité hlubsi, moznd obecné indo-
evropské kulturni hladiny. ,V Menocchiovych promluvich tedy jako z pukliny
v zemi vidime vyvérat hlubokou kulturni vrstvu, natolik neobvyklou, Ze je pro
nds téméf nesrozumitelnd. Na rozdil od dosud zkoumanych pfipada tentokrat
nejde pouze o reakei pfenesenou skrze pisemné prameny, nybrz o nepopiratelné
reziduum kultury $ifené ustné. K tomu, aby tato od/isnd kultura mohla pronik-
nout na svétlo, bylo zapotiebi reformace a rozsifeni knihtisku.“® To jsou pfece
zévéry, které dalece piekracuji horiznot Winterova kulturniho dé&jepisu.

Jifi Pesek nisledné hledd vhodnou definici kultury, resp. kulturnich déjin.
Odkazuje jednak na Thomase Nipperdeye a jeho definici kultury ,jako ,celost-

nost objektivaci ducha v dilech, systému dél a vysoce stylizovanych institucich®

8 CARLO GINZBURG, 8yr a cervi. Svét jednoho mlyndte kolem roku 1600, Praha 2000, s. 90-91.
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(s. 714), jednak na vymezeni, které v souvislosti se specifickou tematikou nabizi
Bernd Roeck, ,ktery definoval predmét kulturnich déjin jako ,vztah méstanstva
k uméni, méstsky humanismus, kazdodennost a volny ¢as, vzezieni mésta a do-
mu jako jevové formy méstanské existence™ (s. 714). S opakovanym odkazem na
Josefa Petrané pak Jifi Pesek #ka, Ze , kulturni d&jiny“ jsou ,,oborem svého druhu
zastfesujicim®. Névazné dodavé (s. 719): ,Jeho hlavni tkol lze pak podle mého
nazoru shrnout do tff oblasti.“ A ndsledné tvrdi, Ze ,nejpodstatnéjsim tkolem
kulturnich dg&jin je udrzovéni cefistvého pohledu na lidské aktivity v oblasti kul-
tury a to v kontextu celistvych dé&jin lidské spolecnosti (s. 719). K tomu rovnéz
patii zdjem o ,rozsihlou oblast recepce historicky starsich nebo zemskému pro-
stfedi dosud cizich podnétd, vzord, pfedloh i kompletnich dél“ (s. 720). Pravé
tak je tématem i ,pfezivani starého“ (s. 720). Dale je zapottebi ,do dé&jin kultury
zafadit téZ ustavovéni, vyvoj, trvdni, pfezivani i vyzivani se hodnot, provozu hod-
notovych soudd, jejich socidlni (socioprofesni & vzdélanostni) vizanost a utva-
feni hodnotovych hierarchii (s. 720-721). Poslednim tkolem kulturnich dé&jin

je v Peskové pojeti ,studium komunikace ve spole¢nosti® (s. 721). Navazné autor

«

recenzované price ik, Ze jeho piinim ,je, aby historikové zabyvajici se primdr-
né politickymi nebo socidlnimi déjinami stejné jako napfiklad déjepisci uméni,
literatury, konfesionalizace, techniky nebo tfeba skolstvi dokdzali (...) pekrocit
svoji specidlni rovinu historického tazdni (tak jak se postupné etabluje socidlni
komponenta viech déjepisnych obort), pokusili se zeptat na vyse nabidnuté pro-
blémové okruhy, zacleniovat diléi a tématem a metodou specidlni tematiku do
celkovych kontexti kulturniho Zivota rané novovéké spolecnosti“ (s. 721-722).

Tento pozadavek byl ostatné naplnén v jiz svrchu zminéné debaté o povaze
a roli Bildungsbiirgertum. Jako jeho konstitutivni prvek byla zvazovina pravé
»specificka kultura, mentalita a systém hodnot* (s. 208), resp. zptsob vztahovini
se k ,vys§i kultufe®, k umélecké tvorbé (s. 213). V névaznosti na Jirgena Kocku
Jifi Pesek v tomto duchu v souvislosti s vymezenim ,méstanstva jako socidlni
skupiny* fikd, Ze se pfi tom ,jistym vychodiskem mizZe stit definice moderniho
méstanstva jako spolecenstvi sdilejiciho spole¢né a pii tom specifické hodnotové
skaly a vyznamové struktury, spole¢nou mentalitu a kulturu“ (s. 229). Do této
definice patfi i to, ,ze podnikatelské méstanstvo (...) i Bildungsbiirgertum mélo
v ucté individudlni vykony“ a mélo ,pozitivni vztah (...) k pracovitosti, raciona-
lité a metodickému Zivotnimu zpisobu* (s. 229), coz by spadalo pod siroké pojeti
ykultury“. Hermann Bausinger, jak ddle Pesek upozorfiuje, rozlisuje ,tfi rizné
aspekty v chdpdni kultury: jednak je kultura sumou uméleckych akei a nabidek,
za druhé je souborem hodnot a s nimi souvisejicich norem jedndni, a za tfeti je
to forma komunikace ¢i zpasobi jedndni, ktery se odrazi i v modelaci kazdoden-
niho Zivota“ (s. 230).
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Snaha vnést do pfemiry rozriznénosti a riiznobéZnosti soucasnych kulturné-
-d&jinnych studii prvky (,némecké®) systematiky je nesporné sympaticka a pro
daldi rozvoj oboru potfebnd. Piesto viak lze z perspektivy recenzenta vici tomuto
pojedndni vyslovit dvé poznidmky. Pfedné, Jifi Pesek se svym dirazem na celost-
nost kultury, resp. kulturné-déjinné interpretace jevii, blizi k pojeti kultury, které
Ute Daniel oznacuje jako ,hodnotové-racionalni“.” Musime se vSak ptat, zda je
tato celostnost chdpdna v ontologickém smyslu (ontickd, skute¢nd vlastnost sys-
tému kultury), nebo (jen) ve smyslu metodologickém jako interpretaéni princip
(jevy jsou ,kulturné-déjinné“ interpretovany tak, abychom dosédhly ,celistvého®
obrazu. Pesek by se k této varianté patrné klonil vice, jak to ukazuje vyklad na
s. 719-721).® Dile je otdzkou, nakolik je tato celostnost uvazovand (pfedné,
pouze) v synchronnim smyslu a do jaké miry také ve smyslu diachronnim
(s Janem Assmannem feceno jak ve smyslu normativni, tak ve smyslu narativni
dimenze ,konektivni struktury” kultury)? Lze se totiz ptét, vratime-1i se k uvo-
zujicimu mottu, v jakém smyslu tvofi ,kontinuita kulturniho dédictvi“ ,zdkladni
ndpln déjin kultury®. V tom smyslu, Ze — abych mohl kulturné-historicky bédat,
abych mohl — assmannovsky feceno, badatelsky aktualizovat ,kulturni smysl,
ktery byl pfipsin v minulosti uréité entité) — musi zde byt (ontickd) diachronni
kulturni kontinuita (nenarusenost diachronni dimenze ,konektivni struktury*),
nebo v tom smyslu, Ze kulturné-déjinné baddni tuto kontinuitu vzdy nové kon-
stituuje, Ze ,objevuje® jiz zaniklé , dédictvi®. V této souvislosti je dobré upozornit,
zZe jednim ze zajimavych vysledkd postmodernich kritik bylo, Ze se do kulturnich
déjin a historické antropologie vnesl jako badatelské vychodisko princip nahlizet

9 Ute Daniel rozlisila dva zékladni zpiisoby, jimiz se v d&jepisectvi s pojmem kultury zachdzi:
»ucelové raciondlni a funkcionalni“ zpisob a ,hodnotové raciondlni“ zpisob. Prvy chdpe kulturu
piedevsim jako kulturu vysokou (elitni). Nahlizi ji jako oblast tvorby (vytvarného uméni, hudby,
literatury, popiipadé i védy). Kultura je svébytnym pfedméte bddéni, odlisnym od jinych jeho
predméti (politiky, préva, ekonomiky, spolecnosti apod.). Druhy pfistup chipe kulturu jako néco
(v8e)obsazného, co ovliviiuje individua i socidlni skupiny a co je zdroven jejich praxi znovuvytvé-
feno — srov. UTE DANIEL, ,Kultur und ,Gesellschaft. Uéerlegungen zum Gegenstandsbereich der
Sozialgeschichte, Geschichte und Gesellschaft 19/1993, s. 69-99, zejména s. 77; G. DRESSEL,
Historische Anthropologie, s. 160-195, zejména s. 167-168. Diskuse o kulturni roviné déjinného
utvifeni socidlniho Gtvaru, jakym bylo Bildungsbirgertum, vykazuje pohyb v ni zicastnénych
autort mezi ucelové-raciondlnim a funkciondlnim na jedné a hodnotové-raciondlnim zpiisobem
zachdzeni s pojmem ,kultury” na strané druhé (v Peskové praci srov. s. 208, 213, 229-230).

10 Srov. podrobnéji MILAN REPA, Uméni, kultura, civilizace: nékolik zastaveni namisto tivodu, in:
Kultura jako téma a problém déjepisectvi, (edd.) Tomds Borovsky, Jifi Hanus, Milan Repa, Brno
2006, s. 11-23; JAN HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypravénim. vaa/)y 0 povaze, postupech
a mezich historické védy, Praha 2009, s. 98-135.
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na minulé podoby ,nasi“ kultury jako na kulturu ,cizi“ (analogie s pfichodem
kulturniho antropologa do zkoumaného ,ciziho“ terénu). Takto rozpoznané
»cizi® (kupfikladu vyse zminénd Ginzburgova hypotéza hlubinych vrstev lido-
vé kultury) mize byt déjepisectvim zaclenéno do kulturniho dédictvi.* Bylo
by nadnesené tvrdit, Ze bez rozhodnuti pravé uvedenych otizek nelze bddat
v oblasti déjin kultury. Velka ¢ast, ne-li naprostd vétsina historiografickych praci
z oblasti kulturnich déjin si tyto otizky neklade, resp. je fe$i jen intuitivné &i
nereflektované, aniz by tim takové studie nutné ztricely na badatelském vyzna-
mu. Pfece se jim ale nemutze kulturni déjepis vyhnout ve chvili, kdy bude chtit
vstoupit do mezioborové spoluprice (v recenzované publikaci srov. kapitolu: In-
terdisciplinarita v historiografii, s. 727-743) kupiikladu se sociologii, antropologii
¢i biologii a vést s témito disciplinami debaty o samotné povaze kultury. Jinak
by hrozilo, Ze by takovito interdisciplinarita méla povahu jen Peskem opravnéné
kritizovaného, ,aditivniho postupu (s. 737).

Od problematiky interdisciplinirniho biddni, spojeného s potiebou piijimat
a promyslet pojmy, kategorie, teorie & metody jinych obori (s. 730-731), se
v recenzované publikaci pfechdzi k otédzce, jez stoji v nadpisu dal§i kapitoly: Jak
badame a proc piseme déjiny moderni védy (s. 744-763). Jifi Pesek v ni, v souvislosti
se svym dlouholetym zdjmem jak o dé&jiny d&jepisectvi, tak o d&jiny vzdélanosti
obecné (napiiklad o déjiny chemie), vénuje pozornost jak humanitis, tak sciences
(s. 745). V obou piipadech prostupuje textem kromé jiného jako jedna z ustied-
nich otdzek problematika socio-kulturniho kontextu vyvoje védy a jeho vlivu na
ni. V tomto duchu se kupiikladu Pesek pté (s. 748): ,Jsme vsak pfipraveni tuto
[rozumi se kupfikladu klasickych déjin déjepisectvi & jinych spolecenskych véd]
analyticko-deskriptivni rutinu pfekrocit? Pokusit se pojmout dé&jiny humanit-
nich véd jako dé&jiny vyvoje a promény jednoho z podstatnych zpisoby, jak spo-
le¢nost rozumi sama sobg, jak ve své historické dimenzi deklaruje pfitomnost?
A jsme piipraveni pojmout védu jako formu politického néroku participovat na
moci? (Pfipomefime napfiklad kli¢ovy podil ,exaktnich‘ védcii na iniciaci a pi-
pravé slavného a pasobivého Vaculikova politického pamfletu ,2000 slov* v 1été
roku 1968.).“ Piekro¢i-1i historik hranice humanitis a zalne-1i studovat dé&jiny
(...) lezi hranice mezi védou a politikou, mezi socidlnim kontextem védy a jejim
,tvrdym jadrem*“ (s. 751). Hledani odpovédi na tuto otdzku opird Jifi Pesek o to, co

11 Srov. JAN ASSMANN, Kulturni pamét. Pismo,, vzpominka a politickd identita v rozvinutych
kulturdch starovéku, Praha 2001, s. 19-21; G. DRESSEL, Historische Anthropologie s. 160~180,
zejména 175n.
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fikaji Colin Russel a Gerrylynn Robets ve spojitosti s d€jinami chemie (s. 752):
»oilnd tendence k vyluéné socidlnimu vykladu védeckych udalosti, kritizovana
jiz v osmdesdtych letech, a zejména extrémni forma sociologického redukcionis-
mu, pozorovatelnd v Sedesitych letech, se dnes jiz vyskytuje jen zfidka. Mdme
daleko §irsi zabér s daleko §irsi optikou poznini, Ze véda, i kdyZ nepochybné je
socidlni fenomén, je zcela jisté i nééim vice nez jen socidlnim jevem.* No dobri,
nepochybné: ale ¢im tedy je ta ,véda‘ jako objekt naseho zkoumdani> Pesek na
to navazuje tim, ze (s. 752) ,d&jiny védy se (...) musi soustfedovat na védecky
vyzkum jako takovy, ne jen na jeho politické, socidlni, ekonomické, finanéni a or-
ganizalné-spravni pfedpoklady, kontexty a dusledky. Ty jsou nepochybné nadale
velmi dulezité (a pro historiky zvladnutelnéjsi nez ono ,tvrdé jadro‘), nesmi viak
prevrstvit otizku ,védy* jako takové.”

Pozadavek vénovat v déjepisectvi védy pozornost take jejimu vlastnimu ,tvr-
dému jadru®, tj. vlastnimu védnimu poznédvacimu procesu, zasluhuje, domnivim
se, rozhodné podporu. V tomto sméru lze s Jifim Peskem sdilet jeho skepsi
vidi postmodernim kritikdm, které se nejednou snazi védu (védni poznani)
redukovat na pouhou funkei diskurzu & na efekt textu a pfevddét ji na (pouhé)
mocenské diskurzivni (nadto ¢asto genderové konotované) praktiky.? Zdroven
je zapotfebi upfesnit, co se mini onou socidlni podminénosti (& socialni, resp.
socio-kulturni determinovanosti, popfipadé sociologickym redukcionismem)
védy. Na jedné strané je zfejmé, Ze ve vyvoji védeckého poznini jde jesté o néco
vice nez jen o uplatiiovani ideologickych vychodisek, o projev ekonomickych
z4jmi, o diskurzivni konstrukci gendert atd. (jak by se snazili dolozZit stou-
penci toho & onoho redukcionalistického sméru), avak na strané druhé je také
zfejmé, Ze ono Jifim Peskem pojmenovivané ,tvrdé jadro“ védy neni déjinné
stdlé, zcela nepodminéné povahou duchovniho & kulturniho vyvoje. Bylo to
mimo jiné pravé postupné se konstituujici déjepisectvi védy, které predeviim od
sklonku 19. stoleti napomohlo historizovat, tj. zdrover i kulturné relativizovat
poznavaci a priori pojednané Kantem v osvicenském ahistorickém duchu jako
nadcasové a obecné lidské. To, Ze je toto poznévaci a priori pievedeno napfiklad
na symbolické formy, kterym je imanentni vyvoj (Ernst Cassirer), na paradigma
(Thomas S. Kuhn) ¢&i na pozitivitu duskursu (Michel Foucault), je dzce spojeno
s metodami nékterych skol déjin védy.?* Samotné ,tvrdé jadro® védy tak vykazuje

12 V tomto sméru srov. LUCIE STORCHOVA, JIRT RUZICKA, Véda/védéni, in: Koncepty a d&-
jiny. Promény pojmii v soucasné historické védg, (ed.) Lucie Storchovi, Praha 2014, s. 269-280.

13 Srov. ERNST CASSIRER, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren
Zeit, Berlin 1922, s. 1-18; THOMAS S. KUHN, Struktura védeckych revoluci, Praha 1997;
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znaénou miru historické relativity, jez je dana kulturné-déjinnou podminénosti
apriornich poznévacich struktur (tj. pfedzkusenostnich schémat, strukturujicich
pole poznéni viibec i jednotlivé pozndvaci pochody). Takovito kulturni podmi-
nénost kognitivnich procest je dnes se samozfejmosti uznavand kognitni védou
¢ kognitivni antropologii.™

Jde tedy, domnivim se, o to nalézt rovnovihu mezi potfebnou kriti¢nosti
a zdravou skepsi viiéi sociologizujicimu (&i diskurzivné-analytickému, lingvis-
tickému atd.) redukcionismu ve vykladu déjin védy a smyslem pro kulturné mo-
delované poznavaci a priori ve vyvoji samotného poznévaciho procesu (,tvrdého
jadra“ vlastni védy). Na otdzku Jiffho Peska, ,Pro¢ potfebujeme déjiny moderni
védy?* (s. 744), tak budou patrné dévat jinou odpovéd historici a jinou ti, které
vyvoj védeckého poznini zajimd ve vztahu k noetickym teoriim. Dé&jiny védy tak
budou mit rizné, navzdjem rovnocenné mody. Peskem nabizeny modus je zajisté
jeden z téch produktivnich, a navic cenny tim, Ze se zaméfuje jak na sciences, tak
na humanitis.

Vzhledem ke svému odbornému zaméfeni a vzhledem k jiz nyni neimérnému
rozsahu této recenze se nechci na tomto misté vénovat mnoha dal$im podstat-
nym otdzkdm, napfiklad ¢esko-némecky dialog stran spolecnych problému sou-
dobych déjin, které Jifi Pesek nastoluje. Jak v prvé &sti knihy (Ceské déjepisectvi
soucasnosti, s. 13-107), tak v Césti tieti (Déjiny déjepisného provozu, s. 553—675)
a &tvrté (Problémy déjepisné praxe, s. 677-794) je vzato v potaz neuvéfitelné
mnozstvi Ceskych autort a jejich praci, takze moje ndslednd pfipominka je az
nepatfi¢nd. Myslim si totiz, Ze by vétsi pozornost zasluhovala i &eska exilové (na
mysli mdm zejména Zdeiika Vasicka) historiografie a metodologie & ,,podzemni
diskuse (jak ji autor nazyva na s. 699). Kupiikladu ve sporu o dokument Charty
77 Prévo na d&jiny (v némz Jaroslav Meznik dokézal velmi §tastné propojit poli-
ticko-etické stanovisko s femeslnymi ndroky historika; Pesek Meznika zmiruje,
nutno dodat, s. 622, 664) ¢&i v diskusich o Otdhalové, Pithartové a Piihodové
Podivenovi lze v ¢eském prostiedi nalézat nékteré paralely s némeckym Histori-
kerstreitem. Podivena je zajisté mozné opravnéné kritizovat za ,éetné vécné chyby
a minimalni recepci aktudlniho historického badani® (s. 699-700),je ale otizkou,

MICHEL FOUCAULT, Archeologie védéni, Praha 2002, s. 192-201; ZDENEK HORSKY,
Kopernik a ¢eské zemé. Soubor studii o renesanéni kosmologii a nové védg, Cerveny Kostelec
2011, 's. 399-406.

14 Srov. VIT POKORNY, Jak jsme siroci? K pojmu kultury v soucasné kognitivni antropologii, in:
Natura et cultura I. Antropologicka bddéni mezi empirii a interpretaci, (edd.) Jan Horsky, Linda
Hronikova, Marco Stella, Praha 2014, s. 71-85.
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zda tim do ur¢ité miry z nepfemyslivé pohodlnosti a alibisticky (jak by kritizoval
Jif{ Pesek) nutnou debatu (a popiipadé i spory) o vychozich koncepcich déjin,
hodnotédch a interpretacnich principech pouze na rovinu nékdy az malicherného
pfeni se o — idajné nespornd a objektivni — ,fakta“. Debaty, stylem svého vedeni
analogické s témi némeckymi, nelze totiz odvodit z prosté mnoziny faktd, nybrz
pravé z ideové-hodnotovych soudii a obecnéjsich déjinnych koncepci a teorii.”

Zivérem je patrné tfeba poznamenat, Ze tam, kde se Jif{ Pesek zaméfuje na
némecké déjepisectvi, vénuje se konceptim, teoriim, tezim a jejich soupefeni.
Naproti tomu tam, kde se zabyvé déjepisectvim Ceskym, zaméfuje se namnoze
na povahu v ném se vyskytujici tematizace. Zd4 se, Ze to neni ddno zdmérné
rozdilnym postupem pii studiu némecké a eské historické védy. Vypovidd to
patrné spiSe o povaze téchto déjepisnych prostfedi. V Ceském dé&jepisectvi jako
by se nejednou spoléhalo na to, ze vybér tématu jiz fesi vie (jakoby se implicitné
v Ceské déjepisecké obci namnoze sdilelo minéni, Ze vybral-li jsem si nové téma,
mdm za kol jej prosté, bezproblémové co nejobjektivnéji popsat). Neni patrné
chybou autora recenzované préce, Ze pro Ceské déjepisectvi soudobych déjin ne-
mohl napsat studii, kterd by byla paralelni v kupfikladu vii¢i rozboru némeckého
Historikerstreitu.

Jan Horsky

15 MILOS HAVELKA (ed.), Spor o smysl ceskyjch déjin, dil 2: 1938—1989. Promény a akcenty ceské
otdzky, Praha 2006, s. 7-60, 362-481.



