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Marking a double anniversary of the German Enlightenment philosopher
and theologian Christian August Crucius, this study aims at presenting his
contribution to a modern understanding on historicity and culture. The author
explains Crucius’s opposition to the direction of German Enlightenment
represented by Leibniz and Wolff, and emphasises the originality of Crucius’s
concept, which takes as its starting point the organicism of metaphysics based
on Christian foundations, while rejecting many influential logical methods.
'The exposition focuses on deducing historicity from reflexivity that transcends
organicity in the sense of mere reproduction and integrates its creative potential
by cultivating the understanding of derivativeness and contextuality of its own
development. In bringing together the principle of historicity with ethics,
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its basic focus on cultural and social immanence is shared with the work of
Herder and other German authors of the second half of the 18th century.
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Cilem této studie je pfiblizit u pfilezitosti 300. vyro&i narozeni a 240. vyro&i
umrti myslitelsky odkaz Christiana Augusta Crusia (1715-1775) jako jednoho
z nejpronikavéjsich, zaroven vsak neprivem nejopomijenéjsich predstavitelii né-
meckého osvicenstvi. Crusius, jenz piisobil nejprve jako profesor filozofie a poté



MARTIN BOJDA STUDIEAESEJE [75]

ey,

teologie na univerzité v Lipsku, vypracoval jeden z nejucelenéjsich a nejpropra-
covanéjsich, zdroven vSak vidi leibnizovské linii némeckého racionalismu nej-
ostieji se stavéjicich soustavnych filozofickych koncepti a v nékterych ohledech
jej lze chapat jako hlavniho pfedchiidce Kantovy reformy, ba mozn4 inspirdtora
v reinterpretaci leibnizovsko-wolffovské metafyziky a logiky. Pfesto jeho hlavni
dila jiz ve tfeti tfetiné 18. stoleti upadla do svého druhu zapomnéni a vyvoj né-
meckého mysleni se zdél ubirat jaksi mimo, ,,0kolo“ né&j, bez potieby se s jeho
odkazem kriticky vyrovnévat.!

Postadi jen poukdzat na nejednosmérnost némeckého filozofického vyvoje,
jak byvé leckdy zplos$tovin na linii od Kantova ,pfekondni“ leibnizianismu pres
idealismus k hegelovské a pohegelovské dialektice, kdy pravé mysleni druhé
téetiny 18. stoleti, mezi Leibnizem a (,kritickym*“) Kantem, zistivé redukovino
na mezidobi ,doznivini“ kfestansky fundovaného racionalismu a osvicenstvi,
na abstraktné univerzalistické pokrokafstvi. Pravé v némeckém osvicenstvi byla

1 Za zminku stoji Crusiova myslitelskd vyména s bdsnikem a morilnim filozofem Christianem
Fiirchtegottem Gellertem (1715-1769), jenz na lipské univerzité pfednasel (téZ mladému Goetho-
vi) mimo jiné o poetice (srov.v edici C. F Gellerts Briefwechsel, (ed.) JOHN F.REYNOLDS, Berlin
1983, 5 svazki); pfinejmensim jako autora ovlivniviiho Kanta (a Goetha) jej znal, jak vime ze 79.
z Dopisii na podporu humanity,iJ. G. Herder. Goethe o Crusiovi jako pfedstaviteli opozi¢niho pélu
vidi tomu razenému Gottschedem, resp. Ernestim, v dobé svych studii v Lipsku pise ve svych
pamétech Dichtung und Wahrbeit. Ze strany modernich vykladi geneze déjinného mysleni v né-
meckém osvicenstvi, ba i ve filozofické literatufe viibec, se Crusius bohuzel setkdvd s téméf napro-
stym zapomnénim. Pojednéni o ném nenajdeme ani v lexikonech jako Geschichtliche Grundbegriffe
(srov. jinak tamtéZ k pojmim Enstwicklung, Evolution, sv. 2, Stuttgart 1998, s. 199n.), ani u autord
spojujicich teoreticky a historicky pfistup pfi vyzkumu formovéni paradigmat déjinného mysleni
jako Koselleck ¢i Blumenberg. Jak poznamendva i autorka zdsluzné a — pokud je mi znimo — jediné
knizni monografie o Crusiovi MAGDALENE BENDEN, Christian August Crusius. Wille und
Verstand als Prinzipien des Handelns, Bonn 1972, existuje spiSe pouze nékolik analyz zabyvajicich
se Crusiovym vlivem na Kanta, jeho logikou, kdezto praktické filozofii (dodejme filozofii dé&jin
a kultury) se vénovala pouze dizertace ANTONA SEITZE, Die Willensfreibeit in der Philosophie
des Chr. Aug. Crusius gegeniiber dem Leibniz-Wolffischen Determinismus in historisch-psychologischer
Begriindung und systematischem Zusammenhang, Miinchen-Wiirzburg 1899. Kromé Seitzovy pra-
ce existuji tyto crusiovské dizertace: HEINZ HEIMSOETH, Mezaphysik und Kritik bei Chr. A.
Crusius. Ein Beitrag zur ontologischen Vorgeschichte der Kritik der reinen Vernunft im 18. Jahrhundert,
Berlin 1926; ANTON MARQUARDT, Kant und Crusius. Ein Beitrag zum richtigen Verstindnis
der crusianischen Philosophie, Kiel 1885; CARL FESTNER, Christian August Crusius als Meta-
physiker, Halle 1892. K osvicenskému mysleni v nejriznéjsich polohdch, od teologie pfes logiku
az po estetiku, teorii d&jin ¢i ndroda, srov. zejména mimofidnou edici Studien zum achtzehnten
Jahrhundert vydavanou hamburskym nakladatelstvim Felix Meiner. Crusiovi se dile vénuji ve
svych knihdch Herderova filosofie kultury. Herder a némecké osvicenstvi, Praha 2015; Holderlin und
Heidegger, Freiburg 2016.
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pfitom pfipravena pida pro nové promysleni celé fady filozofickych a sife spole-
Censkovédnich témat, jeZ se stanou zdsadnimi v 19. stoleti: ideje organicity a vy-
vojovosti, histori¢nosti, jazykové podminénosti rozumeéni svétu nebo imanence
socidlni a naciondlni uréitosti déjinného byti. Reformulace téchto filozofémat
vyznaduji némecké osvicenstvi (at uz berlinské, hallské, lipské nebo vymarské) ve
zcela jiném ohledu, neZ tomu je v pfevazné materialisticky a Casto mechanistic-
ky orientovaném osvicenstvi pafizského encyklopedismu. Obtiz v§ak ¢ini jejich
uchopeni, rekonstrukce z leckdy na velkych a tematicky rozmanitych plochich
vyjadfovanych, dobovou diskusi nesenych artikulaci, a totiZ ne pouze systema-
ticky védeckych, nybrz i reprezentace basnické, jak tomu bylo u Lessinga, Her-
dera, Goetha, Wielanda nebo Schillera, pasobicich dalekosihlym vlivem. Ernst
Cassirer, jenz jako mélokdo plédoval za kontinualni uchopovéni vyvoje filozofie
a teorie védy od pozdni renesance az k novokantovstvi, sice vzdcné docerioval
pfinos Leibnizav a ukazoval, nakolik na jeho organicismu byla zdvisld sebere-
flexe jednak historismu, jednak mimetického reprezentativismu estetického,
nevénoval bohuzel soustavnéjsi studii Crusiovi, jakkoli si byl védom dosahu jeho
kritiky leibnizovské linie a pfedevsim anticipaci kantovskych.?

S piikladné reduktivnimi pfistupy se naopak setkdvime u jeho soucasniki do-
konce formédtu Henri Bergsona ¢i — pfimo v polemice s Cassirerem — Benedetta
Croceho. Ten zpochybiiuje Cassirerovo vyvraceni obvitiovini osvicenstvi z ,,an-
tihistorismu®, ktery povazuje za ,,obsazeny“ ,v samotné pfirozenosti osvicenstvi
a v jeho nazoru®,® jako obracejici se spiSe k soucasnikim, ne-li protinozcim
osvicenstvi, aniz by vSak sim vymezil, koho osvicenstvim/osvicenci sdém rozumi
a na jakém zakladé. V ,rigoréznim a kritickém smyslu“ mél mit historismus
v 18. stoleti ,jediného skute¢ného piedchiidce, Giambattistu Vica“.* Croce,
vyzdvihujici — samo o sobé jisté zdsluzné — Vicovo zahrnuti iracionality, imagi-
nativniho a nereflektovaného citového, pfitom vsak socidlné-historicky spoluur-
¢eného prozivani mezi fundamenty déjinotvorné diferenciace, osvicenstvi vigné
spojuje s kartezidnsky skolenym abstraktnim racionalismem. Jeho nedorozuméni
(opakovand ve zkoumadni teoretické emancipace estetiky) vychdzeji z povrchniho
¢teni Leibnize, které se jako takové podoba zminénému Bergsonovu a zistdva
dodnes pro zkratkovité rozuméni leibnizovské filozofii typické, a stoji za piipo-
minku téZ pro lepsi osvétleni promyslenosti dobové kritiky Crusiovy. Leibnizovo

2 Srov. ERNST CASSIRER, Gesammelte Werke 8: Kants Leben und Lehre, Hamburg 2001, s. 69.
3 BENEDETTO CROCE, Historie jako mysleni a éin, Praha 2006, s. 49.
4 B. CROCE, Historie jako mysleni a ¢in, s. 50.
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Lujistovani o ptivodni hodnoté individuality povazuje Croce za odporujici vlast-
nimu stanovisku ,spekulace o monddach®, ,nebot Leibnizova mondda je pravy
opak historické individuality, jez je individualitou ¢ind, a nikoli dusi-substanci.
Ideu monddy je tudiz nutno stile odhdnét, a dokonce nicit, abychom mohli
historicky rozmyslet o procesu individualizace a dezindividualizace, o Zivoté
a smrti a novém Zivoté, které jsou béhem déjin“.

Podobné motivuje svou argumentaci Bergson, kdyZ prohlasuje, Ze ,uceni
o ulelnosti ve své krajni formé, jak je nalézime napiiklad u Leibnize, zahrnuje
o sobé, Ze véci a bytosti toliko uskutedriuji jisty jednou pro vzdy naznaceny pro-
gram. Neni-li v§ak ve vesmiru nic nepfedvidaného, Zddna invence ani tvofeni,
pak se stivi ¢as opét zbyte¢nym. Podobné jako v domnénce mechanistické pied-
pokldda se i tu, Ze wse jest dano. Finalismus takto chdpany jest pouze mechanis-
mus naruby.“® Croce i Bergson pfehliZeji, Ze u Leibnize nejsou organismy jako
stvofené entelechie pred-urieny ve svém wyvojilve svém piisobent, nybrz toliko
na-ddny organickou mohutnosti: ,,otevieny k silové-ptsobné vztahovosti, nikoli
zavr$ené ,zhotoveny“ na zpisob atomit. Podle — kantovstvim piece zase pouta-
ného — Cassirera Leibniz dokonce, stykaje se zde se Spinozou, naopak polozil
zdklad modernimu védeckému mysleni, kdyz vadil d&jinnost inteligibilni se-
bestrukturace ¢lovéka do dynamismu jednoty piirodniho celku: tim také prenesl
na trvalost psobeni sil v tomto celku nesmrtelnost duse.” Spojeni linedrni kon-
tinuity s funkcionalitou organickych relaci, resp. jejich historickych, ano dé&jino-
tvornych sebereflexi, umoznilo pfekroceni stati¢nosti identickych korespondenci
vrozenych pojmi a pfedméti zku$enosti smérem ke kulturné intendovanym
aktim souzent.

Crusius, pusobici v opozici vidi leibnizovsko-wolftfovské, v Lipsku v Gott-
schedové skole, nezpochybnioval jeji pojeti organicity a vyvojovosti z pozice
vigné povsechné a uz viibec ne z pozice ustavované rezignaci na metafyzicky,
teologicky zdklad kiestansky. Jeho vyjimecnost spociva ve vypracovani soustavné

5 B. CROCE, Historie jako mysleni a éin, s. 53.

6 HENRI BERGSON, Wjvoj fvorivy, Praha 1919, s. 62. Srov. TYZ, Cas a svoboda. O bezprostiednich
datech védomi, Praha 1994,s.117.

7 ERNST CASSIRER, Gesammelte Werke, il 1: Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grund-
lagen, (ed.) Birgit Recki, Hamburg 1998, s. 374. Ke Cassirerové vykladu uceni o monédach srov.
TYZ, Gesammelte Werke, dil 7: Freibeit und Form, (ed.) BIRGIT RECKI, Hamburg 2001, s. 39n.;
TYZ, Gesammelte Werke, dil 15: Die Philosophie der Aufklirung, (ed.) BIRGIT RECKI, Hamburg
2002, s. 29-33, 86.



[ 78 1 DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2016

alternativy zahrnujici vechny filozofické discipliny své doby, od kosmologie
az po statovédu, a zachovévajici jednotu teleologie nabozensky vykladané kre-
ativity a kauzalismu systematicko-védecky deskribovatelné kreaturality: his-
torickd procesualita nastivini a jejiho raciondlniho, kulturné diferencovaného
uchopovini je vykliddna ve shodé se zjevenym nédbozenstvim. To, vii¢i ¢emu
v leibniz-wolffovském ueni Crusius protestoval, byl element sméfujici k svého
druhu - z hlediska Crusia — Aypostazovini harmonie mezi realitou a pojmem,
k identifikovdni reality povahy metafyzického urleni pfedmétu poznani
a projekce jeji struktury subjektem pozndni, tzn. redlného ontologického
zékladu (divodu) a logicky uchopované pficiny. Podle Crusia se v leibnizovském
racionalismu usuzuje stdle ddl z fddu pozndvaného ze souvislosti konkrétniho,
coz vede k tomu, Ze se zietézeni logickych indukci, konstrukce pojmu z ¢isté
formdlni logické prace, ztotozZiluje s pozndnim. Na skutenost nelze usuzovat na
zpisob pozndni z potenciality vyplyvajici z ustrojeni jiného. Rozsifovani poznani
nemd moci probihat pouhym rozvijenim analogii, nybrz vyZaduje — a nejen
evidenci ve smyslu subsumpce pod vidinu systému, jejiZz neapodikti¢nost hrozi
zistdvat na pidé pouhé fantazie, nybrz vychodisko v nazoru redlnych obsahu.
V tom se Crusiova kritika racionalismu shoduje s tou Rudigerovou, Reimarovou
¢i Lambertovou.

Predzjednand harmonie v monadologickém systému podle Crusia zapovidd
otevienost pole historického jedndni jako svobodného rozhodovini a hrozi
ahistorismem a determinismem. Nechdme-li stranou, Ze tato kritika leibnizia-
nismu (a domnivime se, Ze i ve tvaru systematiky Gottschedovy) kfivdi, piehlizi
dusledny dualismus, v némz pro vztah pfedmétu a pojmu reflexe plati totéz co
pro vztah pojmu reflexe a pojmu jazyka u — disledné leibnizovského, nepante-
istického — Herdera, Ze totiz je ,,obrazem® (Gemadlde), vyrazem, vyjidfenim, a to
adekvace jako rezultitu rozuméni, v némz ¢lovék bytostné hledd, nikoli ,,klade®
identitu, natoz aby ji ur¢oval jako kladouci se skrze néj na zpisob idealistického
monismu (tzn. Ze inteligibilita lidského rozumu je jiného Zivlu nez ta ,,rozumu®
déni v pfirodé a Ze kantovské feseni dilematu konstituce pojmu povede k no-
vému a opravdovému ahistorismu schématu apriorni syntézy), je tfeba vidét, ze
Crusiovo stanovisko naprosto nebylo dusledkem pfiklonu k empirismu, nybrz
kultivaci ,,realismu® kreativistického hlediska, vyrazem obavy z rozpusténi su-
periority bozského pusobeni v na sebe imanentné vztazenych a ze sebe i objas-
nitelnych korelacich.

Crusius své uceni rozvinul ve tfech monumentilnich spisech, psanych né-
mecky podobné jako Wolffovy Verniinnftige Gedancken a patficich jako takové
k prvnim a nejrozmérnéjsim filozofickym systematikim némeckého jazyka, a to
nahliZeno ve smyslu inicia¢nim, tak i terminologicky: Anweisung verniinftig zu
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leben (1744), Entwurf der nothwendigen Vernunft-Wabrheiten (1745) a Weg zur
GewifSheit und Zuverlissigkeit des menschlichen Erkenntnif§ (1747).

Crusius chdpe substanci podobné jako Leibniz jako imanentné organickou,
silové na-danou (stvofenou) elementdrni materiilné-duchovni jednotku. Sub-
stance je ,Gplnd véc® v tom smyslu, Ze je jakoZto entelechie a neredukovatelna
na jednotku materidlni (atom) odvozena od teleologie plisobeni stvofitelského,
nikoli piirodniho/pfirozeného. Pojem sily jako fundamentu organicity nelze
chapat jako vedouci k imanentismu, k destrukci metafyziky, nybrz je u Crusia
— v tomto stejné jako u Leibnize a jeho pokracovatelii — spojen s principem
odvozenosti od nenutného tviiréiho pohybu. Kazda véc mé dle Crusia mit silu,
a totiz ,kazda pozitivni vlastnost je silou®. Véc je totiz imanentné kvalitativné
urditd, rozmanitd, a jako takovd koneénd. Obzvldst dulezité je domyslet do du-
sledka hned pfi téchto zdkladnich vymeérech Crusiem implikované charakteris-
tiky, které kupf. pro néj byly jesté samozfejmymi, zejména v idealismu vSak radi-
kilné relativizovany: kdyZ Crusius vymezuje pojem sily, nazyva ji ,moznosti véci
B, kterd je navézédna na jinou véc A“" a ukazuje se tak jako jasny ontologicky
realista, spojujici pisobeni s jeho urcujicim a jen takto dile urovat mohoucim
Cinitelem (v tradici aristotelské), ne s imanentni konstituci uréovéni v nutnych
ko-relacich, v nichz pak identita pfedmétu a pojmu je zdroven imanentné iden-
tickd a imanentné subjektivné-relativni, jak zacal ¢init, pfedchédzeje Hegeltv
sebe-zprostfedkovavajici se fenomeno-logismus, Kant.

Tak se ale pro Crusia hned zkraje stivd dulezitym rozliSeni ,idedlniho“ a ,re-
dlného“ duvodu/zikladu (Idealgrund/Realgrund), jez také patii k jadru jeho
protipozice viéi leibnizianismu. Podle véty o dostate¢ném davodu shledéva
Crusius nutnym usuzovat jako na ,prvni nutnou existujici substanci®," resp.
jako na ,nekone¢nou substanci®,'” na Boha, nesmi se ale zaméiovat vyvozend
logickd konsekvence se samotnou skute¢nosti. ,Pozndvaci diivod je, ktery vytvaii
s pfesvédéenim pozndni néjaké véci a je takto uvazovin. Redlny divod je, ktery

8 CHRISTIAN AUGUST CRUSIUS, Anweisung verniinftig zu leben. Die dritte und vermehrte
Auflage, Leipzig 1767, s. 32: ,Ein vollstindiges Ding, wie ferne es als aus Subject und Eigenschaf-
ten bestehend betrachtet wird, heift, heisst eine Subszanz. Der Begriff der Substanz ist einfach,
und 4Bt sich also nicht weiter zergliedern, sondern nur aus den Exempeln abstrahiren.”

9 Srov. CHRISTIAN AUGUST CRUSIUS, Entwurf der nothwendigen Vernunft-Wahrbeiten, Lei-
pzig 1745, 5. 46.

10 CH. A. CRUSIUS, Entwurf der nothwendigen Vernunfi-Wahrheiten, s. 46.

11 CH. A. CRUSIUS, Entwurf der nothwendigen Vernunft-Wahrheiten, 105.

12 CH. A. CRUSIUS, Entwurf der nothwendigen Vernunft-Wahrheiten, 333.
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zcela nebo z&4sti vytvafi nebo ¢ini moznou véc samu mimo myslenky.“?*  Idedlni
dtivod neni vzdy redlnym divodem. Kazdy redlny divod je ale soucasné idedlnim
davodem.“!

Tak Crusius protestuje proti pfebirini matematickych urceni jednoduchého
a slozeného do filozofie, proti identifikaci moznosti nekone¢ného déleni pro-
storu v myslenkach s délitelnosti redlné existujiciho; dle jeho pfikladu tak nelze
z toho, Ze konkrétni pole pojme 10 000 muzu, usuzovat jako na jistotu na to, Ze
regiment pole redlné obsadivsi vskutku ¢&itd presné 10 000 vojaka: z mozného
déleni nelze usuzovat na redlné jednoty." Na nekone¢nou substanci se usuzuje
jako na jediné identitni a vSechna dil¢i jsoucna pfedchdzejici, podmiriujici, tvo-
fici jednotu, kterd odiivodriuje moznost jejich rozmanitosti, a totiz pravidelnosti
a ucelovosti v jejich ustrojeni, které nepochdzi z koneéné existence samotné, ny-
brz tuto vzdy jiz charakterizuje. Takto pfinalezi podle Crusia viemu organické-
mu ,nihodnost®: ve smyslu ne-nutnosti, odvozenosti jeho byti, kdezto nutnost,
nepodminénost, pfindlezi pouze nekonecnu, které samo neni zptisobeno, nybrz
pusobici. ,Donekonecna postupujici fada pficin a pusobeni je totiZ rozpornd,*
fika Crusius. ,Viechen pohyb vychdzi vposledku z ¢innosti, kterd je nééim jinym
nez pohybem.“

V tomto uréeni metafyzickém kofeni Crusiova etika, resp. uceni o déjinnosti,
stejné jako teorie organicity. Zdsadni je vidét pravé nedilnost tohoto konceptu,
ontologické bdze rekonstrukce empirického pohybu a reality této jako piisobici
priciny pravé v fidu strukturace nastivini. Dikaz bozi existence Crusius vy-
vozuje z ,ndhodnosti svéta“, ze spojeni rozmanitého jednotou neuréovanou jim
samym, nybrz naopak patfici k urcitosti jednotlivého, a pfece s jinymi sdilejiciho
spole¢né (druhové) znaky. Kreaturalita pfirodniho podle Crusia odkazuje ke kre-
ativité pfedchézejici ptirodu, traktujici jeji fad a jako takové slouzici za méfitko,
nerelativni instanci reflexivniho vztahovani lidského.

Linearismus Crusiova pojeti organicity je tfeba vidét nejen v ohledu na piisobi-
ci pfi€inu poéitecni, nybrz i na horizont budoucnostni. Zde se stivi pozici proti-
kladnou vyznamné osvicenské myslitelské linii kombinujici vé¢nost leibnizovské
vyvojové otevienosti a spinozovského ,v-sobé-spocivani®, ,sebeuskutecniovani®

13 CH. A. CRUSIUS, Entwurf der nothwendigen Vernunfi-Walbrheiten,s. 53.

14 CH. A. CRUSIUS, Entwurf der nothwendigen Vernunft-Wahrheiten, s. 55. Srov. TYZ, Weg zur
Gewiftheit und Zuverlissigkeit des menschlichen ErkenntnifS, Leipzig 1747, s. 255-256.

15 CH. A. CRUSIUS, Weg zur Gewifiheit und Zuverlissigkeit des menschlichen Evkenntnifi,s. 188-189.

16 CH. A. CRUSIUS, Entwurf der nothwendigen Vernunft-Wahbrheiten, s. 374.
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nekonecného v koneéném, kdyz koriguje perspektivu jak — bergsonovsky fe¢eno
— perpetudlni finality, tak finalitni perpetuality nastavini, nemluvé o t€Zisti jeji
identitnosti v subjektivnim védomi, k némuz dospéje pravé tato stanoviska pfe-
klenout usilujici idealisticky monismus Fichtav a Hegelav. Crusius vSak zustal
stranou hlavniho proudu diskuse o otevienosti, nekonecnosti déjin, jak se v né-
meckém prostoru rozvijela, resp. pfedevsim se nedozil jeji eskalace v 80. letech
18. stoleti, kdy k ni doslo v reakci na posledni dilo Gottholda Ephraima Les-
singa Die Erziehung des Menschengeschlechts (1780), na Mendelssohnovu a na-
sledné Jacobiho polemiku s nim a na vystoupeni Kantova ¢i Herderova. Lessing
rozvinul pfedstavu vé¢ného vyvoje chipaného jako postup vpied, stilé zdokona-
lovani ,lidského rodu®. Tomu rozumi jako pohybu probihajicimu skrze aktivitu
lovéka, skrze rozvijeni lidského rozumu, postup lidského osvojovini si svéta
a sebeuskutecniovani, pfitomna vsak zGstdva i stopa vize nadosobni sily Fidici
individualni vztahovini. Centrovani déjinotvorné aktivity do redlného pisobeni
clovéka, byt fundovaného transcendentdlné, bylo spole¢né Leibnizovi i Crusiovi
v tom ohledu, Ze sebeuskutecriovini ¢lovéka probihd prave jako osvojovéni svéta
a osvojovani svéta jako sebeuskuteciiovini ¢lovéka. Toto tak ale pfekracuje pou-
hé sebe-prosazovani individudlniho sklonu: vyvojovost jednotlivého odkazuje
k licenci jeho emancipace v souladu jednoty Zité sou-vislosti. Lessing vSak pfece
tenduje k té monizujici perspektivé, z niZ vyvoj probihd zakonité ke stile doko-
nalej$im formacim. Proti tomu se polemicky postavil jeho berlinsky pfitel Moses
Mendelssohn ve spise Jerusalem oder iiber religiose Macht und Judentum (1783).
Mendelssohn véfi v fizeni déjin prozietelnosti, neztotoziuje je ale s nutnym
progresem, nybrz pocitd se zédvislosti déni na ¢lovéku, a to jako ne-dokonalém,
chybujicim, ano i opakujicim stejné chyby ¢i dopoustéjicim se jesté horsich chyb,
nez byly ty, jez pfece mély byt jiz s pozndnim a ¢asem pfekondny."”

StéZejni moment, na néjz chceme upozornit, je sdileni spojovani prozfetel-
nostniho rozvrhu, zjeveni bozského plinu, s fidem pohybu organického, které
pfitom neni fundovino spinozovskym pan-en-theismem, nybrz klasickym
dualismem Stvofitele a Stvofeni. Tento dualismus zapovidd misto kazdé ab-
solutizaci historicky dosazenych forem jako sede-uskutecnéni Dé&jin/Absolutna

17 Srov. MOSES MENDELSSOHN, Jerusalem oder iiber religiose Macht und Judentum, (ed.)
Michael Albrecht, Hamburg 2005, s. 97-98: ,Der Mensch geht weiter; aber die Menschheit
schwankt bestindig zwischen festgesetzten Schranken, auf und nieder, behilt aber im Ganzen
betrachtet, in allen Perioden der Zeit ungefihr dieselbe Stufe der Sittlichkeit, dasselbe Maf von
Religion und Irreligion, von Tugend und Laster, von Gliickseligkeit und Elend.*
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vibec, protoze pohyb v rdmci kone¢ného je kvalitativné neidenticky s tim, jenz
jej jeho organickou silou nadal. Tak i teleologi¢nost nélezi jeho nadanosti, ne
individudlnimu rozvrhovédni. Otevienost charakterizujici Zivot vychdzi z urce-
nosti toliko mohutnostmi, ne ve vlastnim jednini. Metafyzickym rimcem to-
hoto pohledu bylo zdivodnéni moznosti zla ve svété — pravé ze stvofenosti svéta
jako jeho odliseni od Boha, jenz jediny je dokonaly. Proto nelze budoucnostni
horizont klasického racionalistického — ani napiiklad herderovského — progre-
sivismu zdaleka ztotoznovat s tim idealistického monismu ¢ jej tomuto pfed-
fazovat jako jeho pfimého predchudce:® v idealismu, u Fichta ¢ Hegela, totiz
déjiny neplati za proces rtizného vztahovani stvofeného ke Stvofiteli, nybrz za
k-sobé-pfichdzi, sebevztah, ktery je zdroven ontotvorny a déjiny kultury jsou
kvazi theogonii. Pokud Herder fika, Ze ,celé lidské dé&jiny jsou ¢istymi pfirod-
nimi (pfirozenymi) déjinami lidskych sil, jedndni a pudd podle mista a ¢asu®,?”
nelze to chapat tak, Ze by lidskd kultura jako ano nejvyssi, reflexivné inteligibilni
forma organicity byla sebevédomim pfirody ve smyslu sebeurcovani se pfirody
jako esence skrze své jednotlivé subjekty: bozsky ,rozum® v zdkladu byti svéta
neni totozny s pohybem totality existujiciho. ,Ve stvofeni nasi Zemé“ sice ,,pa-
nuje fada vzestupnych forem a sil“,® zdroven ale plati, Ze k humanité se ¢lovék
teprve musi kultivovat.*' ,Nejvétsi ¢ast lidi je zvifaty; k humanité si na svét pfi-
nesla pouze schopnost a musi si ji teprve osvojit skrze ndmahu a pili! a i u téch
nejlepsich, jakkoli jemnd a néznd je jim vysazend bozskd kvétina! Celozivotné
chce zvife panovat nad ¢lovékem a vétsina je nechdvd nad sebou vlidnout podle
libosti. [...] Zivot je tedy bojem a kvét ¢isté, nesmrtelné humanity tézko doby-
tou korunou.“?

Crusius nahrazuje leibnizovsky dikaz boZi existence skrze nutny princip do-
state¢ného divodu vétou dostate¢né piiciny, jiz chdpe jako jednu z ,hlavnich vét,
jez musi byt pfedpokliddany pfi diikazech skute¢nosti Boha“: ,véta o rozporu®,
»véta o dostate¢né pri¢ing®, ,véta o nihodnosti“ a ,véta o zdvaznosti rozumného

18 Typickym pfikladem extrémné zjednodusujici interpretace, kladouci do jediné linie vyvoj némec-
kého promyslenti ,historicismu® od Herdera az po Hegela a Marxe, je ta pfedstavend v — tendenc-
né jinak v mnohém spravné — knize KARLA RAIMUNDA POPPERA, Tbe Open Society and
Its Enemies, (1945).

19 JOHANN GOTTFRIED HERDER, Werke, dil 6, (ed.) Martin Bollacher, Frankfurt am Main
1989, 5. 568.

20]. G.HERDER, Werke, dil 6,s. 166.

21]. G.HERDER, Werke, dil 6, . 194.

22 J. G.HERDER, Werfe, dil 6, s. 194-195.
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jednani. Crusius jasné nemonisticky a neimanentisticky® — a stavéje se kriticky
vidi spinozismu — ,rozumi Bohem rozumnou a od svéta odliSenou substanci,
ktera je pfinejmensim do ur¢ité miry pusobici pfi€inou a pdnem svéta“.* Jako
pusobici pfi¢ina neni Bih ani imanentni ve smyslu indiferentni, sebe sama v so-
bé uskuteciiujici, ani toliko vnéjsi zdklad.

Crusius nejen soustavné kritizuje ateismus i spinozismus, nybrz i aristotelis-
mus a platonismus. Ateismus podle néj stoji v rozporu sim se sebou, nechdvi-li
matérii jako ,nekonecnou substanci“ plodit duse, nebot v incich, ve zpuiso-
beném, nalézalo by se tak nesrovnatelné vice, nez bylo v pisobeni samotném,
nemluvé o nezdivodnitelnosti povstivini a smysluplného, nenahodilostniho
zaméfeni takovychto omnipotentnich pasobeni z hmoty. Rid a pravidelnost
souvztaznosti koneénych véci ukazuje podle Crusia nutné k neimanentni pficiné
vibec moznosti jejich existence, vysvétlovani a organizace jejich vnitfnich kore-
spondenci. Kdezto Spinoza mél Boha se svétem ztotoziiovat (totiZ, upfesnéme,
kvantitativné, nikoli kvalitativné: tvofici a stvofend substance jsou rozlidené, ale
v sobég, jako sebe-urceni), Aristoteles stejné jako Platon se podle Crusia do-
poustéli té chyby, Ze kladli svét a Boha (Tvirce, Hybatele) jako souvécné, jako
korelativni. Sdm Crusius zduraziiuje vzdy znovu, Ze Biih pisobi mimo sebe, byl
pred svétem a stvoril jej nenutné.” K otdzce teodiceje pfispivd fadou logicky
orientovanych ndhledd. Kdyby svét nebyl odliSen od Boha, tzn. kdyby nebyl
nedokonaly, neobsahoval mozZnost zla, nebyl by a ani by nikdy vznikl.* ,Biih
neni pfi¢inou zla,“ fikd Crusius.?” ,Jen moznost zla je od Boha, kterd je ale také
moznosti ctnosti.“”®

Stvofenost a vyvojovost svéta pro Crusia ze sebe navzajem vyplyvaji. Dile-
Zitym rozdilem oproti leibnizovské 8kole je vSak opét distinkei mezi idedlnim
a redlnym divodem vedend kritika stanoviska vé¢nosti vyvoje: svét nelze pro-
hlasovat za redlné nekoneény, nybrz toliko mozZnosti spojovini organismi za

23 Srov. téz CH. A. CRUSIUS, Entwurf der nothwendigen Vernunft-Wabrbeiten, s. 439-440: ,Neko-
necno je od koneéna odlidné ne pouze co do stupné, nybrz co do bytnosti.*

24 CH. A. CRUSIUS, Entwurf der nothwendigen Vernunft-Wahrheiten, s. 349.

25 Srov. CH. A. CRUSIUS, Entwurf der nothwendigen Vernunft-Wahrbeiten, s. 478.

26 Srov. s vyjadienim CHRISTIANA WOLFFA, Gesammelte Werke, dil 7: Verniinfftige Gedancken
von den Absichten der natiirlichen Dinge, den Liebbabern der Wahrheit Mitgetheilet (Deutsche Teleo-
logie*), Hildesheim-Ziirich 1980, s. 7: ,Kdyby byl svét nutny, nemohli bychom z néj uz poznat, ze
je Bh, tj. od svéta odlisna byt(n)ost, v niZ se nalézd ziklad jeho existence.”

27 CH. A. CRUSIUS, Anweisung verniinftig zu leben. Die dritte und vermehrte Auflage, s. 348.

28 CH. A. CRUSIUS, Anweisung verniinftig zu leben. Die dritte und vermehrte Auflage, s. 353.
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idedlné neomezené. Crusius odmitd mezi Bohem a svétem jak vztah identity, tak
i nutné korelace. ,Nebot vSechno, co je mimo Boha, je nahodilé a jim stvofené
(...) tak je kazdy svét stvofen Bohem a jednou neexistoval. [...] ... Bih je a musi
byt redlnym divodem (zdkladem), a sice pusobici pfi¢inou kazdé konené véci.
Vidime-li ve svété pfed sebou smyslovou fadu zmén, z nichz jedna plodi druhou,
pak je jednou z nejvétsich hlouposti povazovat tuto fadu za nekonecnou. Rika
se tim néco rozporného. [...] Sila, skrze niz je mozné stvofeni svéta, je v Bohu
vé¢nd. Jakmile ale klademe vé¢né stvofeni, rozporujeme sobé samym a fikime
néco veskrze nemozného.“”

Leibnizovu teorii o nejleps$im z moznych svétd Crusius vyvraci s tim, Ze
,zadny svét nemuze byt naveskrz nejlepsi“.* Pravé tak nemd byt vic nez mys-
lenkovym konstruktem nekonecénd délitelnost ¢i pohybovost koneénych véci:
zddni nekonecnosti mozného déleni, vyvoje, nemusi byt ve shodé s realitou.
Touto svou kritikou se Crusius ndpadné odlisuje od vétsiny osvicenskych (vice
¢i méné z leibnizovsko-wolffovské verze kfestanské metafyziky vychazejicich)
mysliteld, ktef{ s neustdlosti zmény a pohybu po¢itali pfedevsim jako s nutnym
vysvétlenim neexistence prazdného prostoru: Wolft napftiklad ve své Némecké
Jfyzice, Baumgarten ve své Metafyzice,”* Mendelssohn ve shodé s dovoldvanym
Platonem a s poukazem pravé na Wolffa ve svém Faidonu,”® Herder v Idejich
& filosofii déjin lidstva* apod. Herder rozpracoval tuto pfedstavu téz na poli kos-

29 CH. A. CRUSIUS, Entwurf der nothwendigen Vernunft-Wahrheiten, s. 658—660.

30 CH. A. CRUSIUS, Entwurf der nothwendigen Vernunft-Wahrbeiten, s. 744.

31 Srov. CHRISTIAN WOLFF, Gesammelte Werke, dil 6: Verniinfftige Gedancken von den Wirkungen
der Natur, den Liebhabern der Wahrheit Mitgetheilet (,Deutsche Physik*), Hildesheim-Zirich 2010,
s. 19: ,Materie in den Corpern ist unendlich zertheilet.; s. 19-20: ,Damit wir die Nothwen-
digkeit sehen, warum alle Materie bestindig in Bewegung seyn miisse; so miissen wir fir alle
Dingen erkennen, daP zwischen den Theilen der Materie, die sich in einem Cérper befinden,
keine Riaumlein seyn kénnen, die von aller Materie leer sind.“; s. 22: ,Alle Materie ist in steter
Bewegung.“

32 Srov. ALEXANDER GOTTLIEB BAUMGARTEN, Metaphysica/Metaphysik. Lateinisch-
-deutch, (edd.) Giinter Gawlick, Lothar Kreimendahl, Stuttgart-Bad Cannstatt 2011, s. 39, 41,
51n.

33 MOSES MENDELSSOHN, Phidon oder iiber die Unsterblichkeit der Seele, (ed.) Dominique
Bourel, Hamburg 1979, s. 145: ,Ist etwa dieser Satz Wolffisch: daf alles Verinderliche keinen
Augenblick unverindert bleibe? — Nicht doch, die Schriften des Plato sind voll davon. Alle
vergingliche Dinge, sagt dieser Weltweise im Theitetus und an vielen andern Stellen, sind in
bestindigem Wechsel von Gestalten, und bleiben keinen Augenblick sich selbst dhnlich.*

34 ]. G.HERDER, Werke, dil 6,s. 33: ,Alles ist auf der Erde Verinderung...“.
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mologickém,* v ném?z jej prve o organickém progresu skrze ustaviéné vzdjemné
silové piisobeni inspiroval jeho kralovecky ucitel Immanuel Kant,* s nimz se
ale filozoficky zdaleka rozesel: bylo by velmi zkratkovité klast do jednoduché
ptibuznosti Kantovy ,vSeobecné dé&jiny pfirody“ a nauku Herderovu, protoze
kde Kant, pozdéji navic s oporou ve své , kritické metafyzice®, otevtel cestu mo-
nistickému imanentismu (a jako na takového se na néj piipadné vztahuje ano
i Friedrich Engels),” mechanisticky zabarvenému relacionismu, zachoval Her-
der vzdor véem obvinénim ze spinozismu jednozna¢né prioritu a nepodminéné
kreativni a soudici superioritu Stvofitele.

Pokud v otdzce nekoneéné délitelnosti/pohyblivosti mohla mezi jmenovanymi
mysliteli panovat rozdilnd stanoviska, pak u véech, u Crusia stejné jako u Wolffa
a Baumgartena stejné jako u Herdera ¢i Wielanda, nalezneme postulat imanen-
ce vyvgjovosti jako takové, a takto metafyzicky je fundovin i imperativ infegrace
toho, co je jako organické navic sebevédomé, tj. ¢lovéka. Sdileni tohoto filozofé-
matu by bylo Ize rekonstruovat i z hledisek uplatniovanych beletristicky, ne nutné
exaktné formulovanych (napiiklad v romanech, poptipadé v Vorschule der Asthe-
tik (1804) nejblizsiho ptitele Herderova stifi Jeana Paula), nicméné osvicensti
myslitelé je s charakteristickym dirazem sami definovali, a to s ndpadnou vzi-
jemnou podobnosti (tfebaze rozhodné ne zévislosti). Citovany Herdertv vyrok,
ze Clovek se lidskym, ,,humédnnim®, teprve stavd, Ze je sice biologicky vzdy jiz zro-
zen, ale takiikajic bio-logicky se rozvojem své kultury teprve pozvedd od smyslo-
vosti ke ,smyslu-plnosti®, nejen opakuje, co bylo stanoveno jiz dlouho pfed nim,
nybrz v novém kontextu revitalizuje emancipativni impetus, jejZz v pozadi této
teorie nelze pfehlédnout: je to rozhodujici odkaz na individualitu hodnotové
sebeintegrace, na to, Ze méfitkem ¢lovéka je mira jeho lidskosti a Ze tato je ak-
tivné dosahovina kazdym jednotlivcem, nema co délat nejen s instituciondlné &
stavovsky potvrzenou pozici, nybrz nenf ani nutné identickd s ,pouhym® pozna-
nim. Ani pouhy rozum, ani pouhd emoce, ani pouhé v§eobecno, ani pouhé dilei
konkrétno, nybrz kvalita skute¢nosti jejich Zité jednoty je kyZenym cilem, totiz
pravé na urovni redlné zvlastniho, historického, které povstdva pravé z rekonstelaci

35 Srov. J. G.HERDER, Werke, dil 6, s. 39: ,Das ganze Himmelssystem ist ein Streben gleich- oder
ungleichartiger aber mit groPer Stirke getriebner Kugeln gegen einander; und nur die Eine
groPe Idee der Allmacht ists, die dies Getriebe gegen einander wog und ihnen in ihrem Kampf
beistehet.

36 Srov. spis Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (1755).

37 Srov. KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS, Uter Geschichte der Philosophie, (edd.) Gerd Irtlitz,
Dieter Liibke, Leipzig 1985, s. 396.
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partikuldrniho a obecného. Podle Gottschedova opakovaného vyjadfeni ,si s se-
bou na svét nepfindsime nic vic nez pouhou schopnost®,*® podle Mendelssohna
,véichni koneéni duchové maji stvofené schopnosti, které cvi€enim rozvijeji
a zdokonaluji. Clovek zpracovavi svou vrozenou mohutnost pocitovat a myslet
s podivuhodnou rychlosti.“” Podle Wolffa pak je ¢lovék ,zavdzan, init svou vili
dokonalej§i“.* Tento piistup k stvofenosti, vrozenosti mohutnosti v osvicenském
mysleni nelze vzhledem k jeho nekone¢nym banalizacim jako vybavenosti hoto-
vymi bud bozsky dokonalymi, nebo naopak beznadéjné nedokonalymi, od Boha
odliSenymi kvalitami, dostate¢né zdiraziiovat. Bozstvi zde plati za ddrce a soud-
ce toho, co ve své organicnosti, ve svém rozvijen{ svého nadani podléh4 relacim
redlné empirickym. Je to ale pouze ¢lovék jako bytost nadand vili a rozumem,
kdo disponuje svobodou rozhodovani, reflektivni vlastni tvofivosti.

Crusitv diiraz na raciondlni fundament etiky/déjinné existence, na rozum
kultivujici konkrétni proZivéni, se opird o ve své originalité opét nedocenénou
tezi o noetické priorité vykonu rozumu pfed vykonem vile, reflexe pfed emoci.
Chténi pfedpoklidd piedstavu o chténém v rozumu.* Vile vSak neni s rozumem
totozna a nelze vyloZit ani ji z néj, ani rozum z viile, nebot pak by podle Crusiovy
logiky bylo v pusobeni vice nez v pfi¢iné. V rozliSeni pojmu rozumu Verstand
a Vernunft Crusius pfedchdzi Kanta: Verstand (v kantovském — Crusiovi v tomto
v podstaté odpovidajicim — smyslu tradi¢né pfekladdno jako ,rozmysl® & ,roz-
vazovani®) je definovin jako ,schopnost substance mit ideje®, jako schopnost
»duchovnich® sil“ vytvafet ,pfedstavy”, Vernunft (,vyssi, spekulativni ,rozum®)
jako ,ten stupeii dokonalosti rozmyslu, v némz dokdze védomé pozndvat pravdu

jako pravdu®, v némz je mozné ,védomé poznéni pravdy“.?

38 JOHANN CHRISTIAN GOTTSCHED, Versuch einer Critischen Dichtkunst vor die Deutschen,
Leipzig 1730, s. 105. Dile srov. TYZ, Erste Griinde der gesamten Weltweisheit. Erster, theoretischer
Band, Leipzig 1733, s. 6: ,Diejenige Kraft unsrer Seelen womit wir alle Vollkommenheiten be-
trachten, ja die Weltweisheit selbst fassen miissen, heisset der Verstand. Dieser ist nun zwar dem
Menschen angebohren: doch bringen wir sonst nichts, als die blosse Fihigkeit verstindig zu
werden, mit uns auf die Welt.“

39 M. MENDELSSOHN, Phidon oder iiber die Unsterblichkeit der Seele,s. 105.

40 CH. WOLFF, Gesammelte Werke, dil 6, s. 245.

41 CH. A. CRUSIUS, Anweisung verniinftig zu leben. Die dritte und vermehrte Auflage, s. 7: ,Ein
iedwedes Wollen setzet die Vorstellungen derienigen Sache im Verstande voraus, welche wir
wollen, und in soweit hanget die Moglichkeit etwas zu wollen allezeit von dem Verstande ab,
welcher zuvor die darzu gehorigen Vorstellungen dencken muf. Denn man wiirde sich sonsten
selbst wiedersprechen.”

42 CH. A. CRUSIUS, Weg zur Gewiftheit und Zuverldssigkeit des menschlichen Erkenntnifi,s. 108-109:
»Unter dem Verstande verstehet man in der western Bedeutung eine iedwede Fihigkeit einer Sub-
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Crusius téméf stejnymi slovy jako jeho lipsky kolega Gottsched konstatuje, Ze ,,se
rodime s pouhymi schopnostmi®, které musime teprve realizovat. ,Pfiroda nim po-
davi skoro vSechny matérie, které chceme potiebovat, jesté hrubé a nevypracované,
ano skryvé pfed ndmi jejich poklady a tajemstvi. Ni¢eho nemiizeme dosihnout bez
t€7ké ndmahy a préce. [...] Protoze Bih musi Zadat, aby tato snazeni byla pfimé-
fena pravidlim dokonalosti, je pravé timto dokdzdno, Ze ctnost je hlavnim Géelem
lidského Zivota.“? Na této tezi je obzvldst markantni, jak, feCeno s nizvem jednoho
z hlavnich Crusiovych dél, ,navedeni k rozumnému Zivotu® zprostiedkovava rozvoj
poznéni, na jehoZz konci stoji zase vira, a jak prohlubovéni poznini pfirozené vede
k pochopeni eticky normativnich principt. Poznani mize vést k etice pouze proto,
Ze probihd jako prohlubovini kontaktu se svétem, osvojovani si vlastniho mista
v ném, fadu projevujiciho se ve fungovéni prozivanych organickych vztaht, ktery
je shledavin jako nenahodily, nesvévolny, nybrz pravé manifestujici odvozenost re-
lativntho kreaturdlniho od kreativniho absolutniho (dokonalého). ,Esteticky hori-
zont“ souladné reprezentace jednoty v nazirané rozmanitosti, vyskyt krasy, krasného
souladu v pfirodé, byl pravé tak vysvétlovin ze stvorenosti pifirody, z dokonalosti
v jejim zakladu, kterd umoziiuje chépat ji jako ,knihu®, zdpis stvofitelského slova.
Tuto osvicenskou vizi pfirody jako boziho ,pisma“ & chrimu, rozvijenou zejména
Hamannem a Herderem, pfedesel nejnapadnéji Jan Amos Komensky.

Ur¢enost nadanosti organismu, ktery je sim mocen reflexivné fundovaného
urcovini, koriguje uvédoméni, uplatnéni jeho svobody. Crusius shleddvi ,pravou
svobodu v nds“:* kdyby nebylo této svobody, nebylo by podle Crusia ani moci
sméfovat k Bohu, nybrz pouze fatalismu — bud’ nerozlisenosti, identitnosti s jeho
dokonalosti, nebo nepiekonatelné, pfeduréené bezhodnotnosti existence vzhle-
dem k Bohu. V prvém piipadé by svét nebyl od Boha vibec odlien, stvofen,
druhy pripad popird bozi milost. K zévazku ndsledovini mravniho idedlu Bozi
dokonalosti dospivime skrze pozndni zdkond, jimiz Bih nechéva fidit se svét.®
Rozvijeni vrozenych schopnosti jako jejich kvalitativni formovini, totiZ rozvijeni

stanz, Ideen zu haben. Sie bestehet in endlichen Geistern allezeit aus mehreren Grundkriften;
daher kan man auch sagen, der Verstand sey der Inbegrift der Krifte eines Geistes, wodurch es
sich etwas vorstellet. Die Vernunft heisset derjenige Grad der Vollkommenbheit eines Verstandes,
wodurch er geschickt ist, Wahrheit als Wahrheit mit Bewuftseyn zu erkennen. Sie ist also in
endlichen Geistern derjenige Inbegriff ihrer erkennenden Krifte, wodurch die Erkenntnif der
Wabhrheit mit BewuBtseyn méglich wird.“

43 CH. A. CRUSIUS, dnweisung verniinftig zu leben. Die dritte und vermehrte Auflage, s. 298.

44 CH. A. CRUSIUS, Anweisung verniinftig zu leben. Die dritte und vermehrte Auflage,s. 57.

45 CH. A. CRUSIUS, Anweisung verniinftig zu leben. Die dritte und vermehrte Auflage, s. 226n.
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subjektivné nelibovolné, md povahu kultivace a pravé ono se stivd fundamen-
tem kultury: tim, Ze zprostfedkovivd mezi strukturami a (re-)konstrukcemi ve
formach. Emancipace sebevédomé mohutnosti, jako historickd, je sebeintegraci,
pfirozené spojujici kognitivni zisk s ndrokem etickym. Vyvojovost toho, ¢im je
Zivouci, resp. reflexivni subjekt naddn, jako postup od urcitosti k svobodnému
individualnimu projektovani naznacuje nedilnou vazbu dé&jinnosti na etiku.

Crusius je spolu s Wolffem a Gottschedem, avsak aniz by sdilel jejich leibnizov-
skou zékladnu, prvni, kdo z ontologie substance jako vztahového organismu vyvo-
dil teorii kultury (mluvi o ,kultivovini“ lidského vztahovini)* jako osvojovani si
Zitych relaci jejich ¢innymi subjekty, jako strukturace existence coby vyznamového
priseciku mezi nepodminénymi minulym a budoucim. Objev svobody urcovéni,
kterd je ale umozZnéna jen jako sama uz urcité naddna, nebyl v idealistické priorité
nepodminéného védomi nésledovin; svého druhu se k nému vrétil Karl Jaspers
odkazem na podminénost existence transcendenci a na nebyti ¢lovéka ze sebe
sama. Zavaznost adekvace subjektivniho vztahovéni vyplyvd z na ném nezévislé,
jej predchazejici urcitosti nastivani, jehoz soucdsti je. Tak mohlo dojit k teoretické
sebereflexi hermeneutiky a sémiotiky, rozuméni souvislostem z konstelaci jednot-
livého jako reprezentace dynamickych vztahovych pasobeni je konstituujicich.

V téchto disciplindch mélo iniciacni vyznam pisobeni Friedricha Schleierma-
chera, u kterého stoji za to se v souvislosti s Crusiem zastavit pfinejmensim ve
dvojim ohledu. Schleiermacher, jenz se stal jiz v poslednim berlinském obdobi své-
ho Zivota ikonou némeckého protestantismu, novym teoretikem jeho téZisté v nd-
bozenském pocitu jako ,,bezprostiednim nézoru absolutna“ i novym systematikem
na poli dogmatiky, dialektiky, etiky a pedagogiky, vytvofil origindlni koncept dia-
lektiky ,alternativni“ viici tomu Hegelovu, totiz podrzujici primét Boha-Stvoritele
zakladajiciho nastdvani, jehoZ bytnost je jedinou identitni jednotou, diky jejimuz
plsobeni mohou povstdvat relativni jsoucna. S romantikou, resp. spise s romantiky
spiiznény Schleiermacher plné pfevzal osvicensky koncept fundamentu déjinnosti
v procesu sebekultivace ¢lovéka a promyslené jej rozvinul, aniz by se pfitom jako
dédic osvicenstvi chépal ¢ védomé navazoval uz jen na Herdera. Licenci ontolo-
gického a tak i méfitka déjinného pohybu vsak Schleiermacher kladl do bozstvi
se zvlastnim ,.kompromisem® mezi kiestanskym dualismem a spinozovsko-hege-

46 CH. A. CRUSIUS, Weg zur Gewiftheit und Zuverlissigkeit des menschlichen Erkenntnifs,s.52: ,Die
Offenbarung, welche uns Gott tibernatiirlich gegeben hat, kan uns deswegen von unserer natiir-
lichen Verbindlichkeit, den Verstand zu cultiviren, und Gott, so viel wir vermdgen, aus seinen
Werken zu erkennen, nicht lossprechen.“
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lovskym monismem. I pfes distanci od identifikace Boha a svéta Schleiermacher
polemizuje s moznosti boZi existence jako nezavislé na svété, resp. nenutné tvoiici
svét. Chédpe Boha a svét jako korelity, aniz by je vSak na jakykoli zpusob identifi-
koval: svét je mnohosti, Bih jednotou, ale nikoli jednotou mnohosti svéta, nybrz
identitou, nerozliSenou jednotou, kterd sama neni procesudlni a pohybovi, nybrz je
zfidlem, ,,0 sob&“ moznosti rozmanitosti a vyvojovosti konecného.

Podle Schleiermachera nelze myslet svét bez Boha, ale stejné tak ani Boha bez
svéta, nebot jednota bez mnohosti je ,prazdnym fantasmatem®.¥” Omezené lidské
poznini se méd moci k Bohu vztahovat pravé toliko jako ke koreldtu rozmanitého
déni v absolutni jednoté. Buh bez svéta by byl principem nebyti a svét bez Boha
ne vic nez materii podfizenou ndhodg. ,Svét ne bez Boha, Biih ne bez svéta, tato
formule nds ujistuje, Ze jedna idea se nerusi skrze druhou, fikd Schleiermacher.*
Dulezité je nepfehlédnout, Ze tento imanentisticky element v nauce piece o zeleo-
logii Stvorenti je docela jiny nez ten, jenz Boha a svét, absolutno a koneé¢no, on-
totvorny a organicky/historicky pohyb ztotoziiuje. U Schleiermachera je kladeni
této korelace zaloZeno privé neidenti¢nosti jejich ¢lend, zdvislosti skutecnosti
jednoho na té druhého. Biih je zde vice nez ,idedlni® princip rediného a z tohoto
se k nému vztahuje jinak nez jako k pojmu pouhé totality.

Toto ,alternativni“ feseni ontologické fundace principu déjinnosti a etiky je
jednim z pozoruhodnych, aviak tradi¢né prehlizenych vykond v némecké filo-
zofii, jejiz vyklady se vétSinou omezuji na jedinou linii Kant-Fichte-Schelling-
-Hegel(-Feuerbach-Marx), o docenéni zakladatelstvi, resp. nezohlediiovaného
predchidcovstvi Crusiové nemluvé. Stanoveni identitni metafyzické bytnosti
v bozské jednoté coby nutné jsouciho a uvédomovaného korelitu evidence
kone¢ného umoziluje Schleiermacherovi integraci subjektivniho sebe-védomi
jako charakterizovaného pocitem zavislosti, odvozenosti: relativita protikladi se
vztahuje na nepodminénou jednotu, kdezto dialektika je naukou o zprostfedkovini

47 FRIEDRICH SCHLEIERMACHER, Dialektik (1814/15). Einleitung zur Dialektik, (ed.) An-
dreas Arndt, Hamburg 1988, s. 68—69 ,Beide Ideen Welt und Gott sind correlata. 1. Identisch
sind beide nicht denn im Gedanken ist die Gottheit immer als Einheit gesezt ohne Vielheit,
die Welt aber als Vielheit ohne Einheit; die Welt ist Raum und Zeit erfiillend, die Gottheit
raum- und zeitlos; die Welt ist die Totalitit der Gegensitze die Gottheit die reale Negation aller
Gegensize. 2. Zu denken ist aber eines nicht ohne das andere. Die Welt ist nicht ohne Gott. [...]
Gott ist auch nicht ohne die Welt zu denken; so wie man ihn gleichsam vor der Welt denkt merkt
man daf} man nicht mehr dieselbe Idee hat sondern ein leeres Phantasma.”

48 F. SCHLEIERMACHER, Dialektik (1814/15). Einleitung zur Dialektik, ,Die Welt nicht ohne
Gott, der Gott nicht ohne die Welt, s. 284.
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mezi metafyzikou a logikou, etika md byt naukou o sebestrukturaci sebevé-
domého kone¢ného byti, tj. ¢lovéka: naukou o Ziti na zdkladé sebeuvédoméni
vlastni podminénosti. Etika tak vztahuje kone¢né na nekoneéné, je teorii ,praxe®
déjinného jako realizovaného v napéti jeho sebeadekvace vaci véénému, ,znd-
zornénim koneéného byti pod potenci rozumu“.” ,V konec¢né existenci tak jako
v kone¢ném védéni jako zndzornéni absolutna je protiklad jen relativni. V zavr-
Seni je tedy etika fyzikou a fyzika etikou. Proto je na cesté Zivot idedlu jedndnim
na redlno a Zivot redlna jedndnim na idedlno.“®

»Etika je védou principid déjin; tato je tedy pfedpoklddina pfi kazdém teolo-
gickém studiu a ono se na ni zaklddd.“! Dé&jinnost tak povstdvi Zitim rekonste-
laci principu a skute¢nosti, obecného idedlu a konkrétni reality. Korektiv rozumu
neni pfitom tim jakési abstrahované konstrukce pro restrukturaci existujiciho
svéta, nybrz smysluplnosti uchopované v fddu smyslového. U Schleiermachera
je rozvijeno, co u Crusia zistdvd pouze naznaceno, implikovano, totiZ Ze nejen
déjinnost a etika patfi k sobé jako ur¢itd procesudlni horizontovost, inten¢nost,
a jeji strukturace, nybrz Ze hodnotové orientované, rozumové a volné, rozhodo-
vanim fizené jedndni je imanentné historické, odehravd se v konkrétni déjinné
chvili. Smysl pro dialektiku — lukadcsovsky feceno — ,spolecenského byti“ na zpu-
sob socidlnich mysliteli 19. stoleti jesté ani v Crusiové osviceni stinu stdle feu-
dilniho nenajdeme, nicméné emancipativni socidlnékritickou, resp. normativni
notu jeho etiky nelze pfehlédnout tak jako u ostatnich osvicenskych mysliteld ¢
ano bdsniki. Je totiZ pouhym vnéj$né rétorickym zddnim u samotnych idylika
typu Gleima & nabozenskych hymnika typu Klopstocka a Herdera, Ze by idea-
lizujici, harmonizujici tendence, obracend tradi¢né k poetice chvily, oslavy krasy
v souladu, byla slepd k disparité historické reality, Ze by nepfipoustéla vyjadfeni
tisng, trapeni, nesouladu. Aristotelsky fundovana stfednost, spocivajici v pozadi
pozadavku reprezentace a reprezentativity, naopak v oplodnéni probuzenym
déjinnym (a s nim socidlnim & naciondlnim) védomim vytvifela vychodisko
pro vztah ke skutecnosti Zité, k aktivné dosahované a nerelativisticky hodnotové
(sebe-)vymezené jednoty konkrétni existence a jejiho idealu.

49 F. SCHLEIERMACHER, Dialektik (1814/15). Einleitung zur Dialektik, s. 80-81.

50 F. SCHLEIERMACHER, Dialektik (1814/15). Einleitung zur Dialektik,s. 81.

51 FRIEDRICH SCHLEIERMACHER, Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Bebuf
einleitender Vorlesungen, in: Tyz, Kritische Gesamtausgabe, dil 1/6, (ed.) Dirk Schmid, Berlin-
-New York 1998, s. 254.
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Ani Crusius nesmifuje ¢lovéka se svétem ve smyslu nutného pfijeti historicky
daného, nybrz naopak konfrontuje toto s ideou jeho nadéni, pofidek svétskych
véci se zjevovanym Fidem meta-fyzickym. RozliSuje ,nutné® a ,,ndhodné®“ po-
vinnosti, pfiemz mezi prvé patii ty vyplyvajici z bytnosti pfipisované ostatnim
lidem a Bohu (. milovat a ctit je), mezi druhé napf. poslusnost vii&i vrchnosti.”
U Crusia neni ¢lovék automaticky zavizin soucasnému pofadku spolecensko-
-politickému, mnohem spiSe Bohem vtisknutému pozemskému byti. ,Koneény
ucel svéta“ ve vztahu k ¢lovéku definuje Crusius jako uskute¢riovani a péstovini
ctnosti,” v niz také ¢loveék pfivadi k pravému urceni sebe sama: nebot ,vsich-
ni lidé jsou poslednimi Gcely Boha“* ,absolutnimi poslednimi uéely Boha“.*
V kazdém z téchto uréeni zni u Crusia emancipativni demokraticky étos, kladouci
hodnotu ¢lovéka (,vSech 1idi“) do kvality jim rozvinuté humanity (neprojekto-
vané pfitom svévolné, nybrz, jak jsme vidéli, v adekvaci vii¢i neimanentnimu
idedlu), pfipisujici véem lidem ,stejnd pfirozend prava“ a odmitajici pojedndvat
druhého, resp. ctnost samu, jako pouhy prostfedek, nybrz humanitni Gcel o sobég.
y2Hlavni povinnost pfirozeného prava je tak na lisce k Bohu zaloZend vieobecna
lidska laska.“® Crusius takto nedeklaruje ,,pouze” vSeobecnou rovnost lidi, nybrz
z jejiho zdkladu ve svébytné hodnotovosti odvozené od spoleéné stvofenosti vy-
plyva (kromé regulativu individudlniho jednéni) i nesvévolné zachdzeni s mimo-
-lidskym Zivym svétem, se v§i pfirodou.

Vzijemna rovnost a tcta ma charakterizovat téz vztahy jednotlivych narodi,
statl,” a korigovat poméry ve vnitini spolecenské hierarchii. Podobné jako Wolft
Crusius tradi¢né rozliuje ,tfi druhy vlady“: ,monarchii®, ,aristokracii a ,,politiku®
(republiku) neboli ,demokracii®, jez se mohou zvrhnout do ,tyranie, ,oligarchie”
a yochlokracie“ (vlidy liizy).* Ani Crusius neurcuje nékterou z téchto forem za
jedinou spravnou, nybrz spojuje legitimitu statniho zfizeni s pravidly v ném uplat-

52 CH. A. CRUSIUS, Anweisung verniinftig zu leben. Die dritte und vermehrte Auflage, s. 262.

53 CH. A. CRUSIUS, Anweisung verniinftig zu leben. Die dritte und vermehrte Auflage,s. 287.

54 CH. A. CRUSIUS, Anweisung verniinftig zu leben. Die dritte und vermebrte Auflage, s. 495-496.

55 CH. A. CRUSIUS, Anweisung verniinftig zu leben. Die dritte und vermehrte Auflage, s. 677: ,Im
Rechte der Natur darf sich auch das Eigenthumsrecht nicht etwan auf Menschen erstrecken,
welche vielmehr selbst allerseits absolute Endzwecke Gottes sind, und wegen ihres Wesens
gleiche natiirliche Rechte haben.”

56 CH. A. CRUSIUS, Anweisung verniinftig zu leben. Die dritte und vermehrte Auflage, s. 499.

57 CH. A. CRUSIUS, Anweisung verniinftig zu leben. Die dritte und vermebrte Auflage, s. 817: ,Alle
freye Volker haben einerley Recht.“ , Keines darf sich tiber das andere zum Richter aufwerfen.

58 CH. A. CRUSIUS, Anweisung verniinftig zu leben. Die dritte und vermehbrte Auflage, s. s. 926n.



[ 92 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2016

fiovanymi, coZ pro néj znamend pfedev§im zachovavani rovnovahy a spravedlnosti,
nezneuzivini moci Zddnym jednotlivcem ani skupinou obyvatel. V rdmci monar-
chii Crusius podporuje existenci poradnich orgint eliminujicich mozné zneuziva-
ni moci suverénem. To ale povazuje u dédi¢né vlady za mensi riziko nez v pfipadé
voleb, hrozicich v jeho oich populismem a partajnictvim. Crusius odmitd ,ma-
chiavellisty“ i ,republikiny: jeho idedlem je osvicend monarchie, v niz vlddce je
garantem a pfikladem ctnosti, na niz soudrznost spolecnosti spociva. , Nejvyssi za-
kladni pfirodni (pfirozeny) zikon“ Crusius definuje imperativem: ,Z poslusnosti
vadi pitkazu tvého Stvofitele jako tvého nutného pdna ¢in vSechno to, co je pfimé-
feno dokonalosti bozi a déle podstatné dokonalosti tvé vlastni pfirozenosti a véem
ostatnim stvofenim, kone¢né i vii¢i vztahim véci, jez vytvoiil, a zanech opaku.“
V rozvrhu spolecenského spolubyti lidi Crusius dovédi do diisledki nauku, kterd
dé&jinnost pochopila jako tu reflexivni (sebe-)strukturaci organi¢nosti, jejiz vyzna-
movost se opird o licenci individudlniho tvofeni v jeho vlastni stvofenosti. Tento
otevieny a zdroveil nerelativisticky koncept vyvojovosti jako svobodného, ale niko-
Ii libovolného pohybu byl u Crusia vypracovin paralelné s dal$imi osvicenskymi
mysliteli a rizné rozvijen zistal az do 20. stoleti (exemplarné u Pierra Teilharda de

Chardin), jakkoli bez piivodni béze kfestanské metafyziky.

59 CH. A. CRUSIUS, Anweisung verniinftig zu leben. Die dritte und vermebrte Auflage, s. 249.



