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Obé recenzované publikace nespojuje jen subjekt vydavatele, kterym je Ustav pro
studium totalitnich reZima. Maji pfibuzna témata, vénuji se obdobné ¢asové pe-
riodé a jejich autory jsou reprezentanti nejmladsi generace historiki. U obou jde
navic o jejich monografické prvotiny a poznamenejme, Ze v kontextu soudobé
domici historiografické produkee jde o prvotiny koncepéné, tematicky i meto-
dologicky pfinejmensim neotielé. V ptipadé samotného tstavu také svédéi o de-
klarované diverzifikaci portfolia badatelskych pfistupt v jeho vyzkumné agendé,
vydavé-li se cestou publikace i tohoto typu vyzkumi.

Nejvyraznéjsi shodou a zdroven divodem, pro¢ si zasluhuji byt recenzovany spo-
le¢ngé, jsou jejich analytickd vychodiska a interpretacni piistupy ke zkoumdni rané,
budovatelské fize komunistické diktatury v Ceskoslovensku. Zatimco v doméci
historiografii dlouho po roce 1989 dominovaly rizné formy recepce totalitirniho
paradigmatu, pfed vice nez deseti roky, v dobé, kdy se rozpoutaly diskuse o smyslu
a poslani pravé Ustavu pro studium totalitnich rezimu, zacaly do ¢eské historio-
grafie pronikat zahrani¢ni inspirace, jez se vidi teorii totalitarismu stavély vice ¢i
méné kriticky. Neslo pfitom jen o inherentni ideologicky néboj, ktery se s kon-
cepci totalitarismu poji a ktery ve své vyhrocené podobé vytvaii obraz minulosti
v dualistickych pojmech boje dobra se zlem, spravedlnosti s bezpravim, svobody
s otroctvim atd. Kritika se zaméfovala na systémovou perspektivu, kterd se s teorii
totalitarismu obvykle spojuje. V dichotomii vlddnouci strany a porobeného obyva-
telstva se vytracel z historického vypravéni jednotlivec. Bylo jen otdzkou Casu, kdy
takovy objektivisticky a strukturalni p¥istup vyvold reakci v podobé interpretativni
a individualistické formy historického zkoumdni, ostatné tak, jako se to stalo
v pfedchozich desetiletich v zahrani¢ni historiografii stitné socialistickych dikta-
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tur v podobé revizionistickych a post-revizionistickych smérd. Jmenovany obrat
navic v domdci historické obci nepostradal rysy genera¢niho stietu: zatimco pro
star$i historiky bylo s ohledem na jejich genera¢ni zkusenost, metodologické zéze-
mi i politické podminky éry transformace snadné pfijmout, at jiz explicitné nebo
implicitné, totalitirni perspektivu, mladsi generaci, tedy dnesnim tficatnikim a ra-
nym étyficatnikiim, poskytl interpretativismus néstroje k vydobyti si svého mista
na slunci v rimci védecké komunity.

Jmenované knihy obou mladych historika jsou vyrazem tohoto obratu v Ces-
kém déjepisectvi a oba se k interpretativni perspektivé deklarativné pfihlasuji.
Potieba porozumét v detailu jedndni konkrétnich aktéra oba pfivadi k regi-
onalistickému zaméfeni vyzkumu: Kasku ke studiu jihomoravskych oblasti
(Brnénsko, Znojemsko), Mrriku severomoravskych (Sumpersko, Zibtezsko).
Kagka v tomto sméru vymluvné konstatuje (s. 18): ,Klonim se totiz k nazoru, ze
rekonstrukce mistnich jedine¢nych struktur, interakei a praktik byvaji pro hlubsi
pochopeni obecnych horizontd neméné dulezité nez analyzy a popisy udalosti
v centru, nebot umoziuji, pokud nezabfednou do samoucelného zkoumdni
déjinného detailu, posoudit dlohu skupiny ¢&i jednotlivee v dobovych souvislos-
plicitné odmita totalitirni koncept jako nevhodné hodnotoveé zatiZzeny a namisto
toho slibuje analyzu socidlni praxe, kterou chdpe jako zpisob hleddni odpovédi
na otdzku, ,jak hluboko pronikl stranou rozpoutany teror do nitra spole¢nosti
a jakym zptsobem ovlivnil chovéni obyvatelstva“ (s. 13).

Odklon od normativnich postuldtu teorie totalitarismu pfinds$i obéma knihdm
jednu sympatickou kvalitu, nejsou @ priori ani antikomunistické, ani prokomu-
nistické. Nemaji potfebu fesit hodnotové konflikty, jez svou podstatou patii
do etiky a nikoli do historiografie, kam byvaji nemistné zatahoviny. Kagka to
konstatuje oteviené: nevychazi z antikomunistickych pozic a zdroveil nechce
nijak banalizovat komunistické zlo¢iny nebo napravovat ,,pomylené pamétniky
(s.12).V piipadé Mrnky je tento postulat v celé jeho knize natolik zjevny, Ze ani
nemél potfebu néjak jej vyslovné v uvodu ¢i zavéru zdaraziiovat.

Oba autofi ve svych knihdch pfedvadéji velmi dobrou obeznidmenost se zahra-
ni¢ni teoreticky fundovanou literaturou. Kaska Ine zjevnymi sympatiemi zvlasté
k Sheile Fitzpatrickové, Mriikova teoretickd fundace se opird o némecké historiky
kazdodennosti a jejich koncept Eigensinn (Alf Ludtke, Thomas Lindenberger).
Ze zahrani¢ni bohemistické literatury pak u obou zaujimad prominentni misto
Christianne Brenner, jejiz vychodiska diskurzivni analyzy tfeti republiky oba
autofi pfijimaji bezvyhradné za svid. Existuje nepochybné vice divodu, pro¢ jim
je Brenner blizka. Tim nejzdsadnéjsim je patrné jeji koncentrace na diskurzivni
analyzu, kterou sama ve své knize Mezi Vychodem a Zdpadem charakterizuje jako
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snahu ,identifikovat jednotlivé stavebni kameny vefejné konstrukce skutecnosti,
pravidla, podle nichz se pouzivaly, a také strategie, jimiz se rozsifovalo nebo zuzo-
valo pole vyslovitelného“ (s. 19). Jazyk u Kagky a jesté vice u Mriiky pfedstavuje
jeden z ustfednich cila jejich pozornosti. Kaska této problematice vénuje hned
jednu z prvnich kapitol, nazvanou Jazyk a zdkladni normativni texty disciplinace.
U Mriky diskurzivni analyza organicky prochdzi napfi¢ textem, pficemzZ autor
sim konstatuje, Ze jazyk je pro ného ,jednou z nejdulezitéjsich analytickych ka-
tegorii“ (s. 24).

Nutno na tomto misté konstatovat, navzdory této ,,posedlosti® jazykem, Ze oba
jmenovani autofi jsou jiz na mile vzddleni lingvistickému obratu a postmoder-
nistické historiografii, kterd studium minulosti redukovala na studium jazykové
konstrukee reality. Pfestoze Richard Biernacki v odkazovém apardtu obou knih
chybi, kulturalisticky obrat ¢i obrat k praxi v déjepisectvi je jim zjevné blizky.
Lingvistickému obratu v historiografii Biernacki vytykal dvé premisy, jez podle
jeho ndzoru vedly k vykladovému redukcionismu a slepé uli¢ce postmodernis-
mu, ktery v posledku dosavadni socio-ekonomicky determinismus jen nahradil
determinismem lingvistickym. Biernacki za prvé hovofil o formalizujici premise
pievzaté ze strukturalismu, Ze vyznam je produkovin pozici znaku uvnitf celého
systému téchto znakd. Za druhé pak predpoklad, ze takovéto fungovani lingvis-
tickych znaki je pfirozené, coz oznadil za esencialistickou premisu. Kvali nim
podle jeho nidzoru mizi z perspektivy vyzkumnika zpusoby, jakym aktéfi sami
produkuji vyznamy v kontextu socidlni praxe. Jsou to akty performance, a nikoli
jen pouhd aplikace pfedem existujicich diskruzivnich kédu ¢ systému znaka, jak
evokovaly dosavadni sémiotické koncepce kultury spjaté s lingvistickym obra-
tem. Teprve skrze rozmanitou skalu kulturnich praktik se znaky v ramci zitého
svéta zkudenosti pro jejich uzivatele stvaji redlnymi.! A pravé toto pole, jez
Biernacki oznacuje ve svém slovniku jako kulturni praktiky, tvofi u obou autora
ustfedni bod jejich zdjmu.

Urcité rozpaky vyvoldvé volba tématu, u obou autord vsak z rozdilnych pfi-
¢in. Jakkoli Kaskova price pfindsi velké mnozstvi zajimavych dil¢ich postfehd,
samotnou koncepci knihy, jejiz jednotici svornik pfedstavuje udrzovdni disci-
pliny uvnitf komunistické strany, povazuji za pfinejmensim kontraproduktivni.
Zakladnim znakem bolSevickych stran od Leninova slavného spisu Co délar?
z pocitku 20. stoleti byl pozadavek extrémné vysoké miry stranické discipliny:

1 RICHARD BIERNACKI, Language and the Shift from Signs to Practices in Cultural Inquiry, in:
Practicing History: New Directions in Historical Writing after the Linguistic Turn, (ed.) Gabrielle
M. Spiegel, London 2005, s. 228-244.
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mély to byt strany profesiondlnich revoluciondii, vojaka revoluce. To kladlo na
jednotlivé ¢leny a jesté vice na nizsi i vy$§{ funkciondfe mimofadné vysoké ndro-
ky. Ve stranég, kterd v roce 1948 dosdhla po¢tu 2,26 milionu ¢lend, kdyZ obyvatel
bylo jen o néco vice nez 12 milioni, bylo nevyhnutelné, Ze drtivd vétsina ¢lent
takovéto piisné disciplindrni ndroky spliiovat nemohla. Aniz by ¢tendf elemen-
tarné obezndmeny se socidlnimi védami Kaskovu knihu potfeboval &ist, musi mu
byt jasné, Ze autor k jinému zavéru, nez Ze tehdejsi clenové KSC byli ,neukizné-
ni a neangazovani®, ani dospét nemohl.

Na druhé strané vsak zdjem o organiza¢ni ndroky a praxi disciplinace ¢lend
strany Kaskovi uzite¢né ohranicuje téma, coZ je podle mého nédzoru fatilni ka-
men urazu v piipadé Jaromira Mriiky, tedy bezbfehost tématu. Na jeho knize
se tim zdrovenl ukazuji i zakladni limity aktérské perspektivy v d&jepisectvi.
Problém spocivd v tom, Ze s vyjimkou uzemniho vymezeni kniha postrada
jakékoli dalsi ohraniceni. Je o socidlni praxi a do socidlni praxe autorovi spadd
vSechno to, co se mu podafilo nalézt v pramenech. Ve své knize proto pojed-
ndvi o nesmirné Siroké plejidé témat od ndrodni odisty pfes kolektivizaci,
trable drobnych stranickych funkciondfi az po obtize bytového hospodafstvi.
D¢jindm kazdodennosti jejich odpirci z fad systémové & strukturdlné orien-
tovanych socidlnich d&jin tradi¢né vytykaji anekdoti¢nost, tedy Ze se nabizeny
obraz minulosti v posledku skldda z kaleidoskopu drobnych historek ze zivota,
jejichZ vypovidaci hodnota muze byt ¢asto spornd. Na Mriikovu obranu musim
konstatovat, Ze si byl tohoto rizika velmi dobfe védom, stézi viak lze jeho feseni
povazovat za bezvyhradné uspokojujici. Nardzi na néj hned v ivodu knihy, kdyz
se proti vytkdm ohledné reprezentativity vyzkumu odvold na Volkera Depkata.
Nelze nez souhlasit, Ze snaha o kvalitativni rekonstrukei subjektivniho vyznamu
a situativniho kontextu nelze kvantifikovat: ,Stoji za tim poznatek, Ze vyznam
a smysl se nedaji kvantifikovat, nybrz jsou viibec uchopitelné jen v popisujicim
veiténi se do situativniho kontextu, ve kterém se vyjevily,“ konstatuje Mrrika
(s. 21) v ndvaznosti na citovaného autora. Vzato do dusledk, tato perspektiva
nevyhnutelné vede k vypravéni o jednotlivém, z néhoz nelze vytvofit generalizu-
jici vypovéd o charakteristikdch tehdejsi spolecnosti. V této slepé uli¢ce Mriika
zjevné skoncit nechtél, protoze jeho kniha misty pfindsi nejeden zajimavy po-
stfeh tohoto charakteru. Ale pravé tim, Ze striktné vychaz{ z aktérské perspektivy,
tak mu obvykle chybi dostate¢né mnozstvi reprezentativnich vypovédi k tomu,
aby takovy obecnéjsi vyrok o minulosti mohl vynést. Patrné i toho si byl védom,
¢imz se vSak na druhé strané sam zahnal do pasti. Zatimco vyndsi aktérskou
perspektivu polemicky jako efektivngjsi ndstroj proti konkurenénim pfistupim
star$i historiografie, pfi pozorné&jsim ¢teni pozndmkového apardtu je zjevné, Ze
zalasto zavéry této historiografie pfijiméd a pouze reprodukuje. Nemyslim si, Ze
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by to byl néjaky nedostatek autorovy erudice, spie se tim jen ukazuji obecné
limity zvoleného vykladového paradigmatu zalozeného na studiu subjektivniho
Cinitele v mikrométitku.

Navzdory uvedenym ndmitkdm nelze na druhé strané zastirat také piinosy
a celkovou kvalitu obou knih, v nichZ ¢tivost a étendfskd pfitazlivost je jen jednim
z jejich povedenych atributd. Pro dalsi vyzkumy za velmi nosné mizeme povazo-
vat postiehy obou autorti ohledné promén funkciondfskych kddra a jejich strategii
jedndni. Kaska i Mriika, kazdy s ohledem na rozdilné zaméfeni své knihy, odlisné
ukazuji, Ze béhem prvni poloviny 50. let doslo k radikdlni transformaci strany
jako celku, na ¢emz se podepsaly pfedevsim distky stranického aparitu. Kaska
v tomto sméru hovoii o vystfiddni radikdlné budovatelské féze fézi postbudova-
telskou (s. 265), k ¢emuz na nasledujici strané dodédvé: ,Odstranénim Sldnského
a dalsich dfivéjsich vnitrostranickych lidra mizela z rozhodujicich pozic specifickd
skupina funkciondft vyznalujicich se dle mého nézoru urcitymi spolecenskymi
zkuSenostmi, hodnotami a cili. Byla to skupina viceméné nadSenych socidlnich
inZenyrt a konstruktivistickych pokrokafi, ktefi o radikélnich plénech budovéni
nového, lepsiho svéta nejen mluvili, ale byli rozhodnuti jej za jakoukoliv cenu
realizovat [...] Mizen{ funkcionafd jako Sldnsky nebo Sling vedlo k naleptdvani
budovatelskych vizi i k ur¢ité erozi vile k zdsadnim celospolecenskym zméndm.*
K podobnému zévéru dospiva i Mrrika, kdyz diagnostikuje proménu funkce strany
v pribéhu 50. let, kdy se ze subjektu usilujiciho o realizaci radikilniho konceptu
transformace spolecnosti postupné stala garantem spolecenské stability. Ve svych
uvahdch pfitom jde tak daleko, Ze prohlasuje, Ze pfipravenost aktérii pro pfijeti
pozdéjsich normaliza¢nich hodnot vefejného pofidku a spofddaného Zivota se
zaala utvéfet pravé tady, konkrétné v obdobi po roce 1953, kdy stranické $picky
zacaly klast rostouci diraz na rist konzumu a stabilizaci Zivotnich podminek oby-
vatelstva a vize diisledného dobudovini komunistického spolecenského projektu
zatala Gmérné tomu ustupovat do pozadi (s. 191-192). Za velmi uzite¢né povazuji
také zachyceni Cetnych pfipadu stietd mezi stitnimi zdjmy ¢ ideologickymi néro-
ky a lokédlnimi diskurzy, mentalitami a praxi. V obou knihdch jsou na vymluvnych
jednotlivych pfipadech demonstrovany piipady drobnych stranickych funkcionaia,
jak se pravidelné v dasledku tohoto napéti ocitali ve dvojim ohni, z néhoz stéZi na-
chazeli pfijatelné vychodisko: na jedné strané méli byt cleny disciplinované strany
budujici novou spole¢nost, na druhé strané byli zakotveni v lokdlnich komunitich
s tradi¢nimi ment4lnimi vzorci.

Vsem vytkdm navzdory nelze nez konstatovat, ze v piipadé obou knih jde o vel-
mi zdafilé autorské debuty, jez poskytuji svymi poznatky uzite¢ny podklad pro
dalsi vyzkumy déjin budovatelské faze komunistické diktatury v Ceskoslovensku.
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