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K OTAZKAM RETORICKE
A EMPIRICKE EVIDENCE
V MYSLENi RANEHO NOVOVEKU'

Lenka Reznikova

On the Rhetorical and Empirical Evidence in Early Modern Thought

The aim of this essay is to present two related but mutually contradictory
cultural-historical interpretations, which explain the notion of evidence in
Early Modern thought. While the first emphasises the rhetorical origins of
the notion of evidentia and focuses on its rhetorical and narrative aspects, the
other claims that due to the introduction of new methods in natural sciences,
the notion of evidence in Early Modern Period changes and rhetorical evidence
is transformed into an empirical one. This article’s aim is not to map the entire
range of scholarship related to the Early Modern understanding of the notion of
evidentia: it leaves aside especially those investigations which focus on ‘context-
free’ evidence in the sense of ‘self-evidence’. The two abovementioned ways of
understanding the notion of evidence are investigated here because they do not
treat evidence as an attribute of a judgement or piece of knowledge. Rather,
they see it as a historically variable aspect of the act which ascribes a judgement
or piece of information the status of evidence. Mutual confrontation of the
two interpretations thus also raises a question whether the rhetorical and the
empirical aspects of evidence in the context of Early Modern thought are
necessarily mutually exclusive.
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Kdyz se na pocitku 18. stoleti vyznamny rané osvicensky encyklopedista Pierre
Bayle ohlizel po osudech védy pfedchoziho stoleti a hledal jeji shrnujici znak,
dospél, jak upozornil Hole Réfler, k ndzoru, Ze to, co odlisilo mysleni 17. stole-
ti od jeho starsich forem, bylo péstovéni evidence (/a culture de I'évidence).? Pravé
to bylo podle ného hlavnim distinkénim znakem, jenz odlidoval nové empiric-
ko-experimentalni postupy od stardi aristotelské pfirodni filozofie, a nédlezel tak
ke kategoriim, které urcujicim zpasobem ovlivnily mysleni 17. stoleti.* Podobny
nazor sdileji i néktefi soucasni badatelé, ktefi povazuji kategorii evidence za ne-
odmyslitelnou, ba symptomatickou soucdst rané novovékého mysleni. Népadny
ndrist vyznamu této kategorie je vede ke studiu déjin pojmu a k historické ana-
lyze forem argumentace, jimz byla evidence pfipisovina. A pravé tato dislednd
historizace pojmu je spole¢nym vychodiskem nékolika kulturné historickych in-
terpretaci, jez akcentuji, Ze v riznych historickych kontextech se jako ocividné
mohly jevit razné skutecnosti a jejich samoziejmost tak byla podminéna celym
souborem obecné sdilenych pfedstav o svété. Soucasné je viak tato historizace
pravé jen spoleénym vychodiskem, bdzi, odkud se jednotlivé interpretace vyda-
vaji vlastnim smérem.

Cilem této studie je pfedstavit dvé z téchto interpretaci, jez se rozchdzeji jiz
v samotném ukotveni pojmu evidence v rané novovékém mysleni. Prvni se sou-
stfedi na rétorické aspekty evidence a soudi, Ze tento pojem zistivd i v raném
novovéku uzce spjat s rétorickou, resp. narativni praxi.* Druhd pracuje naopak
s pfedstavou, Ze v disledku prosazovini novych pfirodovédnych postupt méni
pojem evidence v raném novovéku svou povahu a rétorickd evidence se trans-
formuje v evidenci empirickou.’ Clanek neusiluje o zmapovani celého §irokého
spektra baddni nad rané novovékym pojmem evidentia, stranou nechivé zejmé-
na baddni, které se zabyvé ,bezkontextovou“ evidenci ve smyslu anglického se/f~

2 HOLE ROSSLER, Die Kunst des Augenscheins. Praktiken des Evidenz im 17. Jahrhundert, Wien-
-Berlin 2012, s. 1.

3 Napiiklad Amos Funkenstein pouzivé k odliseni obou paradigmat terminy ergetické védéni (erge-
tic knowledge) pro nové empiricko-experimentalni postupy a kontemplativni védéni (contemplative
knowledge) pro starsi, aristotelské modely poznani. Srov. AMOS FUNKENSTEIN, Theology and
the Scientific Imagination from the Middle Ages to the Seventeenth Century, Princeton 1986,s.292n.

4 RUDIGER CAMPE, Uber den Rabmen rhetorischer Bildgebung, in: Poststrukturalismus. Heraus-
forderung an die Literaturwissenschaft, (ed.) Gerhard Neumann, Stuttgart-Weimar 1997, s. 209.

5 GABRIELE WIMBOCK, KARIN LEONHARD, MARKUS FRIEDRICH, Evidentia.
Reichweite visueller Wahrnehmung in der Friihen Neuzeit, in: Evidentia. Reichweite visueller Wahr-
nehmung in der Frihen Neuzeit, (edd.) G. Wimbdéck, K. Leonhard, M. Friedrich, Berlin 2007,
s.24.



LENKA REZNIKOVA STUDIEAESEJE [ 197 ]

-evidence. Primarné jej zajimaji zminéné dvé interpretace pravé z toho divodu,
ze evidenci nechdpou jako vlastnost soudu nebo poznatku, nybrz jako historic-
ky proménlivou vlastnost aktu, kterym je soudu nebo poznatku pfipsina (nebo-
li vlastnost tohoto pfipsdni). Jejich vzdjemna konfrontace tedy soucasné otevird
otdzku, zda se rétorické a empirické aspekty evidence v kontextu rané novoveké-
ho mysleni vzdjemné nutné vylucuji.

Evidence jako historicky proménlivd kategorie

Historizaci a daslednou relativizaci pojmu evidence navazuje soucasné kulturné
historické baddni na myslenkové proudy druhé poloviny 20. stoleti, které odha-
lovaly podminénost ontologickych i teologickych univerzalii® a které do stfedu
studia postavily diskurzy a pojmy jako historicky proménlivé podminky imagi-
nativnich, poznavacich a obecné myslenkovych procesi.” Také pojeti evidence
jako kategorie implikujici absolutni jistotu poznini nahradila v dasledku této
historizace teze, Ze ona piedpoklddand absolutni jistota neni vlastnosti védéni,
nybrz pouze efektem specifickych rétorickych a argumentativnich praxi, které
védéni inscenuji a které se pfizpusobuji socidlnim strukturdm a myslenkovym
algoritmim té které doby. Jiz v 60. letech konstatoval vyznamny filozof védy
Wolfgang Stegmiiller, Ze pojem evidence nds nevyhnutelné uvddi do aporetic-
ké situace, spocivajici ve spojeni evidence s virou v ni: ten, kdo argumentuje pro
evidenci, vyjadiuje podle Stegmiillera pouze svou viru v ni, ten kdo argumentuje
proti ni, vyjadfuje naopak jen to, Ze v evidenci neveéi.®

Za takto konfigurovanych pfedpokladii se otdzka evidence stala svébytnou
otdzkou po povaze apardtu, pomoci kterého je evidence inscenovina. Relevan-
ci otdzky, co, kdy a pro¢ bylo chdpano & prohlasovano za evidentni, ukazuje jiz
jednoduché poznini, Ze v historii byla evidentni platnost pfipisovina sdélenim,

6 THOMAS EBKE, Lebendiges Wissen des Lebens. Zur Verschrinkung von Plessners Philosophischer
Anthropologie und Canguilbems Historischer Epistemologie, Berlin 2012,'s. 216.

7 K problematice imaginace a poznani z hlediska historické epistemologie LUTZ DANNEBERG,
CARLOS SPOERHASE, DIRK WERLE (edd.), Begriffe, Metaphern und Imaginationen in Phi-
losophie und Wissenschaftsgeschichte, Wiesbaden 2009.

8 WOLFGANG STEGMULLER, Metaphysik, Skepsis, Wissenschaft, Berlin-Heidelberg-New
York 1969, 5. 168. Cituji dle GERNOT KAMECKE, Spiele mit den Worten, aber wisse, was richtig
ist! Zum Problem der Evidenz in der Sprachphilosophie, in: Sehnsucht nach Evidenz, (edd.) Karin
Harrasser, Helmut Lethen, Elisabeth Timm, Bielefeld 2009 (ZfK. Zeitschrift fiir Kulturwissen-
schaften 1), s. 15.
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vev s

kterd tuto platnost v pozdéjsich nebo kulturné jinych epistemickych ramcich po-
zbyla (klasickym pfikladem je evidence geocentrismu, kterd vychdzela ze sumy
dostupného védéni, nebo evidence zjeveni, jejimz elementirnim pfedpokladem
je vira, resp. pfindlezitost ke komunité, kterd ve zjeveni véf{).’ Toto ,kontexto-
vé“ pojeti evidence pfedpokldda existenci ,alespoii jedné nadfazené instance®,"
jez rozhodne o tom, zda bude poznini povazovino za evidentni. Tato instance
je intersubjektivni a vdze se k obecné pfijimanym kulturnim vzorcim spoleden-
stvi, jez je sdileji. Evidenci tak lze chdpat spiSe jako historicky, socidlné ¢i kultur-
né podminény prozitek jistoty nez jako absolutni, mimodiskurzivni a na vnéjsich
dispozitivech nezévislou — ,bezkontextovou — jistotu an sich. Platnost evidence
je ddna horizontem sdileni pfedpokladd, za kterych plati. Tam, kde pfedpoklady
evidence jiz sdileny nejsou, pfestdva byt i evidence evidentni.

Jestlize tato relativizace a duslednd historizace pojmu pifedstavuje spolecny
jmenovatel celé fady vykladi vénovanych rané novovékému vniméni evidence,
v konkrétnich bodech se tyto vyklady rozchézeji. Na nésledujicich strankdch po-
jedndme o dvou vybranych interpretacich. Prvni pojima evidenci v raném novo-
véku z hlediska dé&jin rétoriky a narace, druhd z hlediska déjin pfirodnich véd. Je-
jich zévéry, vychazejici z riznych perspektiv, se do zna¢né miry rozchazeji, otdz-
kou je, zda jsou proto nutné nekompatibilni.

Pojem evidence v rétorické tradici

Od antiky byl pojem evidence navézdn primarné na oblast rétoriky. Jiz jeho ety-
mologicky zaklad (z latinského wvidere = vidét) odkazoval k figurativni schopnos-
ti jazyka zpfitomnovat nepfitomné pomoci imagindrnich obrazi, a propojoval
tak fecovy akt s jeho (kvazi)vizudlnim u¢inkem. Aby fecnik pfesvédcil, mél, jak
psal Cicero ve svém spise De orafore, véci vykreslit tak ndzorné, jako by je uvé-
dél pted zrak (sub aspectum) posluchac.'t Ono sub aspectum subiectio, piedstavu-
jici jeden z Gstfednich ndstroji persvaze, bylo v rimci rétoriky primarné praxe-
ologické povahy. Cil fe¢nika — pfesvéd¢it posluchace — chépal Cicero v roviné
elocutio, resp. jako souldst uceni o ozdobdch fedi (ornatus). Rovina vztahujici se
ke kategorii pravdivosti tu byla, jak konstatuje Erich Meuthen, odsunuta z cen-

9 Kamecke uvadi znamy piiklad zjeveni Panny Marie v Guadalupe. G. KAMECKE, Spiele mit den
Worten,s. 11.

10 G. KAMECKE, Spiele mit den Worten,s. 12.

11 MARCUS TULLIUS CICERO, De oratore, I11, 202.
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tra pozornosti. ,Pfedstava, kterd je zdkladem idealistického subjektivismu, to-
tiz pfedstava, Ze pozndvaci subjekt odhlédne od sebe samého a od svého zdjmu,
se v rétorice jevi jako absurdni.“?? Pfestoze Meuthenova marginalizace etického
kodexu rétoriky je snad az pfili§ vyhrocend, nebot i rétorika védzala fe¢nika pfi-
nejmensim teoreticky ke vzdjemné korespondenci véci a slov, povaha antické ré-
torické praxe nesouci vyrazné forenzni rysy” zaklddala v redlu do zna¢né miry
perspektivistické pojeti evidence, nebot fe¢ byla nutné podminéna zdjmem sle-
dovanym jednou ze zdcastnénych stran.

Rétorickou povahu pfipisoval evidenci i Quintilianus, autor spisu Institutio
oratoria. Ciceronské sub aspectum subiectio modifikoval jako sub oculos subiectio
a pro oznaceni fe¢nické kompetence, pomoci které lze tohoto efektu dosdhnout,
uzil pravé termin evidentia. Chapal pod nim takovou figuraci sdélen, kterd je na
rozdil od pouhého oznaleni (indicare) zaméfena na to piedstavit véci ¢ déje po-
moci ndzorného vyobrazeni, jak se staly, a vzbudit dojem, Ze posluchaci jsou jim
osobné ptitomni (quam si rebus ipsis intersimus)."* Latinskym slovem evidentia
pfitom pfelozil fecky termin endrgeia.”

Slozitd soustava antické rétoriky znala vedle pojmu endrgeia také podobné
znéjici pojem enérgeia a dalsi vyznamoveé blizké hyporyposis. Nékteti badatelé usi-
luji o jejich pfesné vymezeni a vzdjemné odliSeni,' jini spiSe skepticky konsta-
tuji, Ze z dil¢ich zminek v antickych pramenech je obtizné vyvodit jednozna¢né
zdvéry o povaze a vzdjemném vztahu vlastnosti, jez oznacovaly. Jak k této termi-
nologické rivalité raznych vyznamii pojmi poznamenédva Bernhard Asmuth, po-

hybovaly se ale vSechny vyklady vice méné v oblasti eloguientiae. Dilezitéjsi pro

12 ERICH MEUTHEN, Selbstiiberredung. Rhetorik und Roman im 18. Jahrhundert, Freiburg im
Breisgau 1994, s. 86: ,Die dem idealistischen Subjektivismus zugrunde liegende Vorstellung
eines inneren Abschens des erkennenden Subjekts von sich selbst — der Interessenlosigkeit —
erscheint im rhetorischen Horizont absurd.“

13 BILL NICHOLS, Evidenz — Frage nach dem Beweis, in: Listen der Evidenz, (ed.) Michael
Cuntz, Kéln 2006, s. 98.

14 MARCUS FABIUS QUINTILIANUS, Institutio oratoria,1X, 2, 32.

15 M. F. QUINTILIANUS, Institutio oratoria, IV, 2, 63: ,Sunt, qui adiciant his evidentiam, quae
gyapyewa Graece vocatur.”

16 K rozlisovini pojmi energeia a enargeia RUDIGER CAMPE, Vor Augen Stellen. Uber den
Rabmen rhetorischer Bildgebung, in: Auf die Wirklichkeit zeigen. Zum Problem der Evidenz
in der Kulturwissenschaften. Ein Reader, (edd.) Helmuth Lethen, Ludwig Jager, Albrecht
Koschorke, Frankfurt am Main 2015, s. 126; ERICH MEUTHEN, Sprachkraft. Versuch iiber Iro-
nie und Allegorie, Miinchen 2011, s. 6, kde je tento rozdil vztazen k rozdilu mezi rétorikou (endr-
geia) a filozofickou reflexi rétoriky (enérgeia).
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specifikaci a dalsi vyvoj pojmu byly proto podle né¢ho pokusy revidovat trivium,
¢imz se rekonfigurovaly vztahy mezi gramatikou, dialektikou a logikou a pojem
perspicuitas se dostal do nového kontextu, a sice do kontextu logiky.”” Ani nyni
vSak nebyla evidence ztotoznéna s logickym ditkazem. I nadéle termin konoto-
val §iroké sémantické pole slov ukdzat, pfedvést, a jak soudi Simon de Angelis
nebo Heinrich F. Plett, mél proto podobny vyznam jako demonstratio."® Eviden-
ce tak jistym zplsobem zastupovala autopsii, i kdyZ zamyslenou fiktivni prezenci
sugerovala jinymi prostfedky nez pfimou ostenzi."

Zatimco renesance se v mnoha ohledech k tradici antické rétoriky znovu vra-
cela, 17. stoleti se vici ni zacalo opét vyrazné vymezovat a silily hlasy, které ji
odmitaly jako techniku manipulace a Gcelového klamu, jejimZ smyslem neni
pozndni, nybrz jen ziskdni pfevahy.” Za takovychto okolnosti by se operovani
s pojmem, ktery byl po celd staleti soucdsti rétorické teorie, mohlo zdét v uce-
neckém a obecné literdrnim diskurzu 17. stoleti piekvapivé. Soucasnd badani
vSak nabizeji vysvétleni. Proud zaméfeny na déjiny védy hleda vysvétleni v tom,
Ze véda, kterd se odklani od rétorickych postupi a obraci se k experimentilnim
metoddm, si soucasné ke svému obrazu pfetvdii i zplisob pojimani evidence.
S pojmem stdle pracuje, ddvd mu vsak jiZ jiny obsah.” Vysokd frekvence jeho
vyskytu tedy neni v rozporu s oslabovinim vyznamu rétoriky, nebot novy po-
jem evidence se z oblasti rétoriky emancipuje a pfendsi se do oblasti epistemo-
logie nové se formujicich redlnych véd. Obhdjci rétoriky jsou naproti tomu toho
ndzoru, Ze pies silici kritiku zaujimala rétorika v rané novovéké védeé stile vy-

17 B. ASMUTH, Perspicuitas, sl. 848-849.

18 SIMONE DE ANGELIS, Demonstratio ocularis und evidentia. Darstellungsformen wvon neuem
Wissen in anatomischen Texte der Friihen Neuzeit, in: Spuren der Avantgarde: Theatrum anato-
micum. Frithe Neuzeit und Moderne im Kulturvergleich, (edd.) Helmar Schramm, Ludger
Schwarte, Jan Lazardzig, Berlin-New York 2011,s.171.

19 S. DE ANGELIS, Demonstratio ocularis, s. 174. Plett pfitom odkazuje na dalsi rétoricky spis,
Rbetorica ad Herennium. Srov. H. ¥. PLETT, Enargeia in Classical Antiquity, s. 8: ,Demonstratio
est cum ita verbis res exprimitur, ut geri negotium et res ante oculos esse videatur.”

20 JIRI KRAUS, Rétorika v evropské tradici, Praha 1998, s. 10.

21 G. WIMBOCK, K. LEONHARD, M. FRIEDRICH (edd.), Evidentia. Reichweite visuel-
ler Wahrnehmung in der Frihen Neuzeit. Obdobnou rekonstrukei prochdzely v téze dobé i dalsi
pojmy, napiiklad demonstrativ ¢i informace. Srov. PETER MACHAMER, 175 Century De-
monstrations, in: Wissensideale und Wissenskulturen in der Frithen Neuzeit/Ideals and Cultural
Knowledge in Early Modern Europe, (edd.) Wolfgang Detel, Claus Zittel, Berlin 2002, s. 23-37;
ARNDT BRENDECKE, MARKUS FRIEDRICH, SUSSANE FRIEDRICH (edd.), Infor-
mation in der Friihen Neuzeit. Status, Bestinde, Strategien, Berlin 2008.
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znamné misto® a silnd pozice pojmu evidence, tiebaze do sebe vstfebdval nové
prvky, indikuje, Ze i rané novovéka védecka praxe se opirala o rétorické formy
argumentace.” V této souvislosti lze vyslovit tezi, Ze silici kritika rétorické uce-
lovosti, s niZ se setkdvime v 17. stoleti, vypovidd piedevs§im o tom, Ze se rané
novovéky diskurz vypofidaval s dalekosdhlou diferenciaci nazorg, jez bylo diky
knihtisku mozno snadnéji zvefejiovat a rozvijet, a byla tak spiSe reakei na zku-
$enost rané moderni plurality nez na samu rétoriku, ktera tuto pluralitu, resp.
nékteré jeji negativni konsekvence, jen zdstupné manifestovala.

Ptes velkou pozornost, jez je dlouhodobé vénovina vyznamu rétoriky v mys-
leni raného novovéku, se pfimo problematikou rétorické evidence zabyvalo od
90. let minulého stoleti jen nékolik badateld, ktef{ pfitom uplatriovali $irsi nara-
tivistickd, pfipadné estetickd hlediska. Kritickou reflexi rétorické tradice v rané
novoveké literdrni praxi sledoval Andreas Solbach na pfikladu Grimmelshause-
nova romdnu Simplicius Simplicissimus z druhé poloviny 17. stoleti, jehoz hrdina
se postupné vyviji ve zkuseného, morilné ,flexibilniho“ rétora.?* Solbach se pfi-
tom snazil ukdzat paradigmaticky rozdil mezi ordlni praxi, kterou pfedpokldda-
la rétorika, a pisemnou praxi, jak ji pfedstavoval barokni romdn. Na pozd&jsim
textovém materidlu z 18. stoleti se podobnym smérem vydal i Erich Meuthen.”
Tento piistup kritizuje Ridiger Campe jako dosti jednostranny, tedy v tom
smyslu, Ze se tito autofi pfili§ soustiedi na odhaleni ,modernich® technik vyprd-
véni v rané novovékych textech. Sdm se vénuje evidenci pfedevsim z hlediska
antickych rétorickych tradic, avsak spiSe z perspektivy déjin pojmil.

Vyznam rétoriky v textovych praxich hdji i Bill Nichols, ktery polemizuje s ce-
lou kritickou tradici, kterd Platonem pocinaje a Barthem? konée vidéla v réto-
rice pouze ,korupcni formy lichoceni nebo klamdni“,* redukovala ji na jeji ide-

22 MARKUS HUNDT, ,Spracharbeit* im 17. Jabrhundert. Studien zu Georg Philipp Harsdorffer, Jus-
tus Georg Schottelius und Christian Gueintz, Berlin-New York 2000, s. 413: ,Wie kaum ein anderes
ist das 17. Jahrhundert von der Rhetorik geprigt. Podobné Andreas Keller oznacuje rany novo-
vék jako ,rétorické obdobi“ a do této charakteristiky zahrnuje disledné i 17. stoleti —- ANDRE-
AS KELLER, Frithe Neuzeit. Das rhetorische Zeitalter, Berlin 2008.

23 JEAN DIETZ MOSS, The Interplay of Science and Rhetoric in Seventeenth-Century Italy, Rheto-
rica 7/1989, s. 23-43.

24 ANDREAS SOLBACH, Evidentia und Erzéhltheorie. Die Rhetorik anschaulicher Erziblens in
der Frithmoderne und ibre antiken Quellen, Minchen 1994.

25 E.MEUTHEN, Selbstiiberredung.

26 R.CAMPE, Vor Augen Stellen,s. 128.

27 Nichols tu odkazuje na Barthav esej Reétorika obrazu (Réthorique de I'image) z roku 1964.

28 BILL NICHOLS, Evidence — Fragen nach dem Beweis, in: Die Listen der Evidenz, (ed.) Michael
Cuntz, Kéln 2006, s. 92.
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ologické aspekty a nereflektovala jeji zdsadni kognitivni vyznam. Podobné na-
piiklad argumentuje i Claus Zittel, ktery ve své studii Theatrum philosophicum
interpretoval z pozic estetiky Descartovy texty a snazil se prokizat, Ze ,ve viech
fazich Descartova mysleni urovaly jeho filozofii estetické formy*. Tyto estetické
formy podle ného nespoéivaly jen v ,pouhé reprezentaci, zprostfedkovéini nebo
vnéj$im odéni védéni®, nybrz se jako soucdst kognitivni vybavy ,podilely na jeho
produkci“? Sledoval pfitom nejen roli jazykovych prostfedki (metafor, objekti-
vitu, nebo naopak subjektivitu inscenujicich typt vypravéni apod.), ale také jejich
interakci s obrazovymi reprezentacemi, na néz se Descartes odvoldval ve svych
ptirodovédnych spisech, jez méla zajistit permanentni ,kontrolu nad imaginaci
Ctendre”. 0

Nezanedbatelnym faktorem v procesech inscenovéni evidence byl, jak zdtraz-
fuji prace z dé&jin knihtisku a pisemnych kultur, v podminkdch raného novové-
ku také samotny ndrist textové produkce. Skute¢nost, Ze vedle sebe operovaly ve
stdle vy$$im pocltu texty reprezentujici riiznd paradigmata, teorie a koncepty, jez
mezi sebou soupefily o uznini, vedla k vyraznému posileni legitimiza¢nich slo-
zek textovych praxi. Za téchto novych okolnosti, které poznamendvaly védecky
provoz, se etablovaly formdlni strategie pfesvédCovani o tom, Ze pravé dand te-
orie je ,evidentné“ spravnd. Evidence se tak v této souvislosti jevi jako textovd
praxe, jejiZ vyznam roste pravé s nartistem konkuren¢nich textd. I to ale mizeme
interpretovat jako jednu z okolnosti, které vedly v raném novovéku k epistemo-
logicky relevantni tematizaci a problematizaci pojmu evidence. Pokud pro sebe
postulovaly stejny ndrok na uznini evidence nesluditelnd tvrzeni a protichiid-
né teorie, pak se pojem evidence ocitl na zdsadni, avsak zcela neostré hranici
mezi pravdou a klamem. Stfedovéky metafyzicky pojem evidence se tak rozpadi
mimo jiné v disledku demokratizace textovych a pluralizace védeckych praxi, jez
maji ten ,zcela skandalni“ efekt,* Ze pojem, ktery mél byt synonymem svrcho-
vaného, nepochybného a absolutné platného védéni, byl sim tematizovan jako
epistemologicky problém.®

Nezanedbatelny podil na zvyznamiovini rétorické evidence pfitom méla
i skute¢nost, Ze na rozdil od starsich obdobi se v raném novovéku vyrazné roz-
§ifuje i samotny spolecensky radius piesvédcovani. Zejména politické tisky se

29 CLAUS ZITTEL, Theatrum philosophicum. Descartes und die Rolle dsthetischer Formen in der
Wissenschaft, Berlin 2009, s. 15.

30 C.ZITTEL, Theatrum philosophicum,s.221.

31 ROLAND BARTHES, Svétia komora. Vysvétlivka k fotografii, Bratislava 1994,s. 73.

32 G.KAMECKE, Spiele mit den Worten, s. 13t
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navzdory cenzurnim opatfenim rychle $ifily a podilely se na formovini nového
typu politicky gramotné vefejnosti. Neslo jiz pouze o piesvédcovini jednotlived
béhem individudlnich soudnich procesii nebo dilé¢ich zdjmovych skupin ve stéfe-
privatnich komunikaénich siti, nybrz o ovliviiovani vefejného minéni v kauzich,
které daleko pfesahovaly limitované rimce nékdejsich fe¢nickych praxi a posilo-
valy vyznam piesvédcovaciho potencidlu rétorické evidence.”

Rany novovék a piirodovédny modus evidence

Na rozdil od naratologickych bddéni, kterd zdtraznuji kontinuitu rétorickych
praxi, pfedpoklddaji badani, nahliZejici evidenci z hlediska vyvoje redlnych véd,
Ze v jejim pojimani dochazi v raném novovéku k zdsadnimu zlomu. Pojem evi-
dence se tu zkoumad v kontextu zdsadnich zmén, jez zasihly rané novovékou
epistemologii, metodologii a technickou vybavu technickych obora a pfirodnich
véd, vymanily je z nékdejsich filozofickych modeld mysleni o svété a nastolily
nové parametry vyzkumu.* Kromé samotnych pozndvacich metod pfitom po-
stulovaly i nové pozadavky na modely vykladu a dikazni praxi. Veelku logicky
se pfitom vyzkum rané novovéké evidence propojil pfedevsim s vyzkumem do-
bovych ,skopickych rezimi,* tedy s oblasti, k niZ pojem evidence odkazuje jiz
svou etymologii a zdkladnim sémantickym obsahem.

Nové objevy na poli optiky, zejména sestaveni a postupné zdokonalovini
teleskopu a mikroskopu, oteviely nové moznosti pozorovini predméti do té
doby smyslové nedostupnych. Nové techniky tisku vizudlnich materidld sou-
¢asné umoznily komunikovat zobrazeni, jez byla vysledkem téchto pozorovini,
jako soucidst textu. Ke slovu se diky tisku vizualnich pfedloh dostaly nové for-
my demonstrace, které, jak piSe Peter Machamer, ¢inily privitni experiment ve-
fejnym.* Provdzdni obrazu a textu se tak nedélo jen v roviné sugestivnich jazy-
kovych prostfedki. Obrazové materidly posilily ndzornost a spolu s tim i pocit

33 Srov. letdkové kampané v dobg ticetileté vilky nebo v dob& obcanské vélky v Anglii.

34 William Gilbert psal v roce 1600 ve svém spise o magnetismu, Ze ucenci, ktefi ziskdvaji své po-
znatky pouze z knih, jsou jako slepci — PETER BEXTE, Magnetische Diagramme. Gilberts Ein-
tibung ins indirekte Sehen, in: Evidentia. Reichweite visueller Wahrnehmung in der Frithen Neu-
zeit, s. 331n.

35 Termin ,skopické rezimy*“ pochdzi od Martina Jaye, ktery jim oznacuje riizné subkultury rané no-
vovékého vizudlniho vniméni svéta — MARTIN JAY, Scopic Regimes of Modernity, in: Vision and
Visuality, (ed.) Hal Foster, Seattle 1988, s. 3-23.

36 PMACHAMER, 17:h Century Demonstrations, s. 25.



[ 204 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2016

vlastni pfitomnosti v procesu pozorovini. Do ur¢ité miry se tak posilila i iluze
oditého svédectvi. Oba nidstroje, ndzornost i o¢ité svédectvi, se profilovaly jako
neodmyslitelnd sou¢dst dobové vizudlni kultury. Zejména pozadavek nizornos-
ti zndme napiiklad i z textd J. A. Komenského, ktery instrumentalizoval viditel-
nost a ve jménu vyssi eficience vzdélani plédoval ve svych didaktickych teoriich
vedle pfimé ostenze i pro pouzivini obrazkd, nékrest a schémat.

Také proto se nemald ¢dst badani soustfedila pravé na vyzkum souvislosti mezi
rané novovékou védeckou argumentaci a vizudlnimi kulturami, kde pojem evi-
dence pfimo odkazuje k zraku, vidéni, pozorovini a zviditeliovani. Tyto séman-
tické vrstvy vykazoval pojem ve starsi, rétorické tradici a také v novém ptirodo-
védném kontextu. S ndstupem novych nebo zdokonalenych optickych piistroja
se viak roz§ifuje pole toho, co je viditelné, a zvyznamiiuje se tak pivodni, doslov-
ny smysl slova vidét. Zatimco starsi, rétorickd evidence programové kalkulova-
la s jazykovymi prostiedky, aby dosdhla obrazné substituce vidéni, pfirodovédna
evidence se vritila k doslovnému vyznamu slova a oprostovala ho od metaforic-
kych vyznama. ,Vidét v empirickém smyslu si nevystacilo s vyznamem piedsta-
vovat si, vizualizovat v mysli. Znamenalo skute¢né vidét. Co je evidentni, miize
Clovek vidét, a naopak to, co clovék vidi, mize ziskat status evidence. ¥

Zpusob vidéni, ktery se prosadil v 17. stoleti, oznacovany jako kartezidnsky
perspektivismus, byl natolik ndzorny, Ze zastinil ostatni zpiisoby a byl dlou-
ho povazovén za jediny zakladni skopicky rezim moderni doby. AZ pocitkem
20. stoleti upozornil Erwin Panofsky na nékteré zapomenuté aspekty, které pro-
blematizuji evidenci geometrického popisu prostoru vychazejiciho z perspektivy.
Ukézal, Ze perspektiva neni imanentni prostoru, nybrz Ze je vlastnosti jeho geo-
metrického zdpisu, a neni tedy nez symbolickou kulturni formou. Na fadé¢ kon-
krétnich pfiklada dolozil, Ze zapis prostoru, ktery pracuje s perspektivou, pouze
sugeruje svou totoznost s tim, co vidi lidské oko, nebot to ve skutecnosti v di-
sledku svého zaobleni a dalsich vlastnosti vidi prostor jinak.®* Tyto antropolo-
gické vlastnosti lidského oka dobfe znala antika, s prosazovinim uleni o per-
spektivé viak ustoupily do pozadi a byly zapomenuty. V raném novovéku na né
upozoriiovali jen néktefi ucenci, zejména astronomové, ktefi intenzivnéji nez jini
vnimali diference mezi kulturné imputovanymi vzorci vidéni, jak je inscenoval
perspektivismus, a antropologickymi vlastnostmi vidéni. Tak napiiklad Kepler

37 G.KAMECKE, Spicle mit den Worten,s. 11.
38 ERWIN PANOFSKY, Die Perspektive als symbolische Form [1926], in: E. Panofsky, Aufsitze zu
Grundfragen der Kulturwissenschaft, Berlin 1980, s. 99-167.
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byl pfekvapen zjisténim, Ze dréha komety, ackoli se zdd byt v dusledku nauce-
ného zpisobu vnimdni na prvni pohled rovnd, vykazuje jisté zakfiveni, jakmile
se Clovék zbavi apriornich kulturné naucenych vzorcd vnimani a nechd oko vy-
hodnocovat, co skute¢né vidi. Z toho usoudil, Ze perspektiva, kterd se rozsifila
v dobovém malifstvi, ovlivnila zpiisob pozorovini a zatemnila nékteré dulezité
aspekty prostorovych vztaha.”

To vie podtrhavd vyznam vidéni a spolu s tim i vyznam evidence jako jedno-
ho z centralnich epistelmologickych nédstroji rané novovéké vizualni kultury. Sy-
bille Krimer se podobné zamysli i nad vizudlni evidenci matematiky 17. stoleti
a soudi, Ze formalizace matematickych vypoctd pomoci znaka je rovnéz typem
vizualizace, nebot ¢ini abstraktni operace smyslové dostupnymi. Formalizova-
ny zépis tak zdanlivé umoznuje sledovat na vlastni o¢i cely priab&h matematické
operace, a je tak de facto zakladem pro uzndni jeji evidentni platnosti.® Ostat-
né kupiikladu i Komensky fadil optiku mezi matematické védy, kde figurovala
spolu s aritmetikou, geometrii (k niz ndlezi i geodezie), astronomii a muzikou,
pfi¢emz spole¢nym jmenovatelem jmenovanych disciplin byla pravé jejich vi-
zudlni podstata. VSechny matematické védy totiz podle Komenského zkoumayji
»vzdjemné poméry viditelnych véci (visibilium rerum proportiones),” a to véetné
muziky, kterd neudi zvuky jednoduse slyset, nybrz, jak pise Komensky, pozorovat
(musica docet sonos observare).”

I tento opticky entuziasmus, vyvolany novymi objevy na poli optiky a zdoko-
nalovdnim optickych pfistroji, v§ak zpocdtku nardzel na fadu epistemologickych
pochybnosti a pozorovinim, realizovanym pomoci novych nstroji, nebyla vizu-
dlni evidence pfipisovdna automaticky. Pfedné pfekonavaly nové technické ni-
stroje a postupy limity stévajicich forem poznavéni, ¢imz ale poznéni znejistova-
ly. Samy piitom vzbuzovaly skepsi a oteviraly otizky po davéryhodnosti novych
technologii a smyslového poznéni jako takového. Na strané jedné méli rané no-
vovéci uéenci vyrazné lepsi vybaveni nez uéenci anti¢ti nebo stfedovéci, na stra-

39 E.PANOFSKY, Die Perspektive als symbolische Form, s. 103-104.

40 SYBILLE KRAMER, Berechenbare Vernunft. Kalkiil und Rationalismus im 17. Jabrbundert, Ber-
lin-New York 1997. Ke koncepci Sybille Krimer srov. téz PETRA SCHAPER-RINKEL, Was
zeigt sich? Evidenz in den Kulturwissenschaften, http://www.hsozkult.de/conferencereport/id/
tagungsberichte-2329: ,Was den Sinnen nicht zuginglich ist, wird durch die Formalisierung im
Kalkiil gegenstindlich verkorpert.”

41 JAN AMOS KOMENSKY, Geometria, in: Johannis Amos Comenii Opera omnia / Dilo Jana
Amose Komenského XII, (ed.) Dagmar Capkové, Praha 1978,s.13. Cesky pieklad JAN AMOS
KOMENSKY, Geometrie, in: Vybrané spisy Jana Amose Komenského 1V, Praha 1968, s. 22.

42 J. A. KOMENSKY, Geometria, s. 13. Cesky pieklad J. A. KOMENSKY, Geomerrie, s. 22.
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né druhé je ale toto vybaveni pfividélo k reflexi samotného pozorovaciho aktu
a podminek, za kterych probihd.” Dé¢jinami rané novovéké védy se tak tihne
otdzka, zda a za jakych podminek je smyslové poznini viibec a smyslové pozna-
ni opirajici se o nové optické pomticky diivéryhodné. V tomto smyslu nelze nez
souhlasit s Mathiasem Kroflem a Gary Smithem, ktefi déjiny evidence interpre-
tuji jako d&jiny nedivéry, podeziravosti, a zpochybniovani a patrini po tom, jaké
sily se skryvaji za viditelnymi (nebo obecné smyslové vnimatelnymi) jevy.*

Triumfélnimu néstupu mikroskopu i teleskopu piedchizela skepse, jez prame-
nila z jejich absence v soustavé kulturné akceptovanych postupii. Badatelé, kteti
tyto optické pomiicky pouzivali, museli pracné dobyvat vstficnost v davéryhodnost
svych piistroji.® I z toho je patrnd kulturni podminénost evidence, tedy skutec-
nost, Ze pfipsani evidence vyzaduje sekundarni podporu v podobé intersubjektiv-
niho sdileni kontextu, jez je latentni soucdsti kazdé argumentace.

K vyvolini pochybnosti, zda badatel v piistroji viibec néco vidi, stacila v pocat-
cich mikroskopie, jak ukédzala napfiklad Karin Leonhard, i nezdafend vyobrazeni
mikroskopovanych prepardtd.* Badatelé, ktefi sami nebyli zdatni kreslifi, se pro-
to zacali programové spojovat s umélci, ktefi preparované expondty vyobrazovali.
Pouze kresbé vykazujici v dané dobé relevantni vytvarné vlastnosti bylo mozné
pfisoudit status evidence, jakkoli korespondence mezi provedenim kresby a zob-
razovanym nebyla bez pfistupu mikroskopu verifikovatelnd. Kvalita zobrazeni
tak stdla na pomezi mezi empirickou a rétorickou evidenci: stala se méfitkem
poznini, ve své podstaté vak byla privé jen nédstrojem pfesvédcovini.

Pravé vztah evidence a vytvarnych forem reprezentace ukazuje vzdjemnou
propojenost estetickych a epistemologickych kategorii raného novovéku a stéva
se jednou z dulezitych oblasti vyzkumu (tim spiSe, Ze prohlubujici se konfesio-
nalizace pfinesla v tomto obdobi také vyraznou diferenciaci v pfistupu k vytvar-
nym projevim).

Z pocitku 17. stoleti zndme ale nejen texty, které se vyporddavaly s davéry-

hodnosti novych vizuilnich technik, nybrz i texty, které se skepticky vyjadfovaly

43 GOTTFRIED BOEHM, Eine kopernikanische Wende des Blickes, in: Sehsucht. Uber die Verin-
derung der visuellen Wahrnehmung, (ed.) Wenzel Jakob, Géttingen 1995, s. 26.

44 MATHIAS KROSR, GARY SMITH, Die ungewisse Evidenz, in: Die ungewisse Evidenz. Fur
eine Kulturgeschichte des Beweises, (edd.) MATHIAS Krof}, Gary Smith, Berlin 1998, s. 7.

45 CATHERINE WILSON, Some Skeptical Reactions to Early Microscapy, in: Evidentia. Reichweite
visueller Wahrnehmung in der Frithen Neuzeit, s. 217-234.

46 KARIN LEONHARD, Kritik an der Hand. Zum Verhdltnis von Wissenschaftler und Zeichner in der
[friihen Mikroskopie, in: Reichweite visueller Wahrnehmung in der Frithen Neuzeit, s. 235-262.
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i k vidéni samotnému. Stuart Clark hovofi pro toto obdobi o bourdni renesanc-
niho optimismu tykajiciho se vidéni na pfikladu spisu George Hakewilla Zhe
vanities of the eye z roku 1608. Jednalo se o spis uréeny pro slepce, ktery vysvét-
loval zdludnosti zrakovych vjemu a argumentoval tim, Ze vyznam zraku je obec-
né zvelicovan.” V dusledku zpochybnéni vidéni podléhala diléimu pfehodnoco-
vani také dalsi praxe, jezZ souvisela s produkei evidence, instituce svédectvi. Cely
diskurz rané novovéké optiky tak osciloval mezi optimistickym entuziasmem
a skeptickym pyrrhonismem.*

Zavér

Soucasné studie k déjindm véd oteviraji k analyze celou rozsdhlou oblast védec-
kych praxi. Vedle teorie a déjin poznani se pfedmétem analyz staly i ty agendy
védecké price, které nesouvisely pfimo s otizkami pozndni, nybrz spise se zpu-
soby ziskdvdni, prosazovini, legitimizace ¢i popularizace védéni. Do této oblas-
ti patii i bidani tykajici se procest pfipisovini evidence védéni. Vymezili jsme
dvé pfibuzné, soucasné vsak vzdjemné se rozchizejici interpretace, na jejichz
zdklad€ 1ze sledovat otdzku vzdjemné provézanosti riznych modeld eviden-
ce v rané novovékém mysleni. Za prvé interpretaci, kterd akcentuje vzdjemné
vztahy a souvislosti mezi rétorikou a modely argumentace v 17. stoleti, a proud,
podle kterého je pro rany novoveék symptomaticky odklon od rétoriky a for-
movini nového, ergetického konceptu evidence. Obé konstatuji, Ze rany novo-
vek piinesl v pojimani evidence nikoli nepodstatné zmény, rozdil viak spociva
v tom, jak jsou tyto zmény vyhodnocovany. Zatimco prvni proud je interpretu-
je jako kontinudlni procesy a nové etablované ndstroje argumentace chipe jako
souddst rétorickych praxi (stdle jde podle ného o figury, tropy a obrazy), druhy
interpretuje zmény jako diskontinuitni, zZlomovy bod a nové argumentaéni pro-
stiedky chipe jako prostiedky jiz nerétorické, nastolujici novou epistemologic-

kou kvalitu.

47 STUART CLARK, Vanities of the Eye. Vision in the Early Modern European Culture, Oxford
2007, s. 25: ,demolition of Renaissance optimism about vision®.

48 Neduvéru budila skute¢nost, zda to, co badatelé pfedstavuji vefejnosti v podobé nékresti a vytvar-
nych vyobrazeni, skute¢né vidéli. Dochdzelo k zaméiovéni vidéného a zobrazovaného, takze ne-
zdafené vyobrazeni vyvoldvalo pochybnosti, zda mikroskopista ve svém pfistroji viibec néco vidi.
Srov. KARIN LEONHARD, Kritik an der Hand. Zum Verhiltnis von Wissenschaftler und Zeich-
ner in der friiben Mikroskopie, in: Evidentia. Reichweite visueller Wahrnehmung in der Frithen
Neuzeit, s. 235-261.
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Lisi se tedy spiSe pojetim rétoriky nez evidence. Prvni proud chipe rétoriku
v §irdim smyslu jako schopnost aktivovat imaginaci (jak autora, tak posluchace)®
a jako prvek systémové pfitomny i v kulturich, které se od ni explicitné distan-
cuji. Také ruzné typy vizualizaci, jez jsou realizoviny v rdmci textu (diagramy,
mapy, mikroskopickd vyobrazeni apod.), jsou soulasti textovych argumenta-
tivnich praxi. Druhy chdpe rétoriku v uz$im, ponékud negativnim smyslu jako
schopnost manipulovat s pfedstavami a sugerovat pozadovany, stranicky defino-
vany dojem.

Oba proudy vsak, coz je podstatné, chipou evidenci jako rezultit historicky
proménlivych textovych praxi, vlastnost, kterd neni faktim imanentni, nybrz je
jim pouze na zakladé konkrétni sumy pfedpokladi pfipisovina. Vyrazny rozdil
v textové praxi star§ich obdobi a raného novovéku lze pfitom spatiovat v posi-
leni performativni u¢innosti samotnych vyrazi evidentia, evidens. Zatimco star-
§i texty vytvarely evidenci opisnymi prostiedky, rané novovéci autori vklddaji do
svych textd samotné tyto vyrazy, a sugesci evidence tak posiluji explicitné.

Zda se tak, Ze formovani piirodovédného modu evidence neznamenalo, Ze by
stardi rétoricky modus beze stopy vymizel. SpiSe nez o dvou vyvojovych fézich,
kde pfirodovédny model nahrazuje star$i model rétoricky, 1ze proto mluvit o di-
ferenciaci nékolika riznych modi evidence.® Oba mody operovaly paralelné, do
jisté miry si konkurovaly, soucasné se vSak vzdjemné prostupovaly a vzdjemné ze
sebe t&zily. Otdzka, z jakych zdroji braly texty, které piedstavovaly nové obory,
nové vyzkumné technologie a nové objevy, svou argumentaci, jak budovaly svou
diikazni stranku, v jakych rovindch se pohybovaly ve snaze piesvédc¢it své étendfe
o své relevanci, neni proto zdaleka jen otdzkou badatelské praxe samé. Opirala-li
se evidence o soubor socidlnich kategorii, jako jsou autorita, vérohodnost &i své-
dectvi,” bylo jejim pfedpokladem intersubjektivni sdileni téchto kategorii. Vedle

49 H.F.PLETT, Enargeia,s. 2.

50 JAN-DIRK MULLER, Evidentia und Medialitit. Zur Ausdifferenzierung von Evidenz in der
Friihen Neuzeit, in: Evidentia. Reichweite visueller Wahrnehmung in der Frithen Neuzeit, s. 59—
81. Podobn¢ i RUDIGER CAMPE, Evidenz als Verfabren. Skizzen eines kulturwissenschaftlichen
Konzepts, in: Vortrige aus dem Warburg-Haus VIII, (edd.) Uwe Fleckner, Wolfgang Kemp, Gert
Mattenklott, Berlin 2004, s. 110: ,,Evidenz — die sogenannte metaphysische oder mathematische
Evidenz — bezeichnete den Anspruch auf die Unmittelbarkeit Threr Einlésung, was die Einigkeit
und Selbstigkeit von Evidenz einschlof’. Andererseits gab es Herstellungsverfahren von Evidenz
in der Rhetorik und Asthetik, was die Einigkeit der Evidenz wieder ausschloR. Und dariiber hi-
naus sprachen z.B. das Recht, die Naturwissenschaft und die Geschichte von (historischen oder
moralischen) Evidenz in jeweils unterschiedlichen Weisen.“

51 H.ROSSLER, Die Kunst des Augenscheins, s. 4.
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ndstupu novych méficich piistroji, optickych pomuicek apod. byla proto dilezitd
i otdzka produkee tohoto sdileni, jez nds pfivadi k problematice rané novovékych
medidlnich forem. Zcela jinou epistemologickou kvalitou byl bezesporu experi-
ment nebo jeho demonstrace a jinou kvalitou text, ktery experiment popisoval
tak, aby jej pochopili ¢tendfi, ktefi mu nebyli pfitomni, a aby vysledky experi-
mentu akceptovali jako hodnovérné, priikazné a evidentni.

V tomto smyslu byla evidence stejné epistemologickou jako textovou praxi.
Pomoci textové reprezentace méla byt nahrazena autopsie a sugerovina jistota
a autofi volili rizné prostiedky, jak tohoto cile doséhnout. Prvnim, nejndpadnéj-
§im prostfedkem bylo performativni uzivini slov evidence, evidentni. Autor jed-
noduse prohlisil to, éemu véfil, nebo o ¢em chtél piesvédcit étendfe, za evidentni.
Tim, Ze tvrzeni prohlisil za evidentni, se dopoustél pfimé kognitivni manipula-
ce. Tento prostfedek byl vhodny zejména k didaktickym tceltim, v této funkei je
ostatné uzival i Komensky. Posiloval motivaci ¢tendfd popisovanému porozumét,
kdyz je véc natolik evidentni. Termin sugeroval v tomto kontextu snadno po-
chopitelny a soucasné vSeobecné akceptovany, kanonicky poznatek. Proklamaci
toho, Ze ldtka je pro ného zcela srozumitelnd a povazuje ji za evidentni, soucasné
autor afirmoval své odborné kompetence a zpeviioval svou pozici autority. Toto
odvoldvéni se ke kategorii evidence tak mohlo hrat specificky legitimizaéni roli.
Takto napfiklad Komensky operoval s terminem evidence, kdyz psal o evidenci
vypocltu kvadratury kruhu,* jenz vSak zdaleka nebyl tak evidentni, jak Komen-
sky svym zikim z didaktickych d@voda sugeroval. Figury, jimiz byla evidence
budovéna, ale zdaleka nemusely byt takto plakativni. Otdzky po medidlnich as-
pektech produkee rané novovéké evidence se proto nevycerpédvaji jen analyzou
uzivini samotného slova. Zaméfuji se i na sofistikovanéjsi nistroje, at uz réto-
rické nebo estetické.

Mysleni 17. stoleti, oscilujici mezi akcentaci smyslového a rozumového po-
zndni, naslo v pojmu evidence néstroj, ktery unesl méfitka jak rozumového, tak
empirického poznini a z protikladnych pojmi €inil v roving, jez je oba piekra-
Covala, komplementdrné se doplilujici slozky komplexniho diskurzu. Operovat
s nim tak mohli jak stoupenci empirismu, tak racionalismu, pfedstavitelé pii-
rodnich véd i teologie, zastinci experimentalnich postupt i logickych dedukei,
prévnici i politikové. Jisté s ponékud odli$nymi vécnymi akcenty, aviak s toutéz
legitimiza¢ni naléhavosti. Pojem ménil pfinejmensim z&dsti sviij obsah, jako vy-
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raz si ale zachovéval svou persuasivni rétorickou funkei. Sviij novy obsah ziskaval
v souhfe fady interdimenziondlnich faktord at uz $lo o prosazovani tisku, zjed-
noduseni tisku vizudlnich material{, zdokonalovini védeckych piistroji, plurali-
zaci védeckych paradigmat nebo posileni konkurence v oblasti védy.



