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The Stories of Life. A few Notes on the Narrative Constructivism
and Understanding Through Metaphor in the Debate Between Historical
Studies and Evolutionary (Biosemiotic) Biology

In current biosemiotics, semiosis and narrativity of life are often treated as
pertaining to its defining features (Markos). Narrative historical interpretations
and metaphorical representations contained in them (Ankersmit) do not have
precisely corresponding ontic counterparts. Nonetheless, both Ricoeur’s
and Marko$’s conception of narration and metaphors should make it clear
to historians and theorists of history that this does not imply that historical
interpretations have no ontic counterparts. Within the context of historical
sciences, one can claim that the ‘cultural objects’ of historians — even when
viewed as products of the culture that is the object of the study — are much more
transitory, and semiosis is much more ambivalent, than the ‘objects’ studied by
biologists, if we take this term to mean the products of semiotic processes of life
itself. In biosemiotics, the field where the meaning and reference of narratives
oflife are revealed is the morphological field of shapes. That is then the correlate
of the ‘field’ or ‘space’ of the spirit (Geist) or transcendental consciousness
(Bewusstsein) known from the humanities. This correlation can be of interest to
theorists of history from the point of view of cultural constructivism.
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Motto

,KdyZ mluvim o paméti a zkusenosti biologického spolecenstva, mdm na
mysli pravé konstrukei jeho pfibéhu — mimo jiné interpretaci genetic-
kych ,textd‘ pfiméfenou dané dobé.“

Anton Markosg!

,2Poddvim (...) ndvrh jak evoluci ¢lovéka za poslednich zhruba 30 000-
40 000, a zejména poslednich 2 000-3 000 let vélenit do kontextu evo-
luce biosféry, a to tak, Ze budu nahliZet na veskery Zivot jako na produkt
kulturni evoluce.“

Anton Markog?

Uvodem

V neddvné dobé v ¢eském prostiedi vyslo nékolik praci evoluénich biologi a ge-
netika, které se riznym zptisobem odvoldvaji na analogie mezi vyvojem biolo-
gickych druhu a lidskych kultur, nebo se z biologické pozice vyslovuji ke (kultur-
ni) evoluci ¢loveka. Kde tyto studie hledaji analogie biologického a kulturniho
vyvoje (z niZe citovanych autord napiiklad Jaroslav Flegr a zejména Anton Mar-
kos, z jehoz textd budu v této stati vychdzet nejcastéji), kde pfendseji do oblasti
7ivé piirody sémiotické a interpretativni procesy (Anton Marko§, Marcello Bar-
bieri) ¢ narativitu (Anton Markog), ¢ kde uvazuji o evoluci gent a kultury (Pe-
ter J. Richerson, Robert Boyd), a to ve spojitosti s pokralujici biologickou evo-
luci ¢loveka (Marco Stella, Jan Havlicek), tam viude vytvafeji sty¢né body pro
diskuse s humanitnimi védami, véetné véd historickych. V této studii budu proto
z hlediska noetiky historickych véd a teorie kulturniho vyvoje vénovat pozornost
tomu, ¢im mohou pfislusné evoluéné-biologické a biosémiotické price pFispét
do historiografickych debat o povaze a mife kulturniho konstruktivismu,® resp.

1 ANTON MARKOS, Co je nového v biologii. Vynalézavi obratlovci, Praha 2015, s. 20.

2 ANTON MARKOS, Znaky a vyznamy v evoluci, Praha 2015, s. 7-8.

3 Dotknu se zde citlivé otdzky tzv. kulturniho konstruktivismu a jeho (nékterymi kolegynémi a ko-
legy az militantné-ideologicky sdilené) nedivéry k evoluénim koncepcim (nékteii radikdlni kon-
struktivisté by je povazovali nékdy aZ jen za ryze etnocentrické, mocenské a plné arbitrdrni na-
rativy). Dusan LuZny, s nimZ v této véci souhlasim, upozoriuje, ze v 70. letech minulého stoleti
»zacal v socidlnich védach (pfedevsim v sociologii a v socidlni a kulturni antropologii) prevladat
konstruktivisticky a interpretativni pfistup, ktery se pro nékteré stal az svétondzorem ¢ ideolo-
gii“. Luzny v rimci sociologie a antropologie ndbozZenstvi zvazuje perspektivu, kterd se vraci ke
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tomu, v jakém smyslu maji ¢ nemaji déjepisecké narativni interpretace ¢i me-
taforické reprezentace né&jaky onticky protéjsek.* Budu proto na nisledujicich
strankdch — ryze pracovné — promyslet a porovnévat pozice zejména Antona
Markose na jedné a Franka Ankersmita, Paula Ricoeura, Zderika Vasicka, Roge-
ra Chartiera ¢ Maxe Webera na druhé strané, které zaujimaji, kdyz pracuji s poj-
my, jako jsou ,zZivot®, ,znak", ,sémioze®, ,evoluce®, Jhistorie, ,druh®, jkultura“,
,piibéh®, narativita, ,interpretativita®, ,pamét a zkuSenost spolecenstva“ atd.
Nékomu by snad mohla pfipadat tematika biologické evoluce pro historicko-
-vé&dni Casopis pfili§ odlehld ¢i potenciondlné hrozici nevhodnou naturalizaci dé-
jepisectvi. Mdm za vhodné hned dvodem upozornit, Ze obavy tohoto druhu ne-
jsou na misté. Prace, z nichZ zde vychdzim, se naopak snazi svym zptasobem his-
torizovat a sémiotizovat biologické metody, tj. snazi se je z&dsti denaturalizovat.’
Vyznamnym prvkem MarkoSovych vykladu tak kupfikladu je presvédéeni, ,ze
evoluce kultury a evoluce biologickych spolecenstev jsou izomorfni“. S tim sou-
visi i to, Ze Marko§ zdaraziiuje obdoby mezi biologickou evoluci a lidskymi déji-
nami. ,Darwin,” fikd Marko3, ,pfisel s naprosto novym vysvétlenim (...) s vysvét-
lenim historickym, se v§im, co k historii patii: nepfedvidatelnost, neschopnost
rozpoznat, kam se bude vyvoj ubirat a kdy; neopakovatelnost; schopnost rozpo-
znat priibéhy a trendy (tj. interpretovat) pouze ex post.“ Ziroveri podle Markose
o lidské kulturni evoluci plati, Ze ,jedinym zptsobem, jak poznavat historii, je vy-
pravét déjiny, jinymi slovy interpretovat, vyklddat historii. [...] Ani pfimi tcastni-
ci udélosti nemaji o nich informace Gplné — proto se pisi déjiny, které uz onu his-

starym otdzkdm po pivodu a ktera hleda oporu v kognitivnim a evolucionistickém hledisku. Tato
perspektiva, kterd ,nepopird interpretativni paradigma, se nicméné snazi zaméfit pozornost i na
jiné faktory, které ovliviiuji nibozensky Zivot, nez jen a pouze na faktory kulturni. Srov. DUSAN
LUZNY, Antropologie nabozenstvi, in: Martina Cichd a kol., Integralni antropologie, Praha-Kro-
méfiz 2014, s. 97-107, citovino ze s. 105.

4 V ramci noetiky historickych véd, zejména je-li zaloZena na nominalistickém stanovisku, se ma
za to, Ze ani Weberovy ,idedlni typy®, ani Ankersmitovy ,narativni interpretace nemaji ve strikt-
nim slova smyslu sviij (pesny) onticky prot&jiek. Srov. podrobnéji JAN HORSKY, Teoric a narace.
K noetice historické védy a teorii kulturnibo vyvoje, Praha 2015, s. 107. Uvidime, zda se nim to bude
jevit tak jednoznaéné po porovnéni s narativnimi teoriemi evolu¢ni biologie.

5 Debaty k rozhrani natura versus cultura srov. JAN HORSKY, MARCO STELLA, Slovo sivodem.
Natura & cultura: Antropologie mezi empirii a interpretaci, in: Natura et cultura I. Antropologic-
kd badani mezi empirif a interpretaci, (edd.) Jan Horsky, Linda Hronikov4, Marco Stella, Praha
2014. s. 11-26; MAREK HALBICH, Dichotomie priroda vs. kultura/spolecnost: pokusy o jeji pre-
kroceni na piidé antropologie, in: Natura et cultura 1., s. 24-37. Klasickou studii k rozmezi pfirody
a kultury pfedstavuje STANISLAV KOMAREK, Priroda a kultura. Svét Jevil a svét interpretact,
Praha 2008.
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torickou udalost rozpozndvaji, vykladaji z jisté perspektivy.“ Nadto jesté Markos
dodavé: ,Déjindm nutno rozumeér skrze piibéh, ktery ndm dava smysl; neni nic
takového jako objektivni d&jiny.“® S tim bude zajisté souhlasit nejeden narativis-
ticky kritik d&jepisectvi. Avsak, jak se pokusim ukézat, neni to tak Gplné jedno-
duché, jak by se z pravé citovaného mohlo zdit.

Empiricko-teoretické védy a interpretativni discipliny

»Objevuje se,“ fikd Anton Marko§ v ramci své biosémiotické koncepce narativi-
ty Zivého, ,otdzka otdzek. Jsou Zivé bytosti interpretitory své historie, anebo au-
tomaty fizené programem? Je zpisob, jak se vztahuji k sobé, jistym pochopenim
véci tady a ted, avdak na pozadi ddvnych zkusenosti, zkratek, zkomoleni, indok-
trinaci? V duchu zminéné historizace a sémiozizace biologie by na tyto otdzky
Markos odpovédél v zakladnich obrysech kladné. V ramci takového feseni se
vystavuje moznosti kritiky z antropomorfismu. M4 v§ak zato, Ze ,analogie a me-
tafory z naseho [tzn. lidského] Zivota mohou pfispét k nasemu pochopeni Zivo-
ta vilbec“. A tudiZ se snazi ,,0 paralelu mezi historii nasi, lidskou, historii kultur,
narodu, jazyka apod. — a evoluci Zivota“.”

Avsak ,do pfirodovédy antropomorfismy nepatfi“ pravé tak, jako do ni, pojme-
me-li ji striktné jako science (zaloZenou pfisné empiricko-teoretickymi postu-
py), nendlezeji ani interpretativni postupy, jejichZz pomoci ustanovujeme smysl/
vyznam (néjakého textu & konfigurace artefaktd, jevi z urcité oblasti skute¢nos-
ti apod.). Interpretace piislusi do humanities, resp. do Kultur- & Geisteswissen-
schaften, jak by se feklo v némeckém prostiedi, tj. ne do oblasti empirické Natur-
wissenschaft. Marko§ ma za to, Ze jeho postupy prekracuji hranice pfirodovédy
a zCasti zasahuji do filosofie ¢i sémiotiky. Nepovazuje to vsak za slabinu svych
vykladd, nybrz za nutnost, jez je ddna prosté tim, Ze i povaha Zivota jako takové-
ho pfesahuje oblast pfirodni védy (jak bude jesté feceno nize). To, Ze by se z his-
toricko-védni pozice Markogiv vyklad jevil byt (takika cely) na védni pidg, je
dino tim, Ze jsme v eském humanitné-védnim prostiedi, ovlivnéném némec-
kym ¢&i francouzskym prostfedim, zvykli chédpat ,védy® Sifeji, ne tak striktné
(tj. anglosasky), pouze jen jako exaktni a empiricko-teoretické discipliny. Rozdil
je, rozumi se snad samo sebou, din terminologicky, odlisnostmi v konvencich,
s nimiz se uzivd pojem ,védy“, nikoli obsahov¢, kvalitativné.®

6 A.MARKOS, Co je nového v biologii, s. 23,26, 39.
7 A.MARKOS, Co je nového v biologii, s. 39.
8 Podrobnéji argumentuji v J. HORSKY, T¢orie a narace, s. 180-183.
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Definice Zivota

Markos povazuje veskery zivot za ,,produkt kulturni evoluce“. To ma sviij dopad
i na zpisob, jimz jej definuje. To ,,pfedpokldda zahrnout do evoluéniho mysleni
také vliv paméti a zkuSenosti individui, linif a komunit. Zkusenost znamena pie-
dev§im schopnost interpretovat svét kolem a vytvéfet si kontext, v jehoZ ramci
se lze smysluplné chovat.” Nadto k Zivotu v Marko§ové pojeti také nalezi prave
jesté narativita. Pripisuji-li se takto Zivotu ,kulturni® (& ,duchovni) vlastnosti,
mobhlo by to znamenat, Ze se patrné do ,ontické“ roviny pfendsi kritérium roz-
liseni ,pfirody“ a ,kultury®, které je Casto uzivané v noetickém smyslu; totiz Ze
o ,pfirodé“ 1ze mluvit potud, pokud se neklade otizka ,,smyslu(plnosti)“. Nyni je
tedy tfeba upfesnit, Ze o ,nezivé piirodé“ Ize mluvit pouze tam, kde je vylouce-
no interpretativn{ ustanovovani smyslu(plnosti), a to nejen z perspektivy ¢lové-
ka-badatele, nybrz také z hlediska jakéhokoli — s Marko$em feceno — ,zivacka®“.
K dost obdobnym zavériim se jinymi cestami propracovalo kupiikladu také tzv.
yenaktivni“ pojeti kultury v kognitivni antropologii.’

V biosémiotické perspektivé se tradi¢ni vymezeni Zivota jevi jako pfili§ uzka.
Takovym je kupiikladu (jak uvadi Marko3): Zivot je samopodpurny, chemicky
systém schopny darwinovské evoluce.“! Ukdzalo se, fikd kupfikladu Marcello
Barbieri, ,Ze se v Zivoté nevyskytuji pouze katalyzované (informatické procesy),
nybrz i kodifikované (sémantické) sestavy. Stejna logika, podle které se lif ener-
gie a informace, naznacovala, Ze by se mél udélat krok, ktery by rozlisoval mezi
energii, informaci a vyznamem®. Barbieri jej ¢ini a pracuje s $ir§im spektrem or-
ganickych kédu. , To ani v nejmensim nesniZuje vyznam, ktery méd na osud bi-
ologickych novinek po jejich vzniku pfirodni vybér. Naopak, vndsi do kreativni
taze téchto novot zcela novy prvek. V té totiZ neexistuje pouze chaos genetické-
ho driftu, nybrz rovnéz antichaos organickych kéda. Kromé pfirodniho vybéru
tedy potfebujeme rozpoznavat také prispévek organickych kédi k historii Zivo-
ta, a tak se dostdvame k sémantické evolucni teorii: ,Vznik a evoluci Zivota usku-
te¢niovaly piirodni vybér a pfirodni imluvy. Velké makroevoluéni uddlosti jsou
vzdy sdruzeny se vznikem novych organickych kéda.“"? Kédy vsak ,z chemie

9 A.MARKOS, Znaky a vyznamy v evoluci, s. 8.

10 VIT POKORNY, Jat jsme siroci? K pojmu kultury v soucasné kognitivni antropologii, in: Natura et
cultura I, s 71-85, zejména s. 77-85.

11 A.MARKOS, Znaky a vyznamy v evoluci,s. 25.

12 MARCELLO BARBIERI, Organické kidy. Uvod do sémantické biologie, Praha 2006, s. 168, 176.
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nevyplyvaji“, doddva Markos, ktery ale na rozdil od Barbieriho nemluvil o ,sé-
mantické®, nybrz o ,sémiotické“ evoluéni teorii.” Je proto zapotiebi hledat jinou
definici Zivota, nezZ je ta svrchu uvedend.

Marko$ uvddi s odkazem na Barbieriho kupfikladu definici Zivota jako tvor-
by artefakt (Life is artefact-making). Rik4 pii tom, Ze ,,podoba“ Zivé bytosti (je-
dince, spolecenstvi, druhu) ,je kulturnim artefaktem® a jako artefakt (pojimany
Markogem §ifeji, nez tomu je u nejednoho humanitniho védce) ,,podléhd mnoha
vlivim. JistéZe jednim z nich je déel, ke kterému se dany artefakt hodi (napiiklad
zuby)“. Pfikladem vsak mohou byt také ,zdanlivé nedcelné zpisoby sebevyjid-
feni jako barvy, ornamenty, tvar listti, pravidla chovini apod.“. Avsak celek kul-
tury, natoz pak Zivot, nelze pfevést pouze na artefakty, jak upozornuje Markos."
Ve své novéjsi praci Marko§ nabizi ,,pracovni definici Zivota®, kterd se pravé od-
viji od ,interpretace svéta a sebe v ném*. ,Definice Zivého (i s jeho projevy, jako
jsou druhy, populace, kultury, jazyky, ndbozenstvi apod.) by mohla vypadat tak-
to: , Telesny, zrozeny, sémioticky systém s d¢jinami.“ Zivot Vytvaii, rozpozniva
a interpretuje také znaky a tato vlastnost je zdkladnim atributem zivého,* coz
lze pouzit jako kritérium pro jeho odliseni od nezivé pfirody. Markosovo odli-
$ovéni ,signdlu® a ,znaku“ je obdobou svrchu uvedeného Barbieriho rozliSovani
mezi ,katalytickou“ a ,.kodifikovanou sestavou®, resp. mezi ,informaci a ,vyzna-
mem®“."

Tato definice Zivota coby kromé jiného sémiotického systému s déjinami ma,
jak bude jesté nize ukdzano, sviij vyznam mimo jiné tehdy, pokud budeme opro-
ti Ricoeurové ndmitce, Ze historii pfirody nelze vyprivét, nebot narativné lze

13 A. MARKOS, Znaky a vyznamy v evoluci,s. 25.

14 ANTON MARKOS, Narativita v biologii a narativita Zivého, in: Narace a (Zivéd) realita, (edd.)
Jan Horsky, Juraj Such, Praha 2012, s. 101-112, zejména s. 110. Definici Zivota jako tvorby ar-
tefakt uzivi Marko$ mimo jiné s odkazem na MARCELLO BARBIERI, Life is Semiosis. The
biosemiotic View of Nature, Cosmos and History: The Journal of Natural and Social Philosophy
4/2008, s. 29-51.

15 A.MARKOS, Znaky a vyznamy v evoluci,s. 38,47, 49-50. Neékteré, v uzsim slova smyslu striktné
scientistické kolegy Anton Markos (s. 51) moznd zasko&i konstatovanim, Ze ,je (...) nutno mit
na paméti, Ze zdkladni defini¢ni rdimec Zivého lezi mimo rdmec a mimo dosah biologie, a po-
znamkou, Ze se ,snad (...) intuitivné dopracujeme k lepsimu pochopeni Zivého (s. 13). Bylo by
ale snad mozné fici, Ze jeho postupy pfinejmensim napliiuji rysy tzv. koligaci“ (colligations), jimz
napfiklad Emanuel Radl pfipisuje znaény objevitelsky vyznam. Srov. EMANUEL RADL, Dé-
Jiny biologickyich teorii novovéku, dil 2: Déjiny evoluénich teorii v biologii 19. stoleti, k vydani pfipra-
vili a pozndmkami opatfili Tomé4§ Hermann, Anton Markos a Zdené¢k Neubauer, Praha 2006,
s. 88-89,409; C. BEHAN MCCULLAGH, Col/ligation, in: A Companion to the Philosophy of
History and Historiography, (ed,) Aviezer Tucker, Mald-Oxford-Chichester 2009, s. 152-161.
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(re)konstruovat obraz jen takovych procest, které ve svém zakladé maji (indi-
vidudlni & skupinové) jedndni. Ricoeurové ndmitce lze oponovat nékolikerym
zptsobem: Bud, fekneme-1i s Markogem, Ze Zivé organismy (spoleenstva i jed-
notlivci) jsou zpusobilé interpretaci ¢ sebeinterpretaci, miZeme navizat tim, Ze
interpretace je vlastné svym zpusobem pfinejmensim jisty typ kvazi-jedndni.
Zivot pojaty jako sémioticky systém schopny sebeinterpretace by pak vyhovo-
val Ricoeurovu kritériu moznosti vypravét. Nebo bychom mohli v nédvaznosti na
biosémiotickou evoluéni teorii prosté fici, Zze Ricoeurova ndmitka o nemoznos-
ti vypravét plati jen pro historii nezivé pfirody. Kone¢né bychom mohli prévé
iv ndvaznosti na vie doposud fecené Ricoeurovu ndmitku prosté odmitnout jako
piili§ suzujici kompetence narativity (viz nize).

Teorie znaku

Marko§" vychézi z klasického Peirceova vymezenim ,znaku“. Znak je smyslo-
v& uchopitelnd entita (vehikulum, representamen), zastupujici entitu materialni
nebo idedlni povahy (signifikdz), vzhledem ke spole¢né dispozici, sdilené mluv-
¢im i adresitem (to, co spadd do oblasti, oznacované jako inferpretans).”” ,Zna-
kem, fikd John Deely, na né&jz Markos odkazuje, je ,,sam vztah, svoji strukturou®
pravé ,triadicky“. ,Ptsobeni znakd — ,sémioze‘ — spociva ve vytvifeni pravé ta-
kové triadické jednoty. Marko§ kromé toho, Ze navrhuje ,interpretantem uva-
Zovat jakoukoli Zivou bytost®, rozliSuje v oblasti signifikitu dvoji entitu: ,bez-
prostfedni pfedmét® a ,dynamicky pfedmét; nebo, z jiné perspektivy vidéno,
lze Fici, Ze Marko§ soubézné se vztahem vehikula k bezprostfednimu pfedmétu
sleduje i vztah znaku jako triadické jednoty k dynamickému pfedmétu. Dyna-
mické pfedméty jsou v MarkoSové pojeti ,véci®, které lze rozpozndvat ,na poza-
di veskeré ritiznorodosti“ a které ,maji bezpocet vlastnosti“. Ta &ist dynamické-
ho pfedmétu, ,kterd se ndm nabizi (anebo kterou hypoteticky pfedpokliddme),

bude bezprostiedni pfedmét“. Dynamickym pfedmétem muze byt jak ,kan®, tak

16 V souvislosti s teorii znaku upozornuje Markos na rozdil, jenz je mezi sémantikou a sémiotikou
— doslov k M. BARBIERI, Organické kddy, s. 223. Dile srov. ANTON MARKOS, Biosémioti-
ka jako svdr moderny s postmodernou, in: Jazykova metafora Zivého, (ed.) Anton Markos, Cerven)’f
Kostelec 2010, s. 213-228.

17 IVO T. BUDIL, Mytus, jazyk a kulturni antropologie, Praha 1992, s. 90-91; JOHN MICHAEL
KROIS, Kultur als Zeichensystem, in: Handbuch der Kulturwissenschaft, dil 1: Grundlagen und
Schliisselbegriffe, (edd.) Friedrich Jaeger, Burghard Liebsch, Stuttgart-Weimar 2004, s. 106-118,
zejména s. 106-118.
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,Karel IV.“ &, lidskd prava“. Je tedy mnohovrstevnaty, a to, v jakém vztahu bude
k bezprostfednim pfedmétiim, v nichZ se muze ,ddvat®, resp. ,je vnimdn®, zale-
Z{ na tom, komu & ¢emu se ,,dava®, resp. kym & ¢im je ,vniman®. ,Bezprostfedni
predmét se miiZe nejen vnucovat, on je také vytviren. Interpretans vnasi do toho
vieho svou pfedchozi pamét i zkusenost a podle toho modeluje své vniméni bez-
prostfedniho pfedmétu a konstruuje si obraz pfedmétu dynamického — soucasné
(...) se mu méni obraz representaminu i jeho samotného.“®

Sémioze je tak vlastné pfinejmensim dvouvrstevnati. Otizkou je, zda by neslo
Fici, Ze vztah mezi vehikulem a bezprostfednim pfedmétem je vztahem sémio-
ticky relativné pevné ukotvenym (snad az doslovné vymezitelnym). Pfikladem
z ndbozenskych déjin muze byt véta z tzv. Filipistické konfese z roku 1566, ze
svétosti jsou ,viditelnd znameni neviditelné milosti bozi“, nebo Ze svitost vece-
fe Pané je ,svitost zédlezejici na dvou vécech: prvni, kterd se vidi, druhé, kterd se
nevidi, ale o niZ se skrze slovo boZi slysi, ustanovend a nafizend ku pfipomindni
utrpeni a smrti Kristovy podstoupend za htichy nase k utvrzeni v nds viry, k du-
chovnimu syceni dusi nadich a k vyznamendni spole¢nosti, kterouz jsme spoje-
ni s Kristem Pdnem a jeho svatou cirkvi“.”” Hostie, resp. lamany chléb, ,ktera se
vidi“, je vehikulum, bezprostfednim pfedmétem, ktery ,se nevidi®, ale o kterém
»se sly§i“, je bozi milost. Tento vztah je pomérné jednoznaény, explicitné defino-
vatelny. Nutno v§ak poznamenat, Ze je takovym tehdy, pfijmeme-li urcitou per-
spektivu, v niZ je pravé vymezovin. Z jiné perspektivy by mohlo byt bezprostfed-
nim pfedmétem, jenz se rovnéz ,nevidi®, télo Kristovo. Ale i zde by byl vztah re-
lativné pfesné ustanovitelny. Vedle toho je zde ale jesté také vztah mezi na jedné
strané ,znakem" jako celkem, tj. ,triadickou jednotou®, jehoz empirickou podo-
bou je viak opét jen vehikulum a pfipadné i zplisob manipulace s nim (ritualizo-
vané chovéni), a na strané druhé dynamickym pfedmeétem. Tento vztah je diky
povaze dynamického pfedmétu sémioticky rozvolnénéjsi, tékavejsi, nez v pfipa-
dé vztahu vehikula k pfedmétu bezprostfednimu. Vztah triadického celku znaku
k dynamickému pfedmétu by tak patrné (znaénou mérou) Gcinkoval na zpusob
metafory. Specifické pojeti vztahu hostie, resp. limaného chleba, k bozi milosti,
resp. t€lu Pané, mize byt samo v sobé relativné ustilené a uzaviené jako ,znak",
metaforou (symbolem & metaforickou alegorizaci) kupfikladu pravé urcité evan-
gelické zboznosti, jeZ je jeho dynamickym pfedmétem. Dynamickym pfedmé-

18 JOHN DEELY, Sémioze presabuje vnimdni, in: Jazykova metafora Zivého, s. 203-212, citovno ze
s.205-206, 209; A. MARKOS, Znaky a vyznamy v evoluci, s. 44=51, citovino ze s. 44, 47.
19 FERDINAND HREJSA, Ceskd konfesse, jeji vznik, podstata a déjiny, Praha 1912, s. 36.
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tem téhoz ,znaku“ muze ale byt tfeba také Kristus v jeho vyznamové otevienos-
ti a mnohovrstevnatosti. Vztah ,znaku“ k dynamickému pfedmétu je podobny
vztahu ,jednotlivého tvrzeni“ k ,narativni interpretaci“ v Ankersmitové pojeti.

Markos inspirovany U. Ecem a J. Deelym dile odliSuje mezi ,dynamickym
predmétem a ,objektem®. Z hlediska sémiotické teorie evoluce je ,nejdilezi-
t&j8i“, Ze ,interpretace je proces“. Interpretativni ,krouzeni triddy neustavd a ne-
ustdle modeluje znak, ktery je jeho vystupem. [...] Pokud krouzeni ustane, ko-
labuje interpretace do zvyku a z dynamického pfedmétu se stane objekt.“ Zvyk
dava bezprostfednimu pfedmétu jednoznaény vyznam pro vechny interpretanty,
muze vést nejen k ustileni objektd, ale také k ritualiim a k (docasnému) zamrz-
nuti evoluce v urcité linii.?

Dostédvame se tak na puadé biosémiotické evoluéni teorie a hermeneutiky Zi-
vého k otdzce, kterd je pro humanitni discipliny vyznamnd, totiz k otdzce teorie
kulturniho konstruktivismu jednak jako soucdst teorie poznani, jednak v roviné
ontické pojedndvané v rimci socidlnich teorii i v rdmci teorii biologickych.

Dynamicky piedmét a objekt

sy,

Proces, jimz se z ,,dynamického pfedmétu® utviii ,objekt®, a to jak v roviné on-
tické (v roving Zivota jako takového), tak v roviné noetické (roviné lidského po-
znani, tedy v urité specifické operaci, kterd, jak by mohl nékdo argumentovat, se
z Zivota také vyvinula), miize byt zajimavy i pro teorii historickych véd. Totiz to,
zda jsou ,,objekty®, o nichz baddme, utvofeny jiz v samotné studované skuteénos-
ti, nebo jsou konstruoviny az badateli, je jednim z kritérii, podle nichz lze odliit
yontologické paradigma® transcendentélni filosofie déjin od paradigmatu ,men-
talistického“ (ve smyslu, v némz o nich mluvi Milo§ Havelka). V ontologickém
paradigmatu se ,,objekty” povazuji za dané strukturaci samotné zkoumané sku-
tecnosti, v paradigmatu mentalistickém se povazuji za badatelské konstrukty.
Z tohoto hlediska neni bez zajimavosti porovnani pojeti ,,(historického) objek-
tu“ u Maxe Webera a Rogera Chartiera.”” Porovnani je to do ur¢ité miry pracov-
ni, nebot to, zda budeme ,,objekty” nahliZet spiSe jako dané, nebo spise jako ndmi
konstruované, zdlezi patrné nejen na paradigmatu, na jehoz pidé se nachazime,

20 A. MARKOS, Znaky a vyznamy v evoluci,s. 48-49,73,78.

21 MILOS HAVELKA, Co mige znamenat filozofiev tzv. ,filozofii déjin*, D&jiny — teorie — kritika
1/2004, s. 191-211, zejména s. 199-211; JAN HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypravénim.
Ufuaby 0 povaze, postupech a mezich historické védy, Praha 2009, s. 55-57.
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v vz

ale také na tom, viici jaké vrstvé, Cdsti ¢i segmentu zkoumané skutecnosti se vzta-
hujeme. Pravé tak autofi, jejichz koncepce budu porovnavat, nepracuji s pojmem
»objektu® ve zcela stejném vyznamu.

»2Historicky objekt“ je podle Chartiera (na rozdil od objektu ,pfirodniho® &
piirodovédného) neustile konstruovany, a to bud aktérskym pfipisovinim urdi-
tého ,smyslu® (meaning) pravé urditym situacim, nebo proménlivymi praktika-
mi. Jedna se spiSe nez o ,,objekty“ o ,,objektivizace produkované diferencovany-
mi praktikami, které je svoji vzdy svébytnou konfiguraci konstruuji, a to pokazdé
v origindlni ,figury“.?2 Pokud je ,historicky objekt“ u Chartiera zcela specifickou
konfiguraci praktik, potud mu nalezi zna¢na tékavost a z hlediska Markosovy
terminologie by byl spiSe stile jesté (jen) ,dynamickym pfedmétem®. V- Marko-
Sové perspektivé by se z néj ,objekt” stal patrné az tehdy, kdyZ by mu byl v sa-
motné ontické roviné existence kultury pfipisovin urdity vyznam (smysl, mea-
ning) a toto pfipisovani vyznamu by se v dané kultufe relativné ustalilo (stalo by
se ,zvykem®; Chartiertv ,kulturni objekt®). Zaroven by se ale touto svoji téka-
vosti a pfedev§im tim, Ze je konstruovin v ontické roving, Chartierav ,,objekt*
odlisoval od Weberova ,objektu®, jenz je striktné ustdleny teprve az v noetické
roviné badatelskou konstrukei. Max Weber v tomto smyslu fika: ,Jestlize viibec
existuje né&jaky vykazatelny objekt pozndni, pro ktery by onen obrat mél smysl,
tak to muiZe byt pouze historické individuum?, tzn. komplex souvislosti v uréi-
té dé&jinné skutecnosti, ze které pojmove vytvofime celek s ohledem na jeho kul-
turni vyznam.“ Vztazeno k Marko$ové terminologii by v ontické roviné Weber
spatfoval jen ,dynamické pfedméty*, ze kterych se ,,objekty* stdvaji az v noetické
roviné diky pfesné vymezenosti badatelovych pojmu, pomoci nichz badatel vybi-
rd ty &ésti skute¢nosti, které zahrne do svého (hodnotového a pojmového) kon-
struktu ,,objektu“. Weber ale zdroveri pocitd i s ,.kulturou v ,ontické’ roviné“, v niz
mezi jejimi podilniky probihd neséetné mnozstvi sémiotickych procest. V nich
jsou piipisovanim ,smyslu® (Sinn, resp. ,vyznamu®, Bedeutung) utviieny ,kultur-
ni objekty” (feceno terminem Chartierovym). Sémiotické procesy v roviné on-
tické kultury jsou obdobné procestim noetickym (rozumi se, Ze v naprosté vét-
§iné piipadii bez oné badatelské pojmové presnosti). Ostré analytické oddélova-
ni procest tvorby objektu v noetické roviné od procesti pfipisovani smyslu, resp.
vyznamu v roviné ontické, je u Webera projevem nominalistické novokantovské

22 ROGER CHARTIER, Text, Symbols, and Frenchness, The Journal of Modern History 57/1985,
s. 682695, zejména s. 683; TYZ, L'histoire ou le récit véridique, in: Philosophie et histoire, Paris
1987,s.115-135, zejména s. 124-125.



JAN HORSKY STUDIE AESEJE [ 221 ]

epistemologické obezietnosti ¢i skepse, nabddajici k respektovéni protikladnosti
poznévajiciho subjektu (véetné jeho kultury) a véci o sobé (kultury v ontické ro-
viné vletné aktérskych konstrukei kulturnich objekti).”

Anton Markos se rovnéz vénuje otdzce, ,zda ,kulturni objekt’ je vytvifen histo-
rikem, anebo spiSe lidmi, které historik studuje. Piiklanime se,“ doddv4, ,.ke druhé
alternativé, vnimdme biologicka spolecenstva jako svébytné sebeutvéfejici, histo-
ricky vzniklé celky.“** Kontrapozici Chartierova a Weberova pojeti ,,objektu® zde
rozhodné neuvddim jako argument proti teorii sémioti¢nosti Zivota, pravé naopak.
P1i zbéZném pohledu se mé stanovisko ohledné piivodu ,,objektd“ mize jevit jako
z&4sti odlisné od Marko$ova, a to zejména diky mému piiklonu k Weberové me-
todologické opatrnosti. Mdm vsak za to, Ze pokud zde rozdil je, tak pouze nepatr-
ny a nadto je pfedev§im zaloZen na rozdilnosti vychozich (oborovych) perspektiv.
Z hlediska teorie a metodologie kulturnich (historickych) véd lze tuto otizku fe-
$it pfinejmensim ze dvou perspektiv: za prvé z perspektivy metodologické, k niz
zde mam bliZe, a za druhé z perspektivy — pracovné feceno —,,ontologické“ (kterou
mé v ramci biosémiotiky pfedné na zfeteli Markos). Dalo by se zajisté fici, Ze i ba-
datelovo konstruovini, resp. identifikovani ,objektd®, resp. ,problému®, které jsou
podroboviny nasemu badéni, je prosté také soucdsti evoluéniho procesu Zivota,
v ném?z se postupné objevila i reflexivni schopnost druhu Homo sapiens, a ta nadto
byla v jedné z oblasti kultury (ve védg) precizovina az do roviny pojmové piesnosti.
Avsak spoléhéni na to, Ze nase badatelska perspektiva organicky vyrista z procesu,
ktery zdroveri studujeme, se ve vyvoji metod a teorii historickych véd mnohymi au-
tory zacalo — z divodi (po mém soudu) opravnéné obezfetnosti — odmitat v rim-
ci kritiky Hegelova ¢ Marxova vlivu. Tato pfedstava, byt by se z ur¢ité metahis-
torické perspektivy mohla zdét byt znaéné pravdépodobnou, je v rdimci kulturnich
véd Casto povazovana za metafyzickou (nemdme jistotu, zda opravdu je néco jako
jednolity déjinny proces; i kdyby byl, nevime, zda jsme jej opravdu sprévné rozpo-
znali apod.). Proto se zacalo pfijimat stanovisko, Ze badatel stoji proti studované
socio-kulturni skute¢nosti, a s nim se objevila i otdzka, odkud se berou ,objekty*,
o nichz baddme. To je otdzka kladend v rimci noetické teorie. Marko$ovi naopak
v ramci — feknéme — ,,ontologické* perspektivy jde prvotné o to, jak se v evoluénim

23 MAX WEBER, Metodologie, sociologie a politika, vybral a uspofadal Milos Havelka, Praha 1998,
s.196;]. HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypravénim,s. 106~117.

24 A. MARKOS, Narativita v biologii a narativita Zivého, s. 110. Takové stanovisko korespondu-
je s vy$e uvedenou MarkoSovou definici Zivota a s jeho snahou ,ukézat, Ze populace, linie, dru-
hy, ba i ekosystémy lze pokladat za analogii kultur (a jejich derivatd, jakymi jsou fe¢, ndbozenstvi
apod.)“ (s. 110). Srov. TYZ, Tujemstvi hladiny. Hermeneutika Zivého, Praha 2003.
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procesu ,dynamické pfedméty“ ustaluji do ,objekti, tj. mimo jiné ,evoluéné za-
mrzaji“, dostdvaji se do ,elastické faze“ svého vyvoje.

Avsak i z ,ontologického® hlediska v rdmci historickych véd lze fici, Ze ,kul-
turni objekty* historikd, i kdyz je budeme povazovat za produkty studované kul-
tury, jsou mnohem t€kavéjsi (sémioze je mnohozna¢néjsi) nez ,objekty biolog,
rozumime-li jimi vysledky sémiotickych procesii samotného Zivota. Nebo jesté
jinak feceno: Biosémiotika chdpe vztahy vznikajici pfi sémioze patrné — takii-
kajic — esencionalisti¢téji, nez to je bézné v humanitnich véddch, jak bude jesté
feCeno nize.”

Narativita

,KdyZ mluvim o paméti a zkuSenosti biologického spolecenstva, fiki Anton
Markos, ,mdm na mysli pravé ,konstrukei' jeho pfibéhu — mimo jiné interpretaci
genetickych ,textd‘ pfiméfenou dané dobé.“ Pfibéhy evoluce nejsou jen narativ-
ni konstrukty biologi, nybrz jsou konstrukcemi, jez vypravéji sama spolecenstva
(druhy), Zivot sim o sobé (,narativita zivého).?* Zajisté zde existuje i vypravéni
(teorie) biologti o evoluci Zivota, kombinujici jak teoretické modely, tak narativni
prostfedky.”” Je zde tedy urditd podvojnost. Jednak, za prvé, ,piibéhy“ konstruuji,
vypravéji sama spoleCenstva Zivych tvorti, a mimo jiné tim se v rdmci své evoluce
ustanovuji do svych urditych podob. Jednak, za druhé, biologové vypravéji pii-
béhy o vyvoji Zivota. Tyto pfibéhy (Zivého i o Zivém) se mohou navzijem znagd-
né lisit. Je véci biologického baddni, aby se ten o Zivoté pfibliZzoval tomu, jenz si
o sobg, resp. jimzZ se konstruuji spoleCenstva zivych bytosti (druhd). V obou dvou
rovinich plati, Ze ptibéh zakldda spojitost linie (jak linii Zivota v ontickém smys-
lu, tak linii biologova vypravéni).

Oproti tomu vétsina dnesnich narativnich kritikd déjepisectvi (jako ptiklad
zde pracovné volim Franka Ankersmita) zdiraziuje, Ze historik svym vypravé-
nim (narativni historickou interpretaci) vnasi do déjin spojitost, ktera vsak (jde-1i
o piibéh ,d&jin“ celého ndroda, cirkve, lidstva) nema co do své spojitosti a sou-
drznosti onticky protéjsek.?

257]. HORSKY, Torie a narace, s. 25-31.

26 A.MARKOS, Co je nového v biologii, s. 20.

27 PETER J. RICHERSON, ROBERT BOYD, V genech neni viechno aneb jak kultura zménila evo-
luci élovéka, Praha 2012, s. 141-145.

28 FRANK R. ANKERSMIT, Six Theses of Narrativist Philosophy of History, in: History and Tropolo-
gy. The Rise and Fall of Metaphor, Berkeley 1994, s. 33—43. Cituji zde podle slovenského piekladu



JAN HORSKY STUDIE AESEJE [ 223 ]

Bylo by chybou, kdybychom chtéli z humanitné-védnich pozic tento rozdil
mezi Markoovym a Ankersmitovym narativismem odbyt tvrzenim, Ze biolog
zajisté pouzivd terminu jako ,narativita Zivého“ & ,pfibéh konstruovany spole-
Censtvem Zivych tvori jako metafory, nebo tim, Ze, i kdyby to metafory nebyly,
tak pokud budeme s témito a dal§imi kategoriemi zachdzet nominalisticky, pak
»at si koné o sobé samych vypravéji, co cht&ji“. Domnivim se, Ze tak jednoduché
to neni. Nominalismus, k némuz bych se sim klonil, pfece neznamena nezivaz-
nost ¢ libovolnost vyroka. Narativita Zivého tam a potud, kde a pokud je me-
taforou, mé sviyj zdklad v svrchu uvedené biosémiotické teorii. UZ jen proto by
mélo historiky a dal$i humanitni védce MarkoSovo pfeneseni narativity do on-
tické roviny Zivota zajimat.

Nutno upozornit, Ze Marko§ pracuje s pojmem ,narativity v trochu jiném vy-
znamu nez kupiikladu Ricoeur ¢ Vasicek. Ricoeur vyprévéni (narativitu) cha-
pe s odkazem na Aristotela jako d&jové uspotddini udalosti. Tim se narativita
v prvém planu spojuje s reprezentaci, obrazenim diachronii nejriiznéjsi povahy.
Prikladem muze byt i Vasi¢kova koncepce podvojnosti (vypravéného) ,piibéhu”
a ,obrazu“ v rdmci teorie déjepisectvi.’’ Marko$ nespojuje narativitu tak uzce

FRANK R. ANKERSMIT, Sest téz 0 narativnej filozofsi histdrie, in: Kapitoly zo si¢asnej filozofie
dejin, (edd.) Rastislav Koziak, Juraj Such, Eugen Zeleriak, Bratislava 2009, s. 171-181, citovino ze
s.173. Historikova tloha je podstatné interpretacni (tj. hledat jednotu v riznorodosti). Historik
ve své narativni interpretaci ,neobjevuje” né&jakou jednotici, kontinuitni strukturu samotného his-
torického procesu, ,jako kdyby tato struktura existovala v samotné minulosti (s. 173). V protikla-
du k déjinné procesualité v jeji spojitosti a vieobsaznosti, jeZ je v Ankersmitové pojeti jen véci his-
torikovy narativni interpretace, je v ontické roviné pouze diskontinuitni riznorodost. Tim se viak
jedndni. M4 se ale za to, Ze jakdsi suma ¢i skladba t&chto individudlnich ¢ skupinovych vypravéni
nezakldda redlnou spojitost déjinného procesu jako takového. Tuto pozici Ankersmitova narati-
vismu viak nezastvaji viechny sméry teorie historickych véd. Déle srov. THOMAS PRUFER,
Kontinuitit/Wandel, in: Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe, (ed.) Stefan
Jordan, Stuttgart 2002, s. 187-190. Nutno vak ici, Ze ne vSichni narativisticti kritici déjepisectvi
by byli tak skepticti, jako je Ankersmit, pokud jde o existenci né&jakého ontického protéjsku nara-
tivni spojitosti historické interpretace. Od Ankersmita by se v této otazce lisil kupiikladu PAUL
RICOEUR, Cas a vypravéni III. Vypravény éas, Praha 2007, s. 198-223.

PAUL RICOEUR, Cas a wyprdvéni I. Zapletka a bistorické vypravén, Praha 2000, s 56-66. Ri-
coeur se bran{ tomu narativitu (narativni sémiotiku) néjak abstraktné formalizovat. Vypravéni je
pro ngj tviari konstrukei, jez je oteviend. Srov. TYZ, Cas a vypravént IL. Konfigurace ve fiktionim
vypravéni, Praha 2002, s. 50-95. ZDENEK VASféEK,Arcbealogie, historie, minulost, Praha 2006,

s. 52. Zdenék Vasicek o ,narativnosti“ uvazuje jako o ,spojené s intencionalitou lidskych ¢ina“

2

Nej

(v tom je blizky Ricoeurovi). Zaroven ale také fika (s. 120-121): ,Paradoxné miZeme narativni-
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s d&ovym uspofddanim udilosti, s prabéhem pibéhu. Rika o ni: ,Narativita je
hra s jazykem, s jeho nuancemi vykladovych moznosti, nardzkami, analogiemi,
kulturnim dédictvim atd., hlavné vS§ak s mnohoznaé¢nosti ¢i nejednoznacnos-
ti vypovédi, zapisu, prekladi a uznavanych pravd.“® S tim by souznélo i Anker-
smitovo pojeti. Ten fikd, Ze ,,v narativnim jazyce je vztah mezi jazykem a realitou
systematicky ,destabilizovany“.! Zkusme proto pracovné Markosovo a Anker-
smitovo pojeti narativity podrobnéji porovnat.

Ankersmit mé za to, Ze pfijmeme-li, Ze ,individualni tvrzeni“ maji jednoznaé-
ny, doslovny vyznam, ,historickd narace je historickou naraci jen do té miry, do
jaké (metaforicky) vyznam historické narace ve své totalité transcenduje (doslov-
ny) vyznam sumy jejich individualnich tvrzeni“. ,Historické narace® (¢i ,narativ-
ni interpretace”, resp. ,narativn{ substance®, tj. ,reprezentace®) Ankersmit chépe
jako ,v podstaté nestabilni“, nebot v nich obsazend ,individudlni tvrzeni®, kte-
rd maji v této Ankersmitové koncepci povahu ,referenci jednoznacné vztaze-
nych k ,objektim®, nabizeji v této své pozici rozmanité vyznamy.* Urcit4 sestava
a konfigurace ,individudlnich tvrzeni“ miZe na principu metafory nést ¢i evoko-
vat ,vyznam®, jenz transcenduje pouhou sumu téchto ,tvrzeni“. Dvojvrstevnatost
referenéniho vyznamu individudlnich tvrzeni vii¢i objektiim a metaforického vy-
znamu narativnich interpretaci u Ankersmita ma, jak je jiz vy$e feceno, obdobu
v Markosové odliseni vrstvy vztahu vehikula k bezprostiednimu pfedmétu od
vrstvy vztahu znaku jako celku k pfedmétu dynamickému. Specificky sestavend
(faktickd) ,tvrzeni“ mohou v Ankersmitové pojeti takto metaforicky reprezen-
tovat jak urcité synchronni utvary (celky epoch, napiiklad ,renesance), tak di-

mi prostiedky li¢it vztahy a ,historii‘ velkych archeologickych jednotek, jako jsou naptiklad kultu-
ry, tedy nééeho, co probihalo jako celek neuvédomovino, zatimco pro zmény uvédomované jsou
tyto prostiedky neadekvatni.“ V poslednich desetiletich spolu soupeti dvé koncepce, prvd spoléhd
na autonomii, a tudiZ na jistou uzavienost jazykovych ¢i sémiotickych systémii —z Ceskych studif
srov. k této problematice JAKUB CESKA, Zotroceny mytus: Roland Barthes, Praha 2010. Druh4
na jejich otevienost a zprostfedkovatelnost vyznamua v duchu hermeneutické tradice — z novéj-
sich Ceskych studii k tématu srov. napiiklad MARTIN BOJDA, Schleiermacherova teorie zpro-
stredkovdni, Praha 2015. K narativismu srov. z Geskych studii KAREL SIMA, Velké vypraveni
o lingvistickém obratu v teorii déjin a maly pribéh ceské historiografie, in: Paralely, prisediky, mimo-
bézky. Teorie, koncepty a pojmy v Ceské a svétové historiografii 20. stoleti, (edd.) Lucie Storcho-
vé, Jan Horsky, Usti nad Labem 2009, s. 67-94; ROMAN PAZDERSKY, Naratio versus noesis?
Nekolik pozndmek k reflexi narativistickych kritik déjepisectvi, in: Narace a (Zivé) realita, s. 63-75.

30 A. MARKOS, Znaky a vyznamy v evoluci, s. 80.

31 F.R. ANKERSMIT, Ses? ¢z 0 narativne; filozofii historie, s. 174.

32 F.R. ANKERSMIT, Sesz téz 0 narationej filozofii historie, s. 178; JURAJ SUCH, Narativny kon-
Struktivizmus Haydena Whita a Franka Ankersmita, Ostrava 2010, s. 177-178.
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achronni déjinné procesy (,priimyslové revoluce®). Ona ,nestabilita“ tkvi v tom,
Ze tentyz vyznam urdité ,narativni interpretace” (napiiklad ,renesance®, ,pri-
myslovd revoluce®) miiZze byt v nasem psani a mysleni o déjindch metaforicky
reprezentovan relativné rozmanitou a proménlivou, nikoli vSak zcela libovolnou
sadou ,individudlnich tvrzeni“. Zdroveri viak také plati, Ze tatiz suma a konfi-
gurace ,individudlnich tvrzeni“ mize mit schopnost metaforicky reprezentovat
rizné vyznamy v zévislosti na historiografické perspektivé, z niz je zaclefiovina
do dgjepisného textu, ¢i v zdvislosti na kulturni kompetenci zachdzet s ni, ,¢ist*
ji.® To by bylo blizké Marko3ové pojeti narativity jako hry s jazykem.

Markos uziva svého $irSiho pojeti narativity pfi vykladu ,narativity Zivého.
Zéroveii pfitom pracuje s pojmem ,piibéhu®. ,Jedinec i spolecenstvo (...) inter-
pretuje svou situaci ve svété jen podle utrzka, které k nému pfivane ndhoda, ane-
bo, které si v ,krajiné‘ aktivné vyhledd; nikomu vsak neni k dispozici v§echno, co
se zjistit dd, dochovanych ,artefaktd’ je vzdy vic.“ K tomu pfistupuje ,také frag-
mentdrn{ historickd zkusenost®. ,V pfipadé lidi jde o tradice, staré texty, stavby
a inZenyrskd dila apod. V pfipadé Zivych bytosti jsou to také genetické (a epi-
genetické) texty a to, co bychom pracovné nazvali t€lesnou zkusenosti linie: od
toho, jak pfislusny tvor vypadd, jaké strukturni palimpsesty nese ve svych busi-
kich, embryogenezi, v atavismech, ve zpisobu, jak interagovat s jinymi apod.”
K tomu piistupuje ,tradice”. Ve toto rizné fragmentované ,si kazdy tvor musi
usporddat tak, aby z toho vysel pfibéh — spojity“. ,Kazdd generace jedinct a kaz-
dé spolecenstvo tkd tento pfibéh pro sebe — vzdy znovu, na zdkladé starsi zkuse-
nosti, novych okolnosti a s pfihlédnutim k minulym pfib&éhim.“*

Pokusime-1i se pfevést ryze pracovné povahu Ankersmitovych narativnich in-
terpretaci z noetické roviny do roviny ontické a porovndme-li tuto historickou
interpretativni narativitu s MarkoSem analyzovanou ,narativitou Zivého®, mii-
zeme fici, ze piibéhy, které jsou utkdny Zivotem (v biologickém smyslu slova),
jsou tou ¢ onou mérou redlné pfinejmensim potud, pokud jsou alespori nékteré

33 Ponechdme-li zde stranou, Ze pro mnohé soucasné historiky, reflektujici postupy svého oboru,
by bez daliiho nebyla obhajitelna Ankersmitova pfedstava referenéni jednoznacnosti faktickych
sindividudlnich tvrzeni“ (srov. J. HORSKY, Teorie a narace, s. 71-74), pak mizeme v Ankersmi-
tovych intencich uvést nésledujici ptiklad: ,Studend vilka“ je metaforicky reprezentovatelnd po-
mérné hojnym poétem navzdjem odlisnych sestav ,individuélnich tvrzeni®, kterézto sestavy bu-
dou v ur¢ité déjepisecké perspektivé veelku jednoznaéné srozumitelné pravé jako ,studend vélka“.
Avsak zéroveti mnohé z nich se vjinych (ideologicky vyrazné zbarvenych) perspektivich a v kon-
textu urcité kulturni paméti mohou stat pravé tak prostiedky metaforické reprezentace ,rejdi im-
perialismu®, ¢i naopak ,,vyvozu bolsevické revoluce a ,sovétské imperidlni agresivity®.

34 A. MARKOS, Narativita v biologii a narativita Zivého,s. 110-112.
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interpretace ukotveny tim, Ze somatizuji. Tim, Ze se jim povedlo télesné zakotvit,
se rozhodlo o jejich adekvitnosti. Oproti tomu narativni interpretace historika,
alesponi v Ankersmitové pojeti, ,projektuji“ na skutenost urcitou strukturu, ale
nemaji ,existencidlni implikace®, ptisobi pouze na drovni jazyka. ,Narativni lo-
gika“ historickych interpretaci ,je striktné nominalistickd“. Moznost posuzovat
,rozsah®, ¢ ,dosah®, jak preklada Such termin scope, konkurujicich interpretaci®
nam sice rovnéz dovoluje zvazovat miru jejich adekvitnosti, avSak rozhodnout
o této mife bude patrné t€Z$i nez v piipadé ,biologickych pfibéhii“. Spolecenstvo
Lova mize jen stéZi ve svém ur¢itém zde a nyni samo sebe prezentovat zdrover
jako Kocku domdci. Jedno a totéz lidské ,spolecenstvo, jeden a tyz socio-kultur-
ni Gtvar viak mizZe ve svém zde a nyni pomérné snadno zaméfiovat své (vadci)
sebeprezentace (kuptikladu konfesijni, etnickou, tfidni, xenofobné-nacionalis-
tickou, humanistickou apod.). Historické, socio-kulturni lidské narace a pfibehy
pfevedené do ,ontické® roviny kultury se tak po mém soudu ukazuji byt mék-
¢imi nez narace a pfibéhy biologické. Otizkou pro mezioborové diskuse je, zda
lze tento rozdil vysvétlit pouze tim, Ze pro kulturni evoluci v zdsadé plati lamarc-
kovsky model, kdezto pro biologickou model darwinovsky,* nebo zda mame co
do ¢inéni s riznou mirou mnohoznac¢nosti sémiotickych procesii. Zdroveri je za-
potfebi se obezfetné ptit, zda, bylo-1i by tomu tak, by $lo o rozdil principt, nebo
jen o rozdil stupné na urcité skéle.

Rekl—lijsem vyse, Ze jde o to, aby se pfibéhy vypravéné biology cestou poznini
co nejvice postupné piiblizovaly pfibéhtum, které si o sobé vyprivéji ziva spole-
enstva, pak je zde na misté polozit si otdzku, zda je to v principu viibec mozné?
Jde totiz o to, zda jsou piibéhy biologi a piibéhy Zivota vypravény — takiikajic
— stejnym jazykem. Zatimco pro biology i pro vechny lidi je obecnym sémiotic-
kym polem, v némz se mohou vyjevovat jak doslovné, tak metaforické vyznamy,
transcendentni védomi (& cheete-li Cassirertiv ,duch® coby transcendentni sub-
jekt poznéni), pro Ziva spoleenstva je timto sémiotickym polem pole feknéme
sémioticko-fenotypické, tj. pole télesnych projevi, & sémioticko-morfologické
pole tvard.”” Rozliseni téchto dvou (typt) poli, v nichZ se mohou rozkryvat vy-

35 F.R. ANKERSMIT, Ses# téz o narativnej filozofii historie, s. 173,176, 178-179.

36 Srov. M. BARBIERI, Organickeé kidy, s. 175-202; JAROSLAV FLEGR, Evolucni tani aneb O pii-
vodu rodii, Praha 2015, s. 340-344; A. MARKOS, Znaky a vyznamy v evoluci,s. 15-18.

37 Nebo bychom méli Zivé pfirod¢ pfipsat rovnéz jisty druh spirituality? Prostor (imanentné se vy-
vijejiciho) ducha je cassirerovsky feceno (avsak rozsifeno i na ne-lidské svéty) to pole, v némz se
mohou vyjevovat vyznamy — ERNST CASSIRER, Filosofie symbolickych forem, Praha 1996, dil 1,
s.15-59,dil 2,5. 268-297.
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znamy znaki, je ve své ostrosti znaénym pracovnim zjednodudenim. Slo by za-
jisté tfeba rovnéz fici, Ze transcendentni védomi (prostor ducha) je néjak spjato
s lidskym jazykem. Ten je fenotypickym projevem druhu Homo sapiens. Prekry-
valo by se to ostatné s tim, ¢emu Marko$ pfipisuje podstatnou roli pfi odliSeni
lidského od ne-lidského, totiZ se vznikem a existenci ,pfirozeného jazyka“. Ten
Lumoziiuje nebyvalé rozsifeni moznosti umweltu, zejména ,umweltu narativni-
ho, virtudlniho a transcendentniho (bozského umweltu)“. Jazyk by Markos vsak
nemél za principidlné zcela odlisny od jinych znakovych systéma. Zavérem jed-
noho ze svych textd totiz fikd, ,Ze ve Zivé je sémiotické povahy, a lidské jesté
o chlup vic“.*

Stale zde ale ziistivd potfeba hledat zpusob, jak vysvétlit tuto ndpadné vétsi
mnohozna¢nost & vétsi interpretacni otevienost znakid a ndpadné mensi stabi-
litu & vétsi mékkost narativné vzniklych dtvard v lidském svété oproti svétim
vSech ostatnich bytosti. Vyssi stupeni polysémicnosti a vétsi interpretacni ote-
vienost (pokud je ale jen neklademe jako hypotézy, to vlastné s jistotou nevime)
lidského svéta (umweltu) oproti svétiim (umweltim) jinych organisma mize byt
diivodem, pro¢ ¢dst teoretiki déjepisectvi (pfikladem je Ankersmit) ma za to, Ze
historické narativni interpretace nemaji sviij (nesporny, pfesny, ba podle nékte-
rych vlastné zadny) onticky protéjsek, zatimco biologové by o ontickém protéjs-
ku svych evoluéné-teoretickych vypravéni (d&jin Zivota) nepochybovali. V téchto
souvislostech vidéno neni bez zajimavosti porovnat Marko$ovy postupy s nékte-
rymi prvky Ricoeurovy narativistické teorie.

Paul Ricoeur odmiti, Ze by bylo mozné ,historii pfirody“ v pravém slova smys-
lu vypravét. V tom by se ndpadné odliSoval jak od Markose, tak od fady jinych
biologt, ktefi maji za to, Ze, jak je rovnéz jiz uvedeno vyse, Darwinova evoluéni
teorie neni ,teorii“ v pravém & uzsim, feknéme popperovském slova smyslu (4.
neni nesporné v celém svém rozsahu empiricky testovatelnou, falzifikovatelnou
teorif). Proto ji povazuji za historii, déjiny Zivota, které v sob& nutné nesou také
narativni komponenty. V tomto bodé je nutné dit za pravdu biologiim a ne Ri-
coeurovi. Pfece véak Ricoeurova argumentace v této véci zasluhuje pozornost,
mimo jiné jiZ proto, Ze souvisi s tim, Ze Ricoeur neni, na rozdil od Ankersmita,

38 A. MARKOS, Znaky a vyznamy v evoluci, s. 51, 78, 89. ,Jako biolog se citim ponékud podveden
tim, Ze my biologové jsme rezignovali na evoluci ¢lovéka v poslednich, feknéme, 40 000 letech, na
dobu, kdy se toho v evoluci naseho vlastniho druhu udalo nejvice. Zrod spirituality, kultury a ndbo-
Zenstvi pojedndvén v biologii nenf viibec. [...] Poddvdm (...) ndvrh jak evoluci clovéka za posled-
nich zhruba 30 000-40 000, a zejména poslednich 2 000-3 000 let v¢lenit do kontextu evoluce bi-
osféry, a to tak, Ze budu nahliZet na veskery Zivot jako na produkt &ulturni evoluce.” (s. 7-8).
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tak skepticky vici existenci néjakého ontického protéjsku historikovych narativ-
nich interpretaci.

Ricoeur kritizuje ,vzdjemné vklinéni pojma zmény (i evoluce) a dé&jin®. Krité-
riem pro rozliSeni ,evolu¢nich zmén“ na jedné a ,,déjin“ na druhé strané je ,kri-
térium narativni, jeZ se samo Fidi kritériem praxis, ponévadz vposled je kazdé vy-
pravéni mimésis jednani®. Pro vysvétleni, pro¢ ,historie pfirody* neni ,déjinami*,
dodavé: ,,Pojem ,svédectvi‘ véci, o némz“ bylo pojednédvino ,v souvislosti s velkou
diskusi, kterou podnitil vyklad zkamenélin, nesmi v tomto ohledu vést k iluzim.
Analogie mezi svédectvim lidi o minulych udilostech a ,svédectvim‘ stop geo-
logické minulosti nepfekracuje modus dikazu, totiz logického zavéru formou
zpétné predpovédi.“” Toto stanovisko souvisi se zakladni vykladovou linii Ri-
coeurova narativismu, v niz je vypravéni se svymi zdpletkami mimetickym pro-
stfedkem, jak zakousSet a zobrazovat pribéh ¢asu a (lidské) jednédni. Argumen-
tace je posilovina odkazem na Collingwoodovo rozliSovéni ,vné&jsi“ a ,vnitfni,
tj. niterné, myslenkové strinky jednotlivych déjinnych uddlosti. Pozndni vnitf-
ni strinky uddlosti je ,,aktem nového promysleni toho, co bylo poprvé mysleno:
pouze historik, a nikoli fyzik ¢ biolog, se dokdze ,vmyslet (¢o think hinself into)
do tohoto jedndni, rozpoznat myslenku jeho pavodce, fikd Ricoeur a cituje pfi
tom Collingwooda. S vnitfni, myslenkovou strinkou udalosti souvisi rozdil mezi
»casem bez piitomnosti a ¢asem s pfitomnosti“. Prvy je ¢asem pfirody, asem po-
jednatelnym zptlisobem, navazujicim na Aristotelovo pojeti ¢asu coby vi¢i déjam
neutrdlni veli¢iny, kterou lze méfit pohybem. O tomto ¢asu pfirody Ricoeur fika
kuptikladu i to, Ze ,v pfirodé je minulost oddélena od pfitomnosti“. A ndvazné
cituje z Collingwooda, Ze ,minulost v pfirodnim procesu je minulost pfekonana
a mrtvd“. Patrné jde o dal§i Ricoeurovo tvrzeni, s nimz by evolu¢ni biologové jen
tézko mohli souhlasit. ,Cas s pfitomnosti“ je v Ricoeurové pojeti ¢asem lidskym
& psychologickym, neoddélitelnym od zptisobt jeho prozivini. Jeho koncepce
vychazeji od Augustinova pojeti asu jako rozpéti dude. V této koncepci Casu je
»pritomnost odlisnd od ,,okamziku®, od ,bodového ,ted*. ,Pfitomnost” je ka-
tegorii souvisejici s lidskym zakou$enim ¢asu. To je v§ak mozné jen za pomoci
symbolické reprezentace zkusenosti ¢asu pomoci narativnich struktur.®

Ricoeurovi jde v mnohém oponovat. Kromé toho, co bylo jiz feceno vyse
o takiikajic ,d&jepisecké” povaze Darwinovy evoluéni teorie, lze jen struéné upo-

39 P.RICOEUR, Cas a vypravéni I1I,s. 133-134.
40 Citovino z P.RICOEUR, Cas a vypravéni 111, s. 134,203, 205, dale srov. tamtéz vyklad nas. 17—
34,201-207; TYZ, Casa vypravéni L, s. 88-114.
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zornit, Ze zpusob, jimz pracuje Markos s kategoriemi ,,pamét a zkuSenost biolo-
gického druhu, linie, spolecenstva (obdoby bychom nalezli z&asti i u Barbieriho
&i Flegra), ukazuje neadekvitnost Collingwoodovy Ricoeurem sdilené piedstavy
minulosti, kterd je v pfirodnim procesu piekondvina. Nemuseli bychom ani sdi-
let vychodiska biosémiotiky, abychom mobhli Fici, Ze minulost je v pfirodnim pro-
cesu (evoluce Zivota) pfinejmensim sedimentovéna ¢i akumulovéna, tj. rozhodné
ne oddélena od momentilniho zde a nyni jednotlivych organismu. Biosémioti-
ka by k tomu nadto dodala, Ze je i témito organismy (re)interpretovina. Ve zde
doposavad fecené o narativité v biologii a narativité zZivého lze pouzit jako argu-
ment proti pfedstavé, Ze narativita je specifickym rysem déjepisectvi a Ze tim, Ze
nutné vypravi, se déjepisectvi odlisuje od ostatnich (védnich) disciplin.”
Ricoeur pak sdm sobé v jistém smyslu odporuje. V prvém svazku Casua vyprd-
véni pochvalné pfejima od Paula Veyna vyklad, Ze také price francouzské histoire
sérielle 1ze podrobit narativistické kritice, nebot vyklady promén, jez lze vykdzat
v ramci uréité fady jednotlivych v Case a prostoru se vyskytujicich variant studo-
vaného jevu, maji strukturu ,kvazi-zdpletek®. S tim ale neni zcela v souladu, fi-
ka-1i ve tfetim svazku, Ze ,historii pfirody* nelze v pravém slova smyslu vypravét
jako dé&jiny. Histoire sérielle totiZ piece pracuje s pramennymi stopami podobné
jako geologie ¢i paleontologie, tj. nikoli jako se ,svédky®, nybrz jako s ,indikd-
tory“, jak by fekl Zdené&k Vasicek. Postupy, jimiz Aistorie sérielle vnasi vyklad do
fady sledovanych pramennych stop, jsou v zdkladnim obrysu stejné jako postu-
py, kterymi vnddi vyklad geologie ¢i biologie do stop fosilniho zdznamu.* Takze
1ze Ricoeurovi namitnout: bud je mozné jako dé&jiny vypravét i, historii pfirody*,
nebo histoire sérielle nelze plné podrobit narativistickému vykladu. Ani s uplat-
nitelnosti kritéria jedndni (vypravét lze to, co bylo jednéni) to neni tak jedno-
znaéné. Hranici mezi ,chovinim® (behavior, které studuji nejen humanitni védy,
ale i biologie) a ,jedndnim* 1ze sice teoreticky pfesné definovat (,,chovini“ se sti-
vd jedndnim, pokud s nim jednajici spojuje néjaky ,subjektivné minény smysl“
— Max Weber). Avsak tuto definici je jen tézko badatelsky mozné uplatnit jinak

41 Podrobnéji argumentuji v J. HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypravénim,s. 75-78,224-230;
TYZ, Teorie a narace, s. 170-176.

42 P. RICOEUR, Cas a vypravéni L, s. 244-247; R. CHARTIER, Lbistoire ou le récit véridique,
s. 119-125, 130-132; FRANCOIS FURET, La quantitatif en histoire, in: Faire de T'histoire
I. Nouveaux problemes, (edd.) Jacques Le Goff, Pierre Nora, Paris 1974, s. 69-93: Z. VASI-
CEK, Archeologie, historie, minulost, s. 50. Podrobngji argumentuji v J. HORSKY, Teorie a narace,
s.107-109. Problematiky se tyka i diskuse o povaze ,stop v d&jepisectvi viibec — srov. VACLAV
SMYCKA, Stopa, Dé&jiny — teorie — kritika 11/2014,s. 212-230.
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nez jako idedlné-typickou konstrukei. To, Ze za urcitou udalosti stoji aktérskd
jedndni, a to, Ze byla vedena pravé urcitou povahou aktérské intencionality, nikdy
s jistotou nevime, nybrz to jen pfedpoklddime a co do obsahu intence aktéra jen
idealné-typicky konstruujeme. To plati i o Collingwoodové vnitini strance uda-
losti a moznosti jejtho znovupromysleni.# Vypravime-li néco jako jedndni, ne-
muZeme si tudiZ byt jisti tim, Ze to ve skute¢nosti jedndnim bylo, nybrz jen tim,
ze to jako jedndni vypravét chceme. Tim viak neni feceno, Ze by problematika
lidské niternosti a védomé zmény nebyla dilezitd.

Avsak u Ricoeura nachdzime také nékteré analogie s MarkoSovym narativis-
mem, které by nebylo mozné shledat u Ankersmita. Pfedné, byt si nemiizeme
byt jisti, zda to, co uvddime narativné do souladu, opravdu v socio-kulturni sku-
te¢nosti bylo jedndnim, pfece lze fici, Ze Ricoeur v principu uvazuje o ontickych
proté&jscich naraci. Jsou jimi pravé ,jednani“ a symbolickd reprezentace ¢asu, kte-
rd se odehrivéd v roving, Ricoeurem oznacované jako ,mimésis I. To m4 svoji pa-
ralelu ve vztahu narativity biologi a narativity Zivého v MarkoSové pojeti. S tim
souvis také to, Ze Ricoeur uvazuje o povaze vztahu metafor ke skute¢nosti. Me-
tafory zajisté nemaji pfesné ohranicené ontické protéjsky. Kdyby je mély, neby-
ly by metaforami. Ale to neznamend, Ze nemaji ontické protéjsky zadné. Kdyby
je nemély, nemohly by jako metafory piisobit (slova & obecné znaky mohou mit
metaforické vyznamy pfece pravé proto, Ze poukazuji k ur¢ité oblasti lidské zku-
$enosti, jez pravé ,je jako...“). Ricoeur tak kupfikladu uvazuje o referenénim roz-
sahu metafor (na rozdil od Ankersmita) &i o jejich ontologickych funkecich. To
je blizké zpusobu, jimZ o funkci metafor pojednavd Markos. Je dobré to mit na
paméti, nebot néktefi radikdlni narativisticti a lingvisticti kritikové d&jepisectvi
Casto vystupuji tak, jako kdyby to, Ze se o né¢em prokaze, Ze je to jen metafora,
jako kdyby se tim ihned dokézalo, Ze z hlediska poznéni ¢ porozuméni déjinim
je to ni¢im. Koneéné je zde i obdoba mezi Marko$ovymi ,spolecenstvy®, o kte-
rych lze vypravét, ale kterd jsou zdroven také s to vypravét sviij piibéh, a Ricoeu-
rovym pojmem ,kvazi-postavy“. Ricoeur o ,kvazi-postavich“ (civilizace, kultury,
nirody, cirkve, socidlni skupiny, kolektivni aktéfi obecné) fikd, Ze jimi je ,cokoli,
co je ve vypravéni prezentovino jako gramaticky podmét vybaveny predikitem
jednat®. Toto naratologické vymezeni kvazi-postavy viak dopliiuje jesté vyme-
zenim socidlné-ontologickym, které pfijima od Maurice Mandelbauma, z jeho
»teorie societdlnich fenoménti“. Jejich definice sice nepfimo odkazuji k (na nich

43 M.WEBER, Metodologie, sociologie a politika,s. 136~158. Podrobnéji argumentuji v J. HORSKY,
Déjepisectvi mezi védou a vypravénim, s. 206-220, 236-243.
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se podilejicim) jedinciim, aviak tyto fenomény maji zdroverl izemni uspofadani,
institu¢ni struktury a ¢asovou kontinuitu.* O téchto kvazi-postavich jde vypra-
vét stejné jako o jednajicich jedincich.

Narativni historické interpretace a metaforické reprezentace v nich (ve smys-
lu, v némz o nich mluvi Ankersmit) nemaji pfesné ontické protéjsky. Aviak jak
Ricoeurovo pojeti vypravéni a metafor, tak jejich pojeti Markosovo by mélo dé-
jepisctim a teoretikm historické védy branit, aby z toho ihned vyvodili, Ze tako-
vé protéjsky nemaji Zddné. Jejich obrysy jsou zajisté mnohdy nezietelné &i téka-
vé a vztah k nim je nestabilni, pfece viak je néjak kontrolovatelny. Je-li analogie
mezi déjepiseckymi a biologickymi naracemi o vyvojovych procesech, nabizi se
otdzka, zda to znamend, Ze tyto procesy jsou analogické i v ontologickém smys-
lu.

Biologicka a kulturni evoluce

Miizeme rozlisit rizna pojednani vzijemného poméru druhi a kultur a vzdjem-
ného vztahu biologické (genetické) a kulturni evoluce. Ryze pracovné 1ze mluvit
o pojeti, které ,druhy” a ,kultury®, resp. jejich evoluci, pojima az jako svym zpii-
sobem (alespori v urcitych vrstvich jejich existence) homologicka a co do schop-
nosti sémioze soupodstatnd spolecenstva (Anton Markos). Dile miZeme uvést
pojeti, kterd chdpou biologické druhy a kultury, popiipadé jazyky, jako analo-
gické kupfikladu co do pfechodu plastické fize jejich evoluce do fize elastické
a naopak. Tento ,pribéh“ vyvoje druhi (a jeho fize) je chdpan jako ,izomorfni
s evoluci kultur a kulturnich fenomént“ (Jaroslav Flegr, Anton Markos). Tte-
ti pojeti spocivd v teorii koevoluce gent a kultury. Kulturu chépe jako evoluc-
né vznikly a ndsledné s geny koevolvujici adaptivni systém, ktery mize nabyvat
i maladaptivnich (tj. proti biologické fizness pusobicich) podob (napfiklad Peter
J. Richerson, Robert Boyd). Koneéné &tvrté pojeti chipe kultury jako pouby epife-
nomén biologického (genetického) vyvoje. Je kupfikladu vizdno na tradici evoluéni
psychologie (napiiklad ,teorie velké chyby). Literaturou, z niz zde vychdzim, je

44 P.RICOEUR, Cuas a vypravéni L., 0 ;mimésis I s. 90-104, o kvazi-postavé s. 275-277. O meta-
forach srov. TYZ, Cas a vypravéni II1., s. 219-222, Ne kazdd Ankersmitova ,narativni substance*
by mohla byt Ricoeurovou ,kvazi-postavou®.,,Cenovi revoluce*, ,studend vilka“ & ,mikroevoluce
druhu“ by sice spliiovaly naratologickou podminku (véty typu: ,Cenové revoluce se rozsifila...
ystudend vilka pohltila...“; ,mikroevoluce urychlené pokrocila...“), ne viak podminku socidlné-
-ontologickou. To by odpovidalo Markosové ,spolecenstviim®.
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vesmés kritizovino.” Toto, at jiz fakticka & ,jen analyticko-explikativni konfi-
gurace druht a kultur v jejich vyvojové dynamice umoziiuje klést celou fadu ba-
datelskych otdzek. Vétsinu z nich ponechdm na jiné studie. U¢inim jen ndsledu-
jici struénou poznimku.

SJakykoli systém s paméti,” fikd Jaroslav Flegr, ,tedy systém, jehoz chovini je
ovlivnéno nejen tim, co se s nim déje nyni, ale i tim, co se s nim délo v minulos-
ti, mize podléhat néjaké formé evoluce.“ Teorie evolvujicich systému neni, ro-
zum( se snad samo sebou, vysadou biologie. Proti pfirodovédnym klasikim typu
Charlese Darwina Ize postavit sociologické klasiky, jak je kupfikladu Niklas Luh-
mann. Jsou riznd pojeti a modely. Pfidrzme se zde toho, Ze ,vyvoj“ Ize vymezit
jako ndrust sloZitosti ¢i diferenciace (systému, organismu), a to bud’ epigenetic-
ky (konvergentni, sbihavy), nebo evolu¢ni (divergentni, rozbihavy) nartst slo-
zitosti. Charles Darwin chdpal evoluci, jak ukazuje Emanuel Radl, vlastné jen
jako zménu, kterd nemusi znamenat nutné rist slozitosti (v biologickém slova
smyslu: pokrok), aniz by tim byl pokrok vylouéen. Toto $ir§i vymezeni je blizké
zpusobu, jimz se evoluce definuje nékdy v historickych véddch. V nich pojedni-
vd Annette Wittkau-Horgby evoluci jako nezvratnou, stupiiovitou, pozvolnou
proménu v Case, pfi¢emz je pro pojem evoluce vyznamny pravé tak aspekt kon-
tinuity jako zmény. Pro posuzovini analogii vyvoje druhi a kultur je dobré odli-
§it darwinovské pojeti evoluce, v némz se zmény §if{ jen vertikdlng, (tj. dédi¢ng,
az v nésledujicich generacich), a lamarckovské, v némz se zmény $ifi nejen verti-
kalné, ale také horizontdlné.* Pokud bychom chapali Vasi¢kovo upozornéni na
ndrist role synchronnich vztaht oproti roli diachronnich nejen v noetickém, ale
i v ontickém smyslu (v roviné socio-kulturni skute¢nosti), mohl by to byt argu-
ment pravé ve prospéch tvrzeni, Ze kulturni a socidlni jevy se vyvijeji lamarckov-

v

skym zptisobem (tj. §{f{ se se stejnou dynamikou v Case i v prostoru).*’

45 M. BARBIERI, Organické kddy, s. 189-190; JAROSLAV FLEGR, Zamrzld evoluce, aneb. Je to
Jjinak pane Darwin, Praha 2006; TYZ, Evolucni tant, A. MARKOS, Narativita v biologii a nara-
tivita Zivého, s. 106-107; P. J. RICHERSON, R. BOYD, V genech neni vsechno, s. 149n., 275n.;
MARCO STELLA, JAN HAVLfCEK, Je lidskd evoluce uzavienou zdleZitosti? Vztah biologické
a kulturni evoluce z hlediska evoluini antropologie, in: Evolvendi anthropologicae. Vyvoj v antro-
pologickych perspektivéch, (edd.) Lenka Hanovska, Jan Horsky, Linda Hronikové, Praha 2012,
s.29-53, zejména s. 36-38.

46 J. FLEGR, Ewvolucni tdni, s. 340-341; ]IRj SUBRT, Individualismus a holismus v sociologii. Jak
prrekonat teoretické dilema?, Praha 2015, 5. 69-71; E. RADL, Déjiny biologickych teorii novovéku, dil
2,5.200-203; ANNETTE WITTKAU-HORGBY, Ewvolution, in: Lexikon Geschichtswissen-
schaft. Hundert Grundbegriffe, (ed.) Stefan Jordan, Stuttgart 2002, s. 88-90.

47 7. VASICEK, Archeologie, historie, minulost,s. 132.
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Evoluce neni zakonity proces s determinovanym vysledkem. To je zapotiebi
zduraznit, nebot néktefi humanitné-védni badatelé na kategorii ,evoluce nahli-
Zeji pomérné nevrazivé. To je ale ddno pravé tim, Ze uvedenou definici ,evoluce®
zaménuji s tim, co Popper kritizuje — opravnéné, dodal bych — jako ,historicis-
mus®, & s ,modelem unilinedrniho vyvoje®, jenz je, jak ukazuje Dusan Luzny,*
z hlediska dnesni socio-kulturni antropologie rovnéz divodné odmitin. Evoluce
je naopak oteviend a zahrnuje mnohocetnd rozriziujici vétveni. Je ale otdzkou,
nakolik tuto otevienost budeme chépat spise jako (s prominutim — mechanic-
kou) nahodilost, nebo jako sémioticky kreativni konstruktivismus. V této souvis-
losti je zajimavé porovnat Flegrovo stanovisko s Markosovym. U fady typu sys-
tému md prvek ndhody zcela zdsadni vyznam a je to pravé ndhoda, kterd urcuje,
do jakého z mnoha moznych stavii systém nakonec dospéje,” fikd Flegr. Oproti
tomu lze postavit, co fikd Markos: ,Historie i evoluce jsou plny interpretacniho
krouzeni a vyznamy piiklddané dynamickym pfedmétim mohou byt v riznych
prostiedich a dobéch znaéné protichidné, protoze se posunulo rozumeéni.“? Oba
se pfitom shoduji v teorii zamrzlé evoluce, v niZ se mohou vyskytovat jak jeji
plastické, tak elastické faze mikroevoluci jednotlivych druhi. Oba toto st¥iddni
tazi pfendeji z vykladu vyvoje Zivota do vyklada vyvoje kultury.*

48 DUSAN LUZNY, Antropologie nabozenstvi, s. 98.

49 J.FLEGR, Evolucni tini, s. 34; A. MARKOS, Znaky a vyznamy v evoluci, s. 49.

50 Jaroslav Flegr formuloval teorii zamrzl¢ evoluce, kterd pfedpokldda, Ze naprostd vétsina pohlavné
se rozmnozujicich druht ve své evoluci pfechdzi z plastické fize vyvoje do fize elastické. S touto
teorii pracuje i Anton Marko§. Druhy, které této teorii vyhovuji, se ve své evoluci chovaji ,jako
kus pruzné gumy*. Na selekéni tlaky prostiedi (pfirozeny a pohlavni vybér) odpovidaji zpocitku
velmi rychle, ,nebot maji uz od zacitku od kazdého genu mnoho alel®, tj. variant daného genu.
Dani populace reaguje podobné jako nepohlavné se rozmnozujici druhy. Variabilita alel (vysokd
mira genetického polymorfismu) jim umoziuje jak to, Ze dochézi k rychlé reakei a k procesu spe-
ciace (utvafeni, vzniku nového druhu), tak ale i to, Ze frekvenéné (co do zastoupeni alel) zavisla
odpovéd na urity tlak v populaci ¢asem mizi, ,az v urity okamzik na dany selekéni tlak pfestane
druh odpovidat upln&*). Plasticity v jednotlivych znacich tak asem ubyvé a ,,po kratkém obdobi
evoluéni plasticity pfichdzi novy druh do evolu¢né elastického stavu. V ném jiz na zmény prostie-
di dokéze odpovidat rychleji, ale jen po pfechodnou dobu a jen do malé miry.“ V rdmci mikroe-
voluce (tj. vyvoje urcitého druhu) vétsiny pohlavné se rozmnozujicich druhii dochézi k tomu, Ze
yalely podléhajici takovéto frekvencné zavislé selekci se nemohou ve velké populaci nikdy zcela
fixovat, ale nemohou z ni byt ani zcela odstranény. Po obnoveni piivodnich podminek se viak sa-
movolné vraceji k piivodnimu rovnovéznému zastoupeni. V pfirodnich populacich jednotlivych
druhu se proto trvale udrzuje vyrazny geneticky polymorfismus.“ Ptislusny druh vSak mize za
podminek novych selekénich tlaka byt z elastické stability vychylen a piejit opét do plastického
stadia vyvoje. Srov. J. FLEGR, Evolucni tini,s. 22-26,30-36; A. MARKOS, Narativita v biologii
a narativita Zivého, s. 106-107.
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To, jak Anton Marko§ klade na roven co do interpretativity a sémioze ,evo-
luci® a ,historii“, by patrné nebylo pro mnohé historiky plné piijatelné. Pro ryze
pracovni porovnini muzeme jako ptiklad jiného zachdzeni s témito kategorie-
mi uvést vyklad Zdenka Vasicka. Rozdil mezi nimi je ale do ur¢ité miry termi-
nologicky (souvisejici mimo jiné s mnohoznaénosti termind ,historie*/, d&jiny*),
obsahové by se od sebe nelisili natolik, jak se mize zdit z prvého letmého ¢teni.
Vasicek si klade otdzku, ,jaky je pomér zmén biologické evoluce ¢lovéka, zmén
kulturné-evolu¢nich a zmén historickych®. Kritériem pro odlideni pro Vasicka
je (aktérskd) védomost, reflektovanost a popfipadé i regulovanost ,historickych*
zmén. ,Historie sti{dajici evoluci je dina védomim a regulaci zmén.“ Oproti
tomu nereflektované zmény spadaji pro Vasicka pod pojem ,evoluce®, zd4 se pak,
ze jak evoluce biologické, tak kulturni. ,Podobné jako biologicka strinka clovéka
vyviji se neuvédomované vlastnosti a zmény spiSe evolu¢né nez historicky, mua-
zeme dokonce fici, Ze lovék jakymsi zpisobem pfirozeny vybér na svou ¢innost
prendsi.“ Mezi biologickou a kulturni evoluci by byl pro Vasicka, zd4 se, rozdil
din ,ucenim®. V souvislosti s otdzkou vzniku gotického uméni tak kupfikladu
fika: ,Protoze se jednd o procesy nereflektované, mizeme o nich pojednévat spi-
$e jako o evoluci srovnatelné s biologickou, nez je srovnavat s kulturou a historii,
jez jsou zaloZeny na procesu uceni.“! Vasickovo odliseni ,evoluce a ,historie“ je
tak blizké svrchu uvedenému, od Collingwooda pfebiranému Ricoeurovu odli-
Sovini ,evoluce a ,,dé&jin®.

Védomost a uvédomovand regulovanost zmén — a bylo by vhodné dodat
upfestiujici: nékterych zmén — je to, co ve Vasi¢kové koncepci vyzvedava clovéka
z roviny biologické evoluce a patrné i evoluce kulturni. V tomto smyslu fikd Va-
§icek, ze ,rodi se homo historicus“.*? Jde o zménu, ktera je obdobou Markosova
vzniku lidského umweltu. Prece viak by v Marko$ové evolu¢ni perspektivé ne-
bylo patrné odliSeni lidského od ne-lidského tak vyraznym vyvojovym rozvétve-
nim, jakym je u Vasi¢ka oddéleni ,historie” od ,,evoluce®. Vasi¢ktiv homo historicus
evokuje moznost odkazu k Cassirerovu pojmu animal symbolicus — pojeti Clovéka
jako Zivocicha, ktery se zpusobilosti symbolické reprezentace vyvysil z Zivo&isné
fise. Biosémiotika vsak tuto Cassirerovu charakteristiku nyni upfesnuje tak, Ze
Clovek se z zivocisné fise nevydélil prostou schopnosti symbolizace, nybrz zpiso-

51 Z.VASICEK, Archeologie, historie, minulost, citovano ze s. 123,130, 133. Uvedme jesté jeden do-
kreslujici citat z Vasicka (s. 122): ,Diky pomalému vyvoji to zejména v pravéku neni diachronie
jednotlivych historickych udélosti, ale spide diachronie evoluce, tj. zmén jiz pfedanych, fixovanych
a v podstaté nezvratnych.*

52 7. VASICEK, Archeologie, historie, minulost,s. 134.
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bilosti reflektovat tuto schopnost.” To je viak jiz dost blizké Vasitkovu zpiisobu
odliSovéni evoluce a historie.

Zavérem

Dusan Luzny fiki: ,Ideologizace konstruktivismu a interpretativismu a silici
politickd korektnost vedly k tomu, Ze jakmile nékdo zaclenil biologickou rovinu
do vysvétlovéni socidlniho svéta a svéta kultury, vystavoval se viZnému nebezpe-
& osofeni z rasismu a $ovinismu.“* Souhlasil bych takika doslova, snad jen s vy-
hradou, Ze by bylo dobré odlisovat ,politickou korektnost®, kterd v uplynulém
vice nez pul stoleti byla vskutku produktivnim nastrojem denacifikace evropské-
ho prostoru ¢ prosazovini genderové rovnosti ve spole¢nosti, od jakési kfecovi-
té, strojené, dnes nékterymi médii ¢i institucemi provozované ,politické pseudo-
korektnosti®, jez ma neblahy duasledek, Ze, byt nechténg, avsak pfece, napomdha
diskreditovat pravé i principy ptivodni, skute¢né korektnosti a humanity (to ale
nechme k posouzeni jinym v jinych studiich). Podstatné je to, Ze i s odkazem
na LuZného miZeme fici, Ze pokud se historik ¢i socio-kulturni antropolog za-
¢ne zajimat o evolu¢ni ¢ sémiotické teorie biologt, nedopousti se nijaké oboro-
vé zrady i ideologické nepravosti — pravé naopak. Kupfikladu se pfi tom dozvi,
ze kulturni konstrukty a spfdddni pfib&hd mohou — takiikajic — ,somatizovat®.
To by mohlo byt podnétem pro zastdnce radikilniho kulturniho konstruktivis-
mu (tvrzeni typu: ,télesnost je jen efekt textu, efekt diskurzu®), aby zkusili zno-
vu promyslet, co znamend, Ze néco je (jen) kulturnim konstruktem. (Znamend
to, Ze to nemd nijakou mimotextovou, nijakou nesémiotickou zakotvenost?). Bi-
ologicky narativismus nds mize také pobidnout, abychom znovu kriticky pro-
mysleli, jak je to s ontickymi prot&jsky historickych naraci a metafor v nich ob-
sazenych. Léto roku 2016 ndstupem jakéhosi — s odpusténim — populistického
obhroublého hulvitstvi dokonce i do anglosaského politického prostoru ukazu-
je, jak funkéni (tj. ovliviiujici jedndni lidi) mohou byt narativy, které jsou — mir-
né feCeno — nepravdivé. Tato zkuSenost by méla vést i radikalni stoupence plné
ekvivalence a arbitrdrnosti historickych narativii k tomu, aby uvazili, zda by pfe-
ce jen neslo odlidit ty ,falesné“ od téch ,adekvitnéjsich“. K tomu by se mohlo
hodit pravé i promysleni vztahu narativi k obsahim lidské zkusenosti a ke svym
skrytym, tékavym, tézko dostupnym ontickym protéjskiam.

53 J. DEELY, Sémioze presahuje vnimdni, s. 44-51.
54 D.LUZNY, Antropologie ndbozenstvi, s. 105.
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Dnes jsme v situaci, kdy obory jako napfiklad biosémiotika vybizeji humanitni
védy k diskusi. Domnivim se, Ze v ni mdme, pokud budeme pfirodovédné texty
pozorné &ist, co nabidnout. Ziroven se i mizeme mnohému pfiudit a mnohym
inspirovat.



