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Bedtich Loewenstein’s Theory of Civilisation

Research on the foundations and the spirit of modern Western civilisation and
civic society is one of the main fields of interest of the Czech philosopher and
historian Bedfich Loewenstein. In his studies Loewenstein defends European
liberal and rationalist, enlightened traditions. Inspired by Norbert Elias’s
notion of civilisation process, he views civilisation as a sublimation of instinctive
human life, astate in which anormative, supra-group element comes to
dominate the inner nature of individuals. He sees civilisation as a precondition
of progress, since in the form of ‘presence of the non-present’, it preserves
and maintains historically older elements and formations in the present life.
It is also a game (cf. Huizinga’s notion of Homo ludens), which requires some
generally respected rules and a plurality of game partners and situations. He
emphasises its dialogical nature, which —while taking into account the relativity
of its own perspective — does not seek to overturn diverging positions regarding
values and interests, but engages them in communication and tries to stimulate
self-reflection. Loewenstein investigates the process of civilisation shortcuts
which aid the transmission of past experiences through norms and knowledge,
and pays attention to the process of rationalisation. And finally, Loewenstein
views civilisation as a constantly re-established balance between the particular
areas of life. Civilisation is thus not a given, immutable state, but an evolving,
dynamic process.
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,2Nemdme-li upadnout do libovile, navrhuji za civilizaci poklidat kiehkou
rovnovihu mezi jednotlivymi oblastmi Zivota: Zivotem soukromym a Zivotem
vefejnym, rovinou techniky a etiky, védy a kultury v uz$im smyslu, ddle mezi kri-
tickou otevfenosti a spolehlivosti nasich hodnotovych pfedstav a pravidel hry:
(Je to) védomi souvislosti mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, ale také
svoboda od starych hodnot.!

Podle francouzského historika Fernanda Braudela je civilizace tim nejdelsim
piibéhem ze vSech, ktery mize prezit celou fadu ekonomik a spole¢nosti. Proto
neni divu, Ze promysleni civilizaéniho procesu tvofi nedilnou souédst tvah fady
ptednich evropskych filozofa a socidlnich teoretikd, mezi kterymi se neztrati
ani jméno Ceského historika a filozofa Bedficha Loewensteina.? Problematikou
civilizaéniho procesu a moderni ob¢anské spolecnosti se Loewenstein zabyval
ve svych textech pfedevsim v 60.—80. letech 20. stoleti béhem svého puasobeni
v Historickém tstavu CSAV a po nékolikaletém vynuceném akademickém in-
termezzu v obdobi normalizace na Freie Universitit v Berliné.

Loewenstein patii k obhdjcim moderni evropské civilizace s jeji liberdlni
tradici, osvicenskym rozumem a trzni ekonomikou. Jak sim v pozdéjsich letech
pfiznavd, byly nékteré jeho premisy a zdvéry mozna pfili§ optimistické. K tomu
vSak dodavi: ,Pri¢ila se mi hysterickd pseudologika, které podléhali Horkheimer
s Adornem, podle niZ totalitni katastrofy 20. stoleti byly pfimym dtsledkem za-
slepenosti kapitalistické moderny.“® Cilem této price bude analyzovat zdkladni
teze a zdvéry Loewensteinovy civilizaéni teorie.

Slovo civilizace pochdzi z francouzstiny a poprvé jej udajné pouzil francouz-
sky ekonom a politik Anne Robert-Jacques Turgot v roce 1752 a vefejnosti

1 BEDRICH LOEWENSTEIN, Péle-méle. Loewensteinova abeceda. 500 glos ze zdpisniku, Praha
2007,s.23-24.

2 Bedfich Loewenstein (*1929) — studoval historii a filozofii na FF UK, z politickych divod mu
bylo na dva roky pferuseno studium a pozdéji umoznéno dostudovat pouze historii, v letech
1957-1970 pusobil v Historickém tstavu CSAV, za normalizace se #ivil jako prekladatel, v roce
1978 emigroval do Zépadniho Némecka, kde ptsobil v letech 1979-1994 jako profesor na Freie
Universitit v Berling. Hlavni dila: BEDRICH LOEWENSTEIN, Otz von Bismarck, Praha
1968; TYZ, Plidoyer fiir die Zivilisation, Hamburg 1973; TYZ, Problemfelder der Moderne. Ele-
mente politischer Kultur, Darmstadt 1990; TYZ, O nacionalismu a revolucich, Praha 1991; TYZ,
Projekt moderny. O duchu obéanské spolecnosti a civilizace, Praha 1995; TYZ, My a ti druzi: déjiny,
psychologie, antropologie, Brno 1997, TYZ, Civilizace a Jasismus: studie z let 1969-1971, Praha
2003; TYZ, Vira v pokrok. Déjiny jedné evropské ideje, Praha 2009; TYZ, Obcanski spolecnost a jeji
krize. Eseje historické a filosofické, Brno 2015.

3 BEDRICH LOEWENSTEIN, Civilizace a fasismus: studie z let 1969—1971, Praha 2003, s. 88.
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predlozil o ¢tyfi roky pozdéji markyz Victor Riqueti de Mirabeau.* Zaklad slova
je odvozen z latinského civis — ob&an & civilis — ob&ansky, ale také se davd do
souvislosti s pojmy civifitas a civiliter, které se uzivaji ve vyznamu zdvofilosti,
& s francouzskym slovem civilizé, pouzivanym k oznaceni vybranych dvorskych
mravi.’ V dobé osvicenstvi, kdy se tento pojem ve Francii objevil, se stal syno-
nymem spolecnosti, jez se fidila principy rozumu a spravedlnosti, v protikladu
k nevzdélanosti a barbarstvi.

Termin civilizace vsak mize byt velmi Casto zavddéjici a ponékud zmatedny,
nebot byl v evropském mysleni pouzivin v riiznych vyznamech.® Je tfeba také
rozlidit, zda mluvime o civilizaci v singuldru ¢ plurdlu. O civilizaci v singuldru
mluvime v piipadé, kdy se jednd o urcity kontinudlni déjinny proces, v rimci
néhoz se analyzovand civilizace dlouhodobé vyviji, proménuje a ¢asto i zanika.
Naopak plurilni hledisko byva vyuzivino v komparativnich studiich, které slou-
71 ke srovnéni riiznych civilizaci (ve smyslu rozsihlych spolecensko-kulturnich
formaci). Nejdfive si v kritkosti naértneme zékladni definice civilizaci v singu-
ldrnim pojeti.

Jednim mozZnym interpreta¢nim schématem je pfedstava civilizace jako spo-
le¢nosti, kterd dosdhla uréitého vyssiho stupné vyvoje jak v oblasti hmotné, tak
duchovni, a pfekonala tak stadium primitivniho stupné rozvoje kultury. Distink-
tivnim znakem mezi civilizaci a primitivni kulturou se tak muize stit dosazeny
stupeil komplexity a sloZitosti spoleCenské organizace (urbdnni spoleénost,
rozvinuty byrokraticky aparit, pokro¢ild délba price, hustd dopravni infrastruk-
tura, kvalitni systém primdrniho, sekunddrniho a tercidrniho vzdélavani atd.)
na strané jedné ¢ urcity prvek spolecenské dynamiky na strané druhé, nebot
primitivni spolecnosti se na rozdil od spolecnosti civilizovanych vyznacuji vy-
razné statickym charakterem a Zddnou nebo jen minimélni schopnosti pokroku.
Civilizace v tomto pojeti pfedstavuje de facto dosud nejvyssi dosazené stadium
uspordadani spole¢nosti.”

4 NIALL FERGUSON, Civilizace. Zdpad a zbytek svéta, Praha 2014, s. 24.

5 ]IRI SUBRT, Civilizacn teorie Norberta Eliase, Praha 1996, s. 8.

6 Podrobngji k této problematice: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-
-sozialen Sprache in Deutschland, dil 7: Verw — Z, (edd.) OTTO VON BRUNNER, WERNER
CONZE, REINHART KOSELLECK, Stuttgart 2004; Velky sociologicky slovnik, (edd.) HANA
MARIKOVA, MILOSLAV PETRUSEK, ALENA VODAKOVA, Praha 1996; JOHAN PALL
ARNASON, JIRT SUBRT, Civilizace v singuldru a plurdlu, in: Kultury, civilizace, svétovy systém,
(edd.) Jéhan Péll Arnason, Jifi Subrt, Praha 2010, s. 7-15.

7 LEWIS HENRY MORGAN, Pravékd spolecnost, neboli Viizkumy o pribéhu lidského pokroku od
divosstvi pres barbarstvi k civilizaci, Praha 1954.
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I dalsi dvé schémata vykazuji po mém soudu nékteré podobnosti a sty¢né plo-
chy s pojetim predchozim. V prvnim pifipadé miizeme pojem civilizace chédpat
jako synonymum spolecenského pokroku, jako dlouhodobého déjinného rozvoje
lidskych schopnosti a dovednosti (v této souvislosti je napfiklad zmifiovin Marx,
ktery mluvi o ,civiliza¢ni misi kapitalismu®, spojené s rozvojem produkénich sil
a expanzi kapitalistického zpisobu produkee). V ptipadé druhém je jako mode-
lovy piiklad zminovan civilizaéni proces Norberta Eliase, jeZ propojuje promény
lidského chovéni (psychogeneze) s vyvojem forem lidského souziti a spole¢nosti
(sociogeneze).®

V poslednim ptipadé se rozsifilo, zejména v némecké socidlni teorii a inte-
lektudlni tradici, pojimdni civilizace jako materidlniho a technického pendantu
k duchovni, na humanitnich idedlech zalozené kultufe. Takto definované pojeti
civilizace bylo pfisuzovino francouzské spolecnosti, oproti niz se spolecnost
némeckd vnimala jako kulturni. Pro civilizovanou francouzskou spole¢nost méla
byt typickd ur¢itd povrchni vnéjskovost, aristokratickd zjemnélost a vyumélko-
vanost, spojené pfedevsim s materidlni podstatou lidské existence. Kulturni né-
meckd spole¢nost naopak kladla diraz na uméni, vzdélanost a povzneseni ducha,
které byly neseny étosem vzmdhajici se némecké stiedni tiidy. Toto rozliSovani
mélo v némeckém prostiedi tradici jiz od Immanuela Kanta,’ ale v jinych jazy-
kovych oblastech se pfili§ nerozsifilo.™

Odlisnym pfipadem je snaha definovat civilizace v plurélu, kdy byla pfedstava
civilizace ddvdna do souvislosti s jednotlivymi globdlnimi spole¢nostmi, které vy-
kazovaly socialni kohezi na zdkladé spole¢né sdilené kultury ¢i uréitého zptasobu
Zivota. Jednalo se zejména o rozsdhle sociokulturni formace v eurasijském regio-
nu, aviak na jejich pfesné ¢asoprostorové klasifikaci se nedokdzala odborni lite-
ratura prozatim definitivné shodnout. Pravé s timto konceptem je Casto spojovin
jiz vy$e zminény pojem kultury. Kli¢ovym faktorem civilizace se stivd spole¢ny
svétondzor, ktery mé vétsinou néjaké ndbozenské ¢ politicko-filozofické pozadi.
Takovi spolecnost ma rozvinuty systém spole¢né sdilenych symboli a ritualg,
mordlnich pravidel a instituci, jejichz kazdodenni stvrzovani vytvafi socidlni

8 NORBERT ELIAS, O procesu civilizace. Sociogenetické a psychogenetické studie, dil 1: Promény
chovdni svétskych hornich vrstev na Zdpadé, Praha 2006; TYZ, O procesu civilizace: sociogenetické
a psychogenetické studie, dil 2: Promény spolecnosti. Nistin teorie civilizace, Praha 2007.
9 Geschichtliche Grundbegriffe, (edd.) O. VON BRUNNER, W. CONZE, R. KOSELLECK, Stutt-
gart 2004, s. 725-727.
10 Konec koncii i v Némecku bylo toto pojeti ve dvacitém stoleti opusténo a némecké socilni
a humanitni védy se zacaly pfiklanét k jedné z prvnich dvou definic.



JAN CALTA STUDIE AESEJE [ 2567 ]

identitu jejich &lenti. S touto klasifikaci Casto korespondoval nizor, vétsinou
v ndvaznosti na sociologii ndbozenstvi Maxe Webera," Ze civilizace jsou synony-
mem ¢ alternativou pro velké ndbozZenské tradice.”? V nejnovéjsich civilizaénich
studiich v8ak zacalo byt toto ponékud zjednodusené stanovisko postupné opous-
téno ve prospéch komplexnéjsich analyz, zaméfenych zejména na rozliSeni tfi
zékladnich sfér: kulturni, politické a ekonomické. Pravé tato diferenciace je dnes
povazovina za nejpfihodnéjsi vychodisko komparativnich analyz jednotlivych
civiliza¢nich celkd. V nékterych piipadech se k vymezeni tohoto pojeti civilizace
pouzivaji i etnické &i geografické aspekty. Geografické pojeti civilizace spojené
s ndbozenskym proslavila v posledni dobé napiiklad kontroverzni price Samuela
Huntingtona.” Mezi uznivané klasiky komparativntho pfistupu patii, vedle jiz
zminéného Maxe Webera, napiiklad Oswald Spengler,'* Arnold ]J. Toynbee® ¢i
o néco mladsi Jaroslav Krejci' a pravdépodobné nejvyraznéjsi autorita soucas-
nych civiliza¢nich analyz Shmuel N. Eisenstadt,” jenz se proslavil zejména teorii
osové (axidlni) doby a osovych civilizaci.

K témto, jenom v kritkosti nacrtnutym, klasickym civiliza¢nim definicim je
jesté tfeba dodat, Ze se samoziejmé jednd pouze o weberovské idedlné-typické
konstrukee, jez napomdhaji badatelim ke snazsimu uchopeni dané problematiky.
Civilizagni proces je ve své realité vzdy natolik komplikovany a vykazuje takovou
fadu fazet a odstint, Ze bude ukolem kazdého myslitele v této oblasti znovu pro-
myslet a vytvafet vlastni mnohovrstevnou definici. Pravé takovymto myslitelem
je i Cesky historik a filozof Bedfich Loewenstein, jehoZ civiliza¢ni teorie bude
predmétem dalsi analyzy.

Pied vlastni analyzou si musime vyjasnit zdkladni pojmoslovi. V obecné roving
muzeme teorii definovat jako uceleny pojmovy a vykladovy systém, uspofddanou
mnozinu tvrzeni a myslenek, vztahujicich se k ur¢itému problému, mezi nimiz
existuji koherentni logické vztahy, jez integruji prvky systému do jednoho celku.

11 MAX WEBER, Sociologie ndabozenstvi, Praha 1998.

12 V tomto duchu argumentuje Eisenstadt, kdyz definuje jidro lidskych spolecnosti jako komplex
vztaht mezi zékladnimi ontologickymi vizemi a instituciondlni regulaci hlavnich sfér spoleden-
ského zivota. — J. P. ARNASON, J. SUBRT, Civilizace v singuldru a plurdlu,s. 11.

13 SAMUEL HUNTINGTON, St7et civilizaci. Boj kultur a proména svétového #idu, Praha 2001.

14 OSWALD SPENGLER, Zdinik Zdpadu: obrysy morfologie svétovych déjin, Praha 2010.

15 ARNOLD JOSEPH, TOYNBEE, 4 study of history, London 1934-1961.

16 JAROSLAV KREJCL Postizitelné proudy déjin: civilizace, socidlni formace, struktury a procesy,
kultura a politika, revoluce a renesance, ndboZenstvi, ndrody a stdty, Praha 2002.

17 SHMUEL NOAH EISENSTADT, Comparative civilizations and multiple modernities, Leiden
2003.
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Jedna se o zobecnéni a explanaci empirickych poznatki formou hypotéz, které
jsou ndsledné verifikoviny, a pokud obstoji, vytvifeji védeckou teorii.”® Tyto
predpoklady se ale tykaji teorii nenormativnich. Je tfeba zduraznit, Ze v pfipadé
Loewensteinovy civiliza¢ni teorie se jednd o teorii normativni, jejiz zakladni véty
a tvrzeni jsou v principu neverifikovatelné, nebot jsou axiologické povahy. Jiny-
mi slovy: normativni teorie interpretuje zkoumanou problematiku na zdkladé
urcitych apriornich kritérii, jeZ jsou odvozena z hodnotového ukotveni autora.
Autor se tak nespokojuje s pouhou deskripci analyzovaného problému, ale na
zékladé vlastnich normativnich kritérii (dobro a zlo, spravedlnost, civilizované
a barbarské) vytvaii vlastni interpretaci skutecnosti.” Loewensteinova teorie,
formovina pod dojmem zkusenosti dvou totalitnich systémi, vychdzi z liberdlné
demokratického diskurzu a je obhajobou moderni ob¢anské spolecnosti, vzeslé
z evropského osvicenského projektu. Zdmérné nepouzivim terminu civilizaéni
analyza, nebot, jak naznacuje Arnason, je tento pojem v nejnovéjsich vyzkumech
pouzivin zejména pro komparativni pfistupy zabyvajici se vy$e zminénou civili-
zaci v plurdlu.® Pokud budeme v ndsledujicim textu hovofit o konceptu, mdme
tim na mysli ur¢ity prvni plin, ve kterém jsou nalrtnuty zdkladni autorovy
premisy a vychozi stanoviska, jez jsou postupné zformovany do ucelené, logicky
koherentni normativni teorie.

Civiliza¢ni koncept

Hned tvodem je tfeba zduraznit, Ze Loewenstein je socidlni teoretik, ktery
se zabyva singuldrnim pojetim civilizace jako procesu, béhem néhoz dochdzi
k proméndm lidského chovéni i spolecenského souziti. Ve vSech svych dvahdch
se soustfeduje na evropskou (zédpadni) civilizaci, jak vykrystalizovala v prab&hu
18. stoleti jako souédst osvicenského projektu. Sim zdiiraznuje, Ze spole¢nost,
jez je centrem jeho pozornosti a uvah, je spjata v rozhodujici mife s klasickou
burzoazii, evropskym tfetim stavem a pfedev§im jeho osvicensko-liberalni
razbou, a na fadé mist mu tak osvicenskd civilizace splyva s ob¢anskou spoleé-
nosti. Rozevirajici se propast mezi ob¢any a stitem, kterou pozoruje zejména
u teoretikd absolutismu Jeana Bodina a Thomase Hobbese, byla opétovné

18 Karl Popper nepovazuje metodu verifikace za vhodnou a navrhuje podrobit védecké teorie testu
falzifikace. Vice k této problematice FRANTISEK OCHRANA, Mezodologie védy: iivod do pro-
blému, Praha 2009, s. 50-57.

19 K otdzce normativnich a nenormativnich teorii F. OCHRANA, Metodologie védy, s. 58-65.

20 JOHAN PALL ARNASON, Historicko-sociologické esje, Praha 2010, s. 178.
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preklenuta zejména v pracich Johna Locka, kdy se obc¢anskd spolecnost stivé
svobodnou a svépravnou spole¢nosti politickou, ¢imz dospiva az k postupnému
ztotoznéni s civilizaci.* Zde je dileZity zejména §ir$i duchovni rozmér tohoto
pojmu, ktery by v Zddném piipadé nemél vést jen k instrumentdlni definici. Také
faktor pohybu a dynamiky je pro Loewensteina charakteristickym a neustile
pfitomnym prvkem civilizace. Proto u n& miZeme pojem civilizace de facto
kdykoli zamériovat za pojem civilizaéni proces, nebot civilizace neni pro néj
jakymsi statickym, kdysi existujicim idedlnim stavem & abstraktni nad¢asovou
doktrinou, nybrz neustile probihajicim procesem, redlnou tendenci a vzdjemnou
kontinuitou humanizaénich a racionalizanich pokusi. Idedlni stav plné otevie-
né a univerzalni spole¢nosti je tak sice nedostizny, coz ale neni na zdvadu, nebot
civilizaéni proces musi mit maximu k tomuto stavu neustdle tendovat, to vse
pii védomi neustalé hrozby civiliza¢niho regresu, ktery je provizen vzestupem
a Casto 1 pfevahou spolecenské iracionality.

V duchu pivodniho osvicenského smyslu terminu pod civilizaénim procesem
rozumi snahu o vitézstvi osvéty nad temnotou, véd a praktickych dovednosti nad
fanatismem a dogmaty, rozumnych zakont a moralky nad zvili, obchodu a prii-
myslu nad nesmyslnymi vilkami, vefejného blaha nad uzavfenymi sektami.”
Jinymi slovy, nejednalo se o obranu pfed barbary vné hranic, nybrz o snahu po-
tlacit barbarstvi v nds. Tento neustile se odehrévajici civilizaéni zdpas se ale musi
opirat o jisté univerzdlni a nad¢asové vize a mobilizujici ideje, které pfesahuji
kazdodenni individudlni i skupinové horizonty ob¢ani, pro néz jsou pomyslnou
smérovkou a kompasem ve slozitém béhu dé&jin. Bez té&chto civiliza¢nich ideji
by se dé&jiny odvijely bezpochyby odlisng, pokud by se ovsem, dle Loewensteina,
vibec néjaké dé&jiny odvijely.* Na vytku kritikd, Ze se evropsky civiliza¢ni étos
a mobiliza¢ni potencidl ve 20. stoleti vyCerpavd a ztrici, odpovida: ,byla by to
nimitka oprivnénd, kdyby souhlasila vysmésnd diagnéza konce liberalismu
a humanismu, jenze ta se ukdzala byt nejspiSe ucelovym sebenapliujicim se
proroctvim®.?

21 B.LOEWENSTEIN, Projekt moderny, s. 95.

22 B.LOEWENSTEIN, Civilizace a fasismus,s. 13.

23 B. LOEWENSTEIN, Projekt moderny, s. 290.

24 B.LOEWENSTEIN, Civilizace a fasismus, s. 88. Domnivim se, Ze silnd Loewensteinova afinita
k liberdlnimu mysleni, kterd prolind celym jeho dilem, je do znaéné miry dina i jeho zidovskym
pivodem a Zivotnim osudem. Véle¢na zkuSenost Zidovského chlapce a tficeti let komunistické-
ho rezimu nestranika se nesmazatelné vryly do jeho uvazovini o historickych a spolecenskych
otdzkach.
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Pokud se jesté zastavime u Loewensteinova pojeti civilizace z metodologic-
kého hlediska, jsem toho ndzoru, Ze lze hovofit o kombinaci metodologického
individualismu s metodologickym kolektivismem, coz nemusi byt, jak ukazal
Brian Fay, nutné brino jako rozpor.”® Metodoligicky individualismus, typicky
pro atomistické socidlni teorie, zduraziiuje individualitu a aktivni jedndni v Zi-
voté Clovéka oproti metodologickému kolektivismu, ktery je typicky pro teorie
holistické a opird se o premisu, Ze socidlni struktury utvareji lidskou aktivitu
a podminky pro lidské jednani, které jsou az druhotné.* Prestoze se u Loewen-
steina jednd o vychodisko implicitni, Ize vytusit, Ze mezi civilizaénim procesem
a obfanem se odehravd vzdjemnd interakce, kdy pfednost neni pfipsina ani jedné
z téchto entit. Civilizace, kterd musi vykazovat znaky dlouhodobosti a stability,
svym systémem kulturnich vyznamu, symbolii, hodnot a norem postupné utvaii
a formuje habitus civilizovanych ob¢ani, ktery je jakymsi latentnim ndvodem
pro kazdodennni jedndni a zplsoby uvazovini. Ob&ané vSak zirovei svym jed-
ndnim neustdle stvrzuji a uvadéji do pohybu civilizaéni proces. Lze pfedpoklidat,
Ze pokud by tato vzdjemna4 interakce a reprodukee prestaly u¢inkovat, hrozilo by
nebezpedi civilizaéniho regresu, v krajnim piipadé i kolapsu.

Loewensteinovo civiliza¢ni mysleni ma, jak jiz bylo naznaceno, fadu vrtstev
a odsting, pfesto se domnivdm, Ze s jistou a nezbytnou mirou zjednoduseni mi-
zeme odhalit pfiblizné ¢tyfi zdkladni sméry dvah jeho teorie, které se navzdjem
prolinaji, dopliluji, a tvoi{ tak koherentni myslenkovy systém. V nasledujicim
textu budeme analyzovat tyto aspekty: 1) civilizace jako pacifikace ndsili; 2) ci-
vilizace jako hra; 3) civilizace jako proces racionalizace; 4) civilizace jako soucas-
nost nesoucasného.

Pacifikace ndsili a sublimace lidskych pudi

V névaznosti na znidmou teorii civilizaéniho procesu Norberta Eliase hovori
Bedfich Loewenstein o postupujicim ,sublimaénim® procesu novodobé spoleé-
nosti, ktery souvisi s pacifikaénim a regulativnim usilim velkych monarchii a se
strukturdlnimi pfeménami od vale¢nické, nasilnické, malo stabilizované a malo
kooperujici spole¢nosti ke spole¢nosti s vysokym stupném délby price, kde nésili
je monopolizovino ustfedni moci a v podstaté omezeno na krajni situace. Mluvi

25 BRIAN FAY, Soucasnd filosofie socidlnich véd. Multikulturni pristup, Praha 2002, s. 83-90.
26 Analyzou interaktivni a vzdjemné reprodukéni povahy socidlnich struktur a lidského jednani se

zabyval zejména PIERRE BOURDIEU, Teorie jedndni, Praha 1998.



JAN CALTA STUDIE AESEJE [ 261 ]

2~

o ur¢itém ,zkasirnéni“ Zivota, kdy teprve disciplinaci vojska a jeho pfesunem do
kasdren byly utvofeny vhodné podminky pro civilizovini spole¢nosti, nebot se-
paraci véle¢nické kasty od fadovych ob¢ant bylo zamezeno projeviim ndsili jako
dosud bézné formé piisvojovani majetku.?” Pesto by bylo naivn{ se domnivat, Ze
etapa ndsili byla jiz jednou provzdy pfekondna. Civilizace je tak pro Loewenstei-
na dynamickym, prakticky nikdy nekonéicim procesem, kdy je kazda generace
nucena opétovné pfekondvat neustile se opakujici vinu vélek, nasili a pfedsudka.
Nejvétsi nepfitel obcanské spolecnosti v tomto ohledu je ale neustdle latentné
pfitomen, nebot je jim ,barbarstvi v nds“. Barbarem je v podstaté kazdy, kdo
neni schopen plné ovlidat své vasné a ndsilné pudy, a proto schopnost ovlid-
nout a zkrotit vnitfni pfirodu a omezit nasili v mezilidskych vztazich patfi mezi
jeden z nejdulezitéjsich ryst civilizaéniho procesu. Tento pacifikaéni proces ma
zdsadni vyznam také v tom, Ze dochdzi k transformaci protivnika, ktery ztraci
tvaf pouhého konkurenta, ktery az dosud pfedstavoval latentni hrozbu, a méni
se v nezbytného partnera, vytvéifejictho variabilni herni situace v konfiguraci
socidlniho pole a spolupodilejiciho se na utvifeni ob¢anské spole¢nosti. Tento
civiliza¢ni korektiv zajistuje, Ze se obcanskd spole¢nost nenachdzi v permanent-
nim stavu, kdy je, feCeno s Hobbesem, ,,¢lovék ¢lovéku vlkem® nebo ve ,valce
vSech proti véem®.

Chiépani civiliza¢niho procesu jakoZto vnéjsi promény lidského chovini ve
formé uréitého zjemnéni, kultivovanosti a rozsifeni zdvofilosti je ale jen prv-
nim plinem, za kterym miZeme najit hlub&i smysl. Tento hlubsi smysl spociva
v jakémsi zniternéni ¢i vnitinim osvojeni zdkladnich vzorct jedndni a mysleni.
Loewenstein jej chipe jako sublimaci pudového Zivota ¢lovéka. V podstaté
se jednd o socializaci jedince, ktery si postupné utvéii svij vnitfni hodnotovy
kompas a habitudlni ustrojeni. K vytéstiovdni elementdrnich pudua z lidského
Zivota dochdzi jiz v rané vyvojové fizi skrze hustou sit znakd a symboli, které
nuti jedince zbavit se své individudlni specificnosti, a tim mu umozuji a zpro-
stfedkovavaji socidlni identifikaci. V této fézi socidlni identifikace dochazi ke
kulturnimu nénosu & piekryvu, kdy primérni (Loewenstein je oznaluje jako
paleopsychické) signily a reflexy jsou postupné prekryviny kulturni slupkou
signalt a reflexdi sekundarnich. Tyto sekundarni signély utvafeji systém spo-
lecenskych brzd a pojistek, které kontroluji a sublimuji pavodni pudové vzorce
a schémata (napfiklad pudy lovu, obrany, strachu, bolesti &i volby partnera).
Privé na této pavodni paleopsychické pudové vrstvé vznikd postupné vrstva

27 B.LOEWENSTEIN, Vira v pokrok,s. 122.



[ 262 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2016

novd, slozend z fady sekundarnich podnétd, signdla a symbold, kterd se stiva
jakousi smérovkou pro kazdodenni jednini. ,Jde o ,atrapy‘ se siln&jsi nebo
slabsi emotivn{ funkei. Atrapy jsou schopny z masy vzdjemné nesouvisejicich
zku$enostnich jevi vytvofit smysluplny duchovni kosmos, ktery smyslovy svét
pretvaii hodnotovymi obsahy.*

Loewenstein se v tomto sméru pousti do polemiky s fadou kritiki moderni ci-
vilizace, pfedev§im z okruhu zndmé frankfurtské skoly (Horkheimer, Adorno,”
Marcuse).® Tito kritici podle néj spravné upozornuji, ze vytvifeni celého kom-
plexu socidlnich brzd a pojistek proti svévolnému uspokojovani puda je vicemé-
né charakteristickym a inherentnim rysem jakékoli spolecnosti. To, co do znaéné
miry opomijeji, je pravé civilizaéni schopnost regulovat, potla¢ovat a vytésiiovat
agresi a ndsili z kazdodenniho Zivota spole¢nosti. Jiz dile neni pfipustné stdt
se samozvanym soudcem a brit libovolné spravedlnost do svych rukou, a tim
zneuzivat piirozeného prava silné€jsiho, nebot jednou ze ziakladnich vlastnosti
civiliza¢niho procesu je schopnost potlait a zrusit soudni, dafiovy a mocensky
monopol jako soukromé privilegium a transformovat jej ve vefejnou instituci
zaloZzenou na rovnych prévech. Jinymi slovy: dochazi k delegovini justiéni
funkce na hypoteticky nestrannou instituci, ktera je vdzana vieobecné platnymi
a respektovanymi spolecenskymi regulemi, a tim zamezuje nespravedlnostem
a zviili samozvaného soudnictvi.

Dusledkem je, Ze pojem civilizace nemize v Zddném pfipadé abstrahovat

od zdkladnich lidskych a obcanskych préiv, od spolecenskych norem, ale také

28 B. LOEWENSTEIN, Projekt moderny, s. 239-240.

29 THEODOR W.ADORNO, MAX HORKHEIMER, Dialektika osvicenstvi. filosofické fragmen-
ty, Praha 2009. Lidské usili pfezit a podmanit si pfirodu k vlastnimu prospéchu vedlo k postupné
instrumentalizaci lidského rozumu v déjinich zdpadni civilizace. Podle autort doslo k expanzi
technické racionality, kterd postupem Casu pfestala byt pouhym prostfedkem spolecenského
vyvoje a ustavila se jako cil sdm o sobé. V tomto procesu doslo k zpfedmétnéni lidskych jedinci
a kvantifikaci pfirody, coz vedlo ke stavu technologické patologie, morélni prizdnoty a odcizeni,
jehoz vrcholem byla socidlni psychéza, kterd vyustila ve zlocinech nacistického a stalinistického
rezimu.

30 HERBERT MARCUSE, Jednorozmérny élovék. Studie o ideologii rozvinuté industridlni spolecnos-
t1, Praha 1991. Marcuse se domnivé, Ze rozvinutd industridlni spole¢nost je ovladdna jistym ty-
pem iracionality, kterd sice do jisté miry umoziuje uspokojovani potieb a svobodny Zivot ¢lovéka,
ale ve svém celku produkuje pseudopotieby a pseudouspokojeni, které vytvareji fasidu rozli¢nym
represivnim zdjmim a poutaji jedince neodlucitelné ke stivajicimu systému vyroby a spotfeby.
Vlivem reklamy, masovych médii i pfevladajiciho liberdlniho diskurzu jsou reprodukoviny
stavajici struktury, které vytésiuji veskerou opozici a kritiku. Disledkem toho se stdvd ¢lovék
»jednorozmérnym*® ve svém mysleni a jedndni a ztrdci schopnost jakéhokoli kritického soudu.
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od tendence k univerzalité a od historickych tradic a zkuSenosti. Pokud se tak
dini, jednd se o hrubé zjednoduseni, nebot hodnotové a normativni kotvy tvofi
podle Loewensteina conditio sine gua non civilizaéniho procesu, bez nichz by se
nase spole¢nost neustile propadala do anomického stavu. Pravé jisté nadskupi-
nové, normativni ¢i etické hledisko patfi mezi zdkladni body jeho civiliza¢éniho
uvazovéni, které se nespokojuje s pouhym instrumentdlnim ovlddnutim vnéjsiho
chovini (vnéjsi pfirody), ale pfedeviim klade diiraz na neustilou snahu eticky
zvlddnout i p¥irodu uvnitf ¢lovéka (vrstva elementdrnich lidskych pudt). Ziro-
veil v§ak nezapomind zduraznit, Ze vnéjsi a vnitfni svét jedince nejsou uzaviené,
od sebe navzijem izolované & dokonce protichtidné entity, nybrz Ze se jedna
o spojité nadoby, které se neobejdou bez vzijemné reflexe a komunikace. Normy
jsou zdkladem kultury. Neexistence kulturnich norem a etickych hodnot by zna-
menala civilizani regres do stavu barbarstvi.*!

Podle fady kritikéi moderni civilizace dochazi v prabéhu civiliza¢niho procesu
k postupné degradaci lidského ducha na plné automatizovanou a mechanizo-
vanou jednotku. Loewenstein sice pfipousti tuto kritiku, zdroven vSak namiti,
Ze obc¢anska spolecnost pfechdzi z vnéjsiho Fizeni k vnitfnimu vedeni, ¢imz vy-
tvafi a rozviji silné J4, které md tendenci k pfekondni normovanych kulturnich
hranic, riznych stavovsky urcenych postoju, a tim vede k osvicenéjsi a méné
predsudecné liberdlni praxi. Rozviji se tim u jednotlivce individudlni vnimavost
a schopnost empatie. V opozici ke slabému J4, jeZ ma ve své obranné reakci sklon
k tabuizaci a stigmatizaci jinych socidlnich skupin a skrze klasickou dichotomii
»my“ a ,oni si konstruuje svého obétniho berinka.? Zde Loewenstein nachazi
jeden z rozdild mezi civilizaci, jak se zrodila z osvicenského projektu 18. stoleti,
a star§imi ¢i pfedmodernimi kulturami, které vétsinou potlacuji individualitu
ducha. Tyto pfedmoderni kultury ¢asto pojimaji jedince jen jako integrovanou
souddst §irsi kolektivity a jako nositele zdvaznych tradic a hodnotovych vzorct
dané spolecnosti. Teprve az v obdobi vzniku moderni ob¢anské spole¢nosti mii-
zeme mluvit o skute¢ném a plnohodnotném rozvoji individuality ¢lovéka jako
respektované kulturni hodnoté.

Eticky nadfazené kulturni hodnoty viak nejsou podle Loewensteina defini-
tivné jednou provzdy danou jistotou a musi byt v kazdé generaci neustile obno-
voviny, nebot vzdy muze hrozit nebezpedi civiliza¢niho regresu. Pokud dochdzi

31 B.LOEWENSTEIN, Civilizace a fasismus, s. 23.
32 B.LOEWENSTEIN, My a #i druzi,s. 134.
33 B.LOEWENSTEIN, My a ti druzi, s. 88-90.
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k destrukei a rozkladu kulturnich hodnot a pokud je narusovén pacifikaéni vyvoj
civilizaéniho procesu, muze vznikat fada spole¢enskych prostord, postupné se
propadajicich do stavu anomie, ktery vytvafi plodné podhoubi pro nérist spo-
lecensky neintegrovanych masovych pudi a davovych psychéz. V tomto sméru
rakousky spisovatel a filozof Hermann Broch vyslovil tezi, Ze v§echny hodnoto-
vé soustavy maji za ukol zabrafiovat spoleCenské panice a davovym psychézdm,
takze jejich rozklad a naslednd ztrita logicky vyvolavaji kolektivni uzkost, kterd
je provizena hromadénim sadistickych pudd a ¢ini masy nichylnymi vyhlizet
néjakého samozvaného spasitele (vidce), ktery by je z panického stavu vyvedl,
a zdroven uvéfit v realitu pfedstavy hrozivych nepfitel, na néz lze pogromovité
odvést nahromadéné sadistické pudy, a tim ventilovat psychicky pfetlak ve spo-
le¢nosti.**

Nektet{ z modernich mysliteldi (napfiklad Ludwig Gumplowicz, Gustav
Ratzenhofer) méli tendenci absolutizovat biologickou podstatu moderni spo-
le¢nosti, jinymi slovy nerozliSovali mezi pfirodnimi a spolecenskymi fenomény.
Takovy uhel pohledu ospravedliioval veskeré socidlni nerovnosti jako pfirozené
a dovoldval se nezménitelnosti lidského osudu. Nisili ve spole¢nosti tak bylo
geneticky podminéno, a tim pidem nevyhnutelné. Loewenstein oponuje, Ze na-
sili nikdy neni podminéno pfirodnimi ¢ genetickymi zdkonitostmi, ale je vzdy
dusledkem kulturni stigmatizace a smysl lidského byti neni redukovatelny na
pouhé biologické danosti.* Skupinové mechanismy v lidském nevédomi typu
kolektivniho vymezovini a agresivity vi¢i cizincim jsou ovlivnitelné spolecen-
skym pisobenim, a tak 1ze nésili korigovat dlouhodobym formovanim novych
kulturnich vrstev.

Loewenstein, s odkazem na Gvahy Hannah Arendtové, varuje také pred fales-
nou pfedstavou ztotoziiovat ndsili se staitni moci. Arendtova byla toho nizoru,
Ze ndsili miiZze velmi ¢asto moc ohrozit, na uréitou dobu paralyzovat a nékdy
i svrhnout, avSak jediné, co nemize, ji plnohodnotné nahradit, nebot moc, aby
byla udrzitelnd, se vzdy musi opirat o uréity systém souhlasu a spoleenského

34 HERMANN BROCH, Teorie masového silenstvi. Prispévky k psychologii spolecnosti, Praha 2013,
s.51.

35 B. LOEWENSTEIN, Plidoyer fiir die Zivilisation, s. 39.

36 Presto i Loewenstein pfipousti jistou miru pochybnosti o mife vlivu genetickych danosti, které
nds moznd ovliviiuji mnohem vice, nez si myslime: ,,Vnucuje se nim neodbytnd otdzka: nejsme
v§ichni silnéji determinovani lidskymi konstantami, genetickymi kédy, v mife daleko silnéjsi, nez
chce brat na védomi nase idealisticka civilizacni rétorika?* — B. LOEWENSTEIN, My a #i druzi,
s. 64
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konsenzu.”” Pokud stitni moc zvySuje miru teroru a ndsili, neni to projevem jeji
sily, ale naopak signdlem, Ze jeji zdklady jsou podkopany a otfeseny. Jiz Montes-
quieu v poloving 18. stoleti prohlasoval, Ze tyranie je nejvice ndsilnou, ale zdrovenl
také nejméné mocnou formou vlidy, nebot moc vzdy potfebuje mit na své strané
pocetni pievahu, zatimco nésili se do ur¢ité miry miiZe obejit bez ni, protoze jeho
vykon velmi Casto zdvisi na pouzitych néstrojich. Jinymi slovy se dd konstatovat,
Ze moc a ndsili jsou ve své podstaté protikladné.*® Pluralitni mocenskad struktura
evropské civilizace a jakdsi jeji vnitfni polarita, viceméné dlouhodobd rovnoviha
moci mezi sférou svétskou a duchovni, se stala podle Loewensteina vyznamnym
aspektem pro vyvoj svobody v tomto civilizaénim okruhu,” nebot neschopnost
cirkve prosadit monopol na svétské panovani znamenala, na rozdil od nékterych
vychodnich teokratickych kultur, uréitou balanci a vzdjemné relativizovini obou
sfér, jez se staly zdrojem duchovni dynamiky typické pro evropskou kulturu.®

Loewenstein si je védom svého urcitého civiliza¢niho optimismu, nebot od-
mitd chipat vyvoj moderni evropské spolecnosti jako urcity druh patogeneze.
Nezastird negativni stranky civiliza¢niho procesu, av$ak je rozhodnym zastin-
cem jeho legitimity a pozitivnich moznosti, které nabizi. V pozdnich letech pfi-
pousti: ,Asi byl mij pfedpoklad spontdnné vznikajicich korektivii destruktivnich
aspektd, protivah jen instrumentdlni racionality, pfili§ optimisticky, ale pficila se
mi hystericka pseudologika, které podléhali i Horkheimer s Adornem, podle niz
totalitni katastrofy 20. stoleti byly pfimym dusledkem zaslepenosti kapitalistické
moderny.“

37 Moc nepotiebuje Zadné ospravedInéni, protoze je soudsti samotné existence politickych spole-
Censtvi, to co potiebuje je viak legitimita — je-li legitimita zpochybnéna, jejim zdkladem se stiva
odvoldni se na minulost, zatimco ospravedlnéni se vztahuje k cili, jenZ se nachézi v budoucnosti
— nésili mize byt ospravedlnitelné, avsak nebude nikdy legitimni: HANNAH ARENDTOVA,
O ndsili, Praha 1995.

38 LEWIS MUMFORD, Technika a civilizace, Praha 1947, s. 105-106: ,Fyzickd moc je hrubd
nihrazka za trpélivost, inteligenci a spojené usili, jehoZ je tfeba na ovldddni lidf; uzivé-li se ji jako
pravidelného doprovodu jedndni misto jako posledniho vychodiska, je to zndmkou svrchované
spolecenské slabosti.”

39 Za zajimavy povazuji postfeh Marka Hrubce, Ze ,existence a vyvoj normativniho idedlu svobody
a jeho zakotveni v normativnich institucich moderni spole¢nosti se sice miize kritkodobé zménit
po zésadnich reformdch nebo revolucich, ale z dlouhodobéjsiho hlediska pietrvavd v méné insti-
tucionalizovanych vzorcich jedndni a po doCasném trvéni rezimd, které tento idedl potlacuji, se
vliv tohoto idedlu zase prosazuje.“ = MAREK HRUBEC, Od zneuzndni ke spravedinosti. Kritickd
teorie globdlni spolecnosti a politiky, Praha 2012,s. 91.

40 B. LOEWENSTEIN, Civilizace a fasismus, s. 25.

41 B. LOEWENSTEIN, Civilizace a fasismus, s. 88.
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Civilizace jako hra

Civilizace miiZze byt podle Loewensteina definovina také jako hra, nebot vyka-
zuje charakteristickou strukturu herniho pole, ve kterém plati a musi byt respek-
tovédna jasné stanovend pravidla.? Herni charakter civilizace md svou schopnosti
moderovat véznost lidskych sport a konfliktd zdsadni vyznam ve vztahu k vyse
zminéné pacifikaci nésili, nebot vytvari jakysi pojistny ventil, ktery ma schopnost
transformovat lidskou pudovou agresivitu a energii na zdstupné kulturni cile.
Lze vytusit uréitou snahu vysledovat v rdmci civilizaéniho procesu jakousi pfi-
mou Uméru, kterd naznacuje, Ze ¢im vice existuje riiznych civiliza¢nich ritudlg,
sublimacnich diniteld, autonomnich ,hracich ploch® a respektovanych pravidel
hry, tim je civilizace bohatsi, diferencovanéjsi, a tim jsou lidské pudy zakotvengjsi
ve struktufe socidlniho pole a v husté siti kulturnich vyznamii. V ndvaznosti na
Johana Huizingu a jeho zndmou knihu Homo ludens* hovoii o ur¢itém hravém
pudu & nevédomém smyslu pro hru, které jsou inherentni kazdému jedinci
a stoji v zakladech kulturniho procesu.

Kazd4 hra ma jeden neopomenutelny aspekt, ktery je tim padem i charakte-
ristickym rysem civilizace. Jednd se o pluralitu, variabilitu, mnohost, a to nejen
hernich situaci, ale pfedevs§im hernich partnerd, plné respektujicich objektivné
stanovend pravidla hry, kterd zaklddaji spole¢né hraci pole. Ve hie je vzdy ne-
zbytné, aby v8ichni aktéfi piijali své role, které se #{di ur¢itou druhotnou symbo-
likou, coZ v podstaté znamend, Ze se lidské chovdni ,odcizuje®, avsak zaroven je
kladen duraz na vécnou orientaci a platnost autonomnich pravidel. To je podle
Loewensteina na jedné strané mozné oznacit za kulturni pokrytectvi, avsak na
druhé strané je tfeba dodat, Ze 1ze tuto autonomii dale kultivovat a prohlubovat
az do podoby niterného zduchovnélého kulturniho modelu, ktery nazyvé civi-
liza¢ni ,oklikou“.” Huizinga rozliSuje mezi hri¢em falesnym a hricem, ktery

42 B. FAY, Soucand filosofie, s. 82, mluvi o dvou typech spolecenskych pravidel: 1) regulativni pravi-
dla, kterd stanovuji dovolené a zakdzané chovéni a vztahy; 2) konstitutivni pravidla, kterd umoz-
fiuji jisté formy aktivity.

43 Psychickd a ideologicka ventilace je zdvaznym problémem kazdé spole¢nosti. Podle Loewensteina
urcitd jednostrannost kazdodenni reality je docasné zrusena a vyvézena svym protikladem, ¢imz
se stavé snesitelnou — pouze jako regulovana a spolecensky ¢ civilizaéné integrovand skute¢nost
mohou iraciondlni prostory existovat. — B. LOEWENSTEIN, Plidoyer fiir die Zivilisation, s. 49.

44 Podle Huizingy je hra star$i nez kultura a lidska civilizace nepfipojila k obecnému pojmu hry
zadny dali podstatny znak: JOHAN HUIZINGA, Homo ludens: o piivodu kultury ve bfe, Praha
2000, s. 9.

45 B. LOEWENSTEIN, Projekt moderny, s. 247-248.
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systematicky kazi hru a nerespektuje pravidla. Falesny hrd¢ neznamend v tomto
ohledu velké nebezpeci, nebot de facto predstird, Ze hru hraje, a tim v podstaté
uzndva respekt k jejim pravidlam. Mnohem vétsi nebezpedi pfedstavuje pro hru
(kulturu) hra¢ zimérné porusujici jeji regule, nebot nerespektovini zakladnich
norem a hodnot rozbiji veskery prostor hraciho pole.*

Pluralita se ale neprojevuje jen v poctu zainteresovanych hract, ale také
v existenci riiznorodych autonomnich spolecenskych sfér (politika, ekonomika,
véda, pravo, uméni, nibozenstvi atd.). Funkéni diferenciace je charakteristickym
znakem moderni ob¢anské spole¢nosti, kterd ji odlisuje od spole¢nosti pfedmo-
dernich, kdy jednotlivé funkéni sféry vytvéiely jediny, funkéné nestrukturovany
celek. Tyto sféry maji v novodobé evropské civilizaci svd autonomni, vzdjemné
neredukovatelna pravidla. S pomoci poznatki kulturni antropologie a etnografie
(Malinowski) Loewenstein konstatuje, Ze jednim z hlavnich civiliza¢nich rysti je
spolecenské souziti, coz jinymi slovy znamena souhru riznych zdjmovych sku-
pin a spolecenskych instituci, které se fidi kazdd vlastni hodnotovou soustavou
(chartou), jez jsou ale navzdjem harmonizovany a sladény na zdkladé normativné
stanovenych hernich pravidel.¥ Pro civilizaci je podstatné, Ze je utvifena maly-
mi organizovanymi skupinami s pluralitou center, kterd vytvifeji fadu hernich
a kreativné konfliktnich situaci.®

Jako urcity pojistny ventil pro upousténi dlouhodobé se hromadici agresivni
energie ve spolecnosti byly také zfizovdny hraci prostory, které se vyznacovaly
jasné stanovenym ¢asovym omezenim. Zde Loewenstein navazuje pfedev§im na

46 J.HUIZINGA, Homo ludens, s. 22. Podle Arendtové nejde totiz o to, Ze se témto pravidlim pod-
robuji dobrovolné nebo na zdkladé teoretického uznéni jejich platnosti, ale o to, Ze prakticky ani
nemohu vstoupit do hry bez toho, Ze se jim pfizpisobim; mym motivem pro jejich pijeti je mé
pféni hrit, a protoze lidé mohou existovat jediné ve skupinich, mé pfani hrét je totozné s mym
ptanim zit. Mohu si pfit zménu pravidel jako revolucionafi nebo mohu pro sebe chtit néjaké
vyjimky jako zloéinci; ale jejich principidlni popirdni znamend nejen projev neposlusnosti, ale
i odmitnuti vstoupit do lidského spolecenstvi. — H. ARENDTOVA, O ndsil, s. 73.

47 Co chipu v této kapitole jako ponékud problematické, je, po mém soudu, jisty rozpor mezi
pluralitou hracich prostord a jejich hernich pravidel a zdroven existenci jednéch nadfazenych
normativné stanovenych pravidel. Je otizkou, zda pii zna¢né komplexité zdpadni civilizace a jeji
funkéni diferenciaci na fadu jednotlivych sfér, které maji, jak sim Loewenstein pripousti, vlastni
vzdjemné neredukovatelnd pravidla, budou existovat a budou respektovina néjaka univerzalné
nadfazend a normativné stanovend pravidla. Tento problém se tyka i nize popsané teorie konflik-
tu, kterd predpokladd jasné stanovené a vSemi respektované regule, skrze které miZe byt konflikt
moderovén. Otézkou je, co se stane v silné fragmentarizované spole¢nosti v momenté, kdy se
predmétem konfliktu stanou pravé samotnd normativné stanovena pravidla.

48 B. LOEWENSTEIN, Civilizace a fasismus, s. 24, TYZ, Plidoyer fiir die Zivilisation, s. 50.
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koncept karnevalu ruského kulturniho teoretika Michaila Bachtina.” V téchto
obdobich dochizelo doslova k pfevriceni spole¢enského fadu a vSeobecné uznd-
vanych kulturnich norem vzhiru nohama, kdy se krél stal Saskem a $asek krdlem.
Béhem karnevalu byla zrusena veskerd, jinak naprosto neporusitelnd tabu, na-
stavalo obdobi exaltovaného veseli, obscénnosti a nestfidmosti, profanace véeho
posvitného a institucionalizovaného chaosu. Oficidlni normy cirkve a stitu byly
poruseny na dobu urditou a byla ventilovina latentni agrese a nahromadénd vy-
busnd energie nespokojenych spolecenskych vrstev. Avsak i nespoutané, bujaré
veseli bylo svizdno implicitnimi hernimi regulemi a po ¢ase nemirného hodok-
vasu pfisel pist, kdy byla opét nastolena vldda spolecenského fidu a porddku.*
Represe a utlak nemohly byt nikdy postacujicim instrumentériem pro zachovani
spolecenskych struktur a civiliza¢nich hodnot, a proto, jak konstatuje Loewen-
stein, vét§ina vlidca nikdy nezajde tak daleko, aby zrusila vSechny hraci prostory
a lidové slavnosti, bez nichz by nebyla schopna dosahnout jistého, byt kiehkého
spolecenského konsenzu, ktery je nezbytnym pfedpokladem pro legitimitu jaké-
koli vlady.™

Soucdsti jakékoli hry se také muze stit, jak jiz bylo naznaleno, konflikt
hernich partnerd. Konfliktni situace se stdvaji terem kritiky fady oponentd
civilizaéniho procesu, ktefi poukazuji, Ze nisili ze spolecnosti nevymizelo, ba
naopak s ¢im dél hustsi siti mezilidskych vztaha a spole¢enskych tiecich ploch
nabyly konflikty jesté na Cetnosti a intenzité. Loewenstein kritikim, ve shodé se
zakladateli konfliktualistickych socidlnich teorii (Dahrendorf, Coser), oponuje,
ze neini zddny rozdil mezi nasilim a konfliktn{ situaci, nebot konflikt na rozdil
od nisili v sobé muze v fadé pfipadi obsahovat kreativni, kulturné produktivni
prvek. Zikladni premisou vSech konfliktualistickych teorii je nevyhnutelna,
avsak pozitivni existence konfliktd v moderni, funkciondlné diferencované spo-
le¢nosti. Pfi neexistenci spolecenskych konflikta by socidlni systém byl de facto

49 MICHAIL MICHAILOVIC BACHTIN, Francois Rabelais a lidovd kultura stFedovéku a rene-
sance, Praha 1975.

50 Ur¢itou podobnost vidi Loewenstein ve ventilaci, kterou nabizi napfiklad soucasny sport, nebot
za banalitou fanouskovstvi tkvi zajimavy jev symbolického ovlddani pole jako civilizovangjsi
formy ovladnuti bitevniho pole, jako sublimac¢ni formy a potencidlni ndhrazky fyzického nsili.
—B.LOEWENSTEIN, My a #i druzi,s. 108. Naopak o spolecenské ventilaci skrze sport znaéné
pochybuje Lewis Mumford. Domnivi se, Ze sport ve své profesiondlni podobé dosdhl v podstaté
podoby strojové mechanizace a stal se soucdsti instrumentélni organizace lidského Zivota. Svou
schopnosti docasné ventilovat nahromadéné spolecenské pudy pomaha naopak udrzovat neuté-
Seny stav spole¢nosti. — L. MUMFORD, Technika a civilisace, s. 323-328.

51 B. LOEWENSTEIN, Projekt moderny, s. 246.
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nepredstavitelny, nebot by ztratil potencidl jakékoli zmény a pokroku. Kreativni
a socidlné zvlidnuty konflikt ptsobi jako spirifus agens moderni spole¢nosti a ci-
viliza¢niho pokroku, jeZ by bez neustilych vnitfnich tenzi musely nevyhnutelné
ustrnout a postupné degenerovat. Sociabilita, kterd je nezbytnym piedpokladem
souZiti moderni ob&anské spole¢nosti, vyZaduje vytvofeni adekvitniho socidlni-
ho choviéni jedince, které ale neni dano ¢lovéku jako pfirozené, a proto je nutno
jej socidlné formovat fadou normativnich pfedpisd a nafizeni, které zdroven za-
kladaji prostor pro novy spolecensky konflikt. Teorie konfliktd ve spole¢nosti méd
v podstaté pro své zastdnce charakter antropologické konstanty.

Jednim z charakteristickych rysi novodobé zdpadni civilizace je, Ze akceptuje
a respektuje pluralitu z4jma, ndzord a hodnotovych perspektiv jednotlivych
skupin ob&and a umoziluje jejich svobodnou artikulaci a manifestaci. Vznika
tak klasickd herni situace s pluralitou hernich partnert, kterd nezbytné vyzaduje
normativné stanoveny regulaéni rimec a soustavu pravidel, jez nahlizeji a uznd-
vaji véechny tlastniky hry (konfliktu) jako rovnocenné. Dilezité je, jak upozor-
fiuje Loewenstein, nezaménovat regulaci konfliktu za jeho potlaceni a vytésnéni
mimo spolecensky prostor. Konfliktni situace, kterym by byla odepfena vefejna
artikulace, by naopak mohly ziskat na intenzité a virulentnosti, a tak podkopa-
vat zdklady obc¢anské spolecnosti. Kreativni potencidl konfliktu musi byt vzdy
socidlné podchycen a postaven do sluzeb civiliza¢niho procesu, nehledé na jisté
moznosti vertikdlni i horizontdlni spolecenské mobility, které umoziiuji zmirnit
socidlni napéti, ¢imz oslabi intenzitu konflikta.®

Loewenstein nabizi koncept, ktery je po mém soudu podobny nékterym
uvahdm francouzského sociologa Pierra Bourdieua,™ pro néhoz je socidlni pole
uréitou strukturou socidlnich vztahi, kterou Ize chdpat jako hraci prostor s jasné
stanovenymi pravidly hry. Tato struktura je pro jedince apriorni, nebot existuje
jiz pfed jeho vstupem do hractho prostoru a je také na jedinci nezédvisld. Kazdy
hra¢ mtize vlozit do banku vklad, ktery se nazyva kapitilem (ekonomicky, kul-

52 ]IRI SUBRT, JAN BALON, Soudobd sociologickd teorie, Praha 2010, s. 124.

53 B. LOEWENSTEIN, Projekt moderny, s. 295. Dahrendorf jesté pfidavd nékteré dalsi faktory,
které mohou zmirfiovat intenzitu konfliktnich situaci (tfidni boje 19. stoleti mezi vlidnoucimi
a ovlddanymi v hospoddiské a politické oblasti nebyly odstranény, ztratily v§ak mnohé ze své
nisilnosti a intenzity, a to diky nékolika soubéZnym tendencim), roz8ifovini podminek pro orga-
nizovini zacastnénych do legitimnich zdjmovych organizaci a nitlakovych skupin a pro vefejnou
manifestaci konfliktd — vertikdlni a horizontalni socidlni mobilita — pluralizace (oddéleni dfive
splyvajicich front), konflikty piisobi intenzivnéji, kdyz se piekryvaji, nez kdyz pusobi oddélené:
J. SUBRT, J. BALON, Soudobd sociologickd teorie, s. 128.

54 PIERRE BOURDIEU, Zeorie jedndni, Praha 1998.
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vy

turni, socidln{ a symbolicky) a o jehoz udrZeni ¢ roz§ifeni je veden permanentni
spolecensky konflikt. Socidlni pole se tak stdva, stejné jako u Loewensteina ¢i
Dahrendorfa, jasné regulovanou oblasti spolecenského konfliktu, ve které se své-
di neustdly produktivni zdpas za uhdjeni, ¢i naopak za zménu poméru sil, ktery
je hybnym momentem socidlniho déni. Slovy Ralfa Dahrendorfa, konflikt hraje
dulezitou roli, nebot je ,zdrojem pokroku na cesté k civilizaci a piipadné svétové
obc¢anské spolecnosti®.*

Loewenstein si je védom, Ze kazdé spolecnosti hrozi nebezpedi civiliza¢niho
regresu, ndsilné spirdly a vytvofeni anomickych prostord, jez jsou charakteris-
tické hodnotovou dezorientaci a ztritou normativnich kotev, které tvoii za
normélniho stavu pomyslny kompas morélni povahy kazdého individua. Pfesto
se domnivd, Ze je to dan, kterou bychom nemuseli za vSech okolnosti zaplatit,
pokud se ndm podafi vyuzit vdech hracich ploch a pravidel hry, kterd moderuji
fyzické nisili, sklon k ndsilnym konfliktim a snazi se transformovat latentni pu-
dovou agresivitu v hravou energii, v symbolickou, pfipadné sublimovanou moc,
v ¢emz konec konci podle néj spo¢ivd vzorec kazdé civilizace.

Civilizace jako racionaliza¢ni proces

Nezbytnym pfedpokladem prosazeni racionalizace v zdpadni civilizaci bylo
podle Loewensteina prolomeni tradi¢ni uzaviené spolecnosti, jak ve smyslu
geografickém a hospodéiském, tak ve smyslu socidlnim a kulturnim. Neméné
dtlezitym aspektem se stala schopnost evropské spole¢nosti zacit si uvédomo-
vat relativnost a nesamoziejmost vlastnich perspektiv a hodnotovych postoju.
Setkdni s novymi, dotud nezndmymi kulturami v disledku zdmoiskych objeva
i nové se utvarejiciho historického védomi poukazaly na dobovou i kulturni pod-
minénost fady spolecenskych norem. Pfedstava, Ze sou¢asné uspofddani spolec¢-
nosti neni jedinym moznym obrazem a odrazem neménného, vé¢ného univerza,
nybrz pouze reprezentuje jednu z mnoha variant lidského byti, mohla vyvoldvat
na jedné strané osvobozujici, zdroven vsak i velmi zneklidiujici podnéty pro jed-
nani spole¢nosti v pfitomnosti.*

Racionalizace zdpadni spole¢nosti se z pocitku prosazovala na prvni pohled
autonomné, z dosahu spolecenské kontroly a s minimalnim zapojenim do civi-

liza¢niho procesu. Zdailo se, jakoby prudky ndstup technického pokroku podko-

55 RALF DAHRENDOREF, Moderny socidlny konflikt: esej o politike slobody, Bratislava 1991, s. 281.
56 B. LOEWENSTEIN, Civilizace a fasismus, s. 33.
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paval zdklady spolecenského fadu, narusoval ustileny Zivotni styl a do jisté miry
se prosazoval na ukor lidského §tésti. Co vsak ziistalo skryto pozornosti a zraku
kritikei, byl jednoznaény Ustup iraciondlnich prvkd. Hlavnim motorem raciona-
lizace v zdpadni civilizaci se stala kapitalistickd produkce se svym dirazem na
tvrdou prici, Setrnost, pfiméfenou askezi a racionalni obchodni kalkul. Nositeli
vSech téchto vlastnosti se stali zejména pfislusnici vzmahajici se méstské stfedni
tiidy. Loewenstein se domnivi, Ze jednim ze zlomovych momentd v déjindch
evropského mysleni, ktery umoznil pfijeti kapitalistického zpiisobu vyroby v z4-
padni civilizaci, je ve své dobé revoluéni a socidlné konstitutivni pojeti préce jako
tviirce vlastnictvi anglického filozofa Johna Locka.’” Jednalo se o dtlezity mentdl-
ni zlom, nebot predstava prdce se poprvé odpoutala od stfedovékého pojeti jako
trestu za biblicky pad, spojeny v myslich lidi s bidou, nimahou a utrpenim. Nyni
poprvé v déjindch zacind mit pojem prace pozitivni konotace, jako jsou Cest, pile,
$tésti ¢i uzitek. Laska k majetku a soukromé vlastnictvi jiz nejsou vice kacefoviny
jako hfich a nefest, nybrz se stdvaji pramenem tviréi ¢innosti. Schopnost vytvéfet
majetek spolu se zavedenim penézni smény se stdvaji dilezitym impulsem pro
zvyseni produkee, kterd za¢ina pokryvat vic nez jen vlastni potfebu.

Logickym dusledkem této zvysené produkce se stivd rozvoj trzniho prostfeds,
kdy trh, ktery odbourédva staleté stavovské a ndbozenské piekdzky a klade diraz
na individudlni iniciativu, nezbytné doprovdzenou raciondlnim uvazZovinim
a systematickou organizaci prace, hraje roli nesporného katalyzdtoru raciona-
liza¢éniho procesu. Pro vznik trhu byl také nezbytny stdtni aparét, kdy ,novo-
doby absolutismus bezpochyby historicky uzaviel chaos krvavych konfesijnich
obcanskych vilek a vytvofil zpacifikované, zregulované teritorium, na kterém
se teprve mohla rozvinout trzni ekonomika. Dynamika centralizujici moci vsak
budila i protest dospivajici spole¢nosti, kterd jiz nebyla ochotna dit si porou-
Cet jako bezpravné stido. A pravé z tohoto protestniho potenciilu vzesla fada
omezeni, politickych instituci a Ustavné zakotvenych prév, tvoficich blahodarné
protivéhy jednostranné stitni racionality.“*® Z neustdlého konfliktu a vyvazovini
moci mezi stitem a fadou zdjmovych skupin a instituci se tak teprve muize rodit
svoboda jednotlivce. Pro toto neustdle stfetdvani vytvai{ adekvatni podminky trh,
ktery se zd4 byt Loewensteinovi nezbytnym pfedpokladem pro udrzeni a rozvoj
svobody v mezilidskych vztazich, nebot svobodny akt smény predpokldda rov-
nost partnert a volné disponovini vlastnim majetkem a uéi dodrzovat smlouvy

57 B.LOEWENSTEIN, Projekt moderny, s. 161.
58 B.LOEWENSTEIN, My a #i druzi,s. 311.
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a pevné stanovend pravidla, ale také zdroveri nahrazovat hrubou silu vécnymi
argumenty. Jinymi slovy: trh utvéi{ jeden z fady moznych civiliza¢nich hracich
prostori, ktery md schopnost moderovat latentni spole¢enskou agresi, to vSe pfi
védomi hrozby absolutizace a nadfazeni ekonomické sféry vSem ostatnim sférim
evropského civiliza¢niho mechanismu, které mohou vést k podfizeni a redukci
Zivota spole¢nosti i jedince kvantifikujicim méFitkim zisku.

Touto optikou také rehabilituje Adama Smithe, ktery je Casto povazovan za
duchovniho otce privé této ekonomické absolutizace svou zndmou teorii o ,ne-
viditelné ruce trhu®, kterd abstrahuje od etickych norem a dovoldva se lidského
egoismu jako zdkladu spolecenského blaha.” S poukazem na jiné Smithovo ka-
nonické dilo, Teorii mravnich citii, Loewenstein dokladd, Ze pojem ctnosti, zamé-
feny k sebeovlddini, ke spole¢enskému uzndni a k harmonickému, ¢inorodému
Zivotu byl pro Smitha podstatnym pfedpokladem jeho ekonomického mysleni,
které nelze redukovat pouze na hledisko zisku.®® D1lezity je pro Loewensteina
zejména eticky rozmér ekonomické ¢innosti, kterd se fidi mimoekonomickymi
hodnotovymi pfedstavami a jejiz dopady v sociokulturni oblasti dalece pfesahuji
hospodafskou sféru.*!

Odvrat spoleénosti od Zivota posmrtného a touhy po vécném spaseni byl
dal$im zdsadnim pfedélem v déjindch evropského mysleni. V kolektivnim vé-
domi zdpadni civilizace byla vidina vé&¢nosti nahrazena touhou po zméné v Zi-
voté pozemském a smyslem pro objevovini stile novych moznosti a horizonti.

59 ADAM SMITH, Pojedndni o podstaté a pirvodu bohatstvi ndrodi, Praha 2001. Tom4s Sedlacek
je vSak toho nézoru, Ze tato teorie byla Smithovi pfipsdna naprosto mylné. ,Skute¢nost je totiz
takovd, Ze Smith nikdy nevyslovil, co mu Leacock (a s nim populdrni historické povédomi) pfi-
suzuje. Naopak: Smith pfesné v duchu Kunderova poselstvi zapsal své jméno do déjin ekonomie
diky principu, jejZ sim nevynalezl, nepopularizoval ho a obecné se od néj de facto distancoval.”
Podle Sedlicka byl timto zakladatelem mnohem spise Bernard Mandeville svou Bajkou o véeldch,
kterd je oslavou lidského egoismu. — TOMAS SEDLACEK, Ekonomie dobra a zla. Po stopich
lidského tazdni od Gilgamese po finanéni krizi, Praha 2012, s. 195-206.

60 ADAM SMITH, Teorie mravnich citii, Praha 2005. Sedlacek pfiznavd, ze v Pojedndni se Smith
jevi jako individualista, ale je nezbytné jeho dilo ¢ist v kontextu s Teorii mravnich citi: ,Inspirativ-
né&jsi je pro Smithe mordln{ uéeni zalozené na vzdjemné laskavosti (benevolence) a zdrzenlivosti
(self-command) jakozto hlavnim pfedivu spolecnosti. [...] Tvrzeni, Ze spole¢nost drzi pohroma-
dé diky empatii, patfi spolu s konceptem nezavislého pozorovatele ke dvéma hlavnim pfinostim,
které Smith skuteéné& ucinil [...] Ridicim principem lidského jedndni je laskavd benevolence,
ndklonnost; ¢lovék neni raciondlnim Cinitelem, ale primarné jej vedou emoce [...] Clovek
neni individudlnim aktérem odtrZenym od spole¢nosti, ale je naopak jeji nedilnou soucdsti.”
—T. SEDLACEK, Ekonomie dobra a zla, s. 208-213.

61 B. LOEWENSTEIN, Projekt moderny, s. 192.
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V obzoru evropské spolecnosti se objevila vidina neustilého pokroku, podnéco-
vand raciondlnim zdjmem samostatné jednajicich individui, kterd vytésnila ideu
cyklického pojeti déjin. Bozi spravedlnost jako jediny soudce a garant spolecen-
ského Fadu byla postupné nahrazena spole¢enskou smlouvou korigujici pluralitu
jednotlivych z4jma.®

Je ale dulezité, jak zduraziiuje Loewenstein, si uvédomit, Ze neexistuje pokrok
v né&jakém vSeobjimajicim, monolitnim pojeti, nebot pokroky v jednotlivych
civiliza¢nich sférich (ekonomie, politika, véda, socidlni oblast atd.) nejsou auto-
nomnimi entitami, nybrz spise spojitymi nddobami, a tak pokrok v jedné oblasti
miiZze byt velmi ¢asto vykoupen regresem a fadou krizovych jevi v oblastech ji-
nych. Neustaly tok védecko-technického rozvoje brini utvéfeni stabilnich civili-
zaénich forem, podloZenych souvislym kulturnim védomim celku. Loewenstein
proto v této souvislosti hovoii o soucasnosti nesoucasného, coz vystihuje skutec-
nost, ze v dusledku neexistence pfiméfenych, fungujicich hodnotovych soustav
mohou stit vedle sebe v jedné fadé — obrazné i doslova — elektronkové mozky
a primitivni pfedsudky.® Moderni civilizace tak ¢eli neustilému nebezpedi ztrity
védomi jednoty, nebot funkéni diferenciace a fragmentace dil¢ich stér zpisobuje
izolaci a omezeni komunikace, coz v disledku muze vést az k vytvofeni samou-
Celnych oblasti Fidicich se vlastnimi pravidly, kterd nemuseji byt navzdjem kom-
patibilni. P¥i¢inou tohoto stavu je podle néj postupujici délba price a stupniujici
se profesionalizace, kterd svym dirazem na stile hlubsf znalost stile uz§i oblasti
védéni a skutecnosti vytviii zdstupy tzv. fachidiott.* Prespecializované védy i se
svou fragmentovanou vladou expertl maji tendenci k tomu rozloudit se s moral-
ni odpovédnosti.®® Racionalizaci tak sice na jedné strané nelze upfit fadu aspéchi

62 B. LOEWENSTEIN, Projekt moderny, s. 170.

63 B.LOEWENSTEIN, Civilizace a fasismus, s. 48.

64 Délba préce jako piicina socialni diferenciace byla zdkladem teorif i Emila Durkheima, ktery ale
tuto diferenciaci povazoval za pozitivni faktor, nebot diky profesni specializaci dochédzelo podle
néj k situaci, kdy riizni jedinci i zdjmové skupiny nesoupefily o tytéZ zdroje bohatstvi. Socidlni
diferenciace tak umozniovala pacifikaci nasili a smirné feseni spolecenskych konfliktd. — EMILE
DURKHEIM, Spolecenskd délba price, Brno 2004.

65 Podle nézoru némeckého sociologa Ulricha Becka fragmentované spole¢nosti propoustéji svymi
sitémi pravé podstatné véci, avSak rizika zistdvaji mimo jejich zorné pole. Charakteristickym
rysem soudobych rizik je jejich nezvladatelnost, kterd souvisi se zplisobem, jakym se $ifi: stavaji
se ,Cernymi pasazéry normélniho konzumu. Cestuji s vétrem a vodou, skryvaji se ve vem, a s tim,
co je k Zivotu nejnutnéjsi — se vzduchem, ktery dychdme, s potravou, odévem a domdacim zafize-
nim — pfekondvaji vSechny jinak tak pfisné kontrolované ochranné zény moderny.“ Vyznamnou
charakteristikou téchto rizikovych faktori je latence, tedy jakdsi neviditelnost. — ULRICH
BECK, Rizikovd spolecnost. Na cesté k jiné moderné, Praha 2004,s. 11.
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v oblasti védeckotechnického pokroku, na druhé strané vsak v sobé také skryva
hrozbu roztrzené skutecnosti.®® V dobé informacni zdplavy a fragmentarizace
spole¢nosti dochdzi ke ztrité kontextu a smyslu pro pochopeni celku. Clovek
misto aby byl zdplavou informaci obohacovin a pozvedan na vyssi kulturni dro-
vetl, je spiSe deprivovin ve své spontaneité, celistvosti a smyslu existence.”

Racionalizace v Loewensteinové podani jistym zptsobem neutralizuje realitu,
nebot ji zbavuje apriornich schémat a vyznamu. Vyznacuje se postupnym pro-
nikdnim empiricko-raciondlnich, tj. logicko-experimentdlnich metod a technik
do viech oblasti Zivota. V takovém procesu je ale obsazeno latentni nebezpeci
zpfedmétnéni a instrumentalizace lidského Zivota na vSech frontdch. Nevyhnu-
telnost padu moderni evropské spole¢nosti do odcizené instrumentdlni racio-
nality z velké &dsti povazuje za ideologicky konstrukt a schematickou nalepku,
které zdmérné opomijeji fadu hodnot a vyvojovych tendenci, jez se prosazuji
paralelné, Casto i protichidné hlavnimu trendu.®® Varuje pfed matouci zdéménou
raciondlni civilizace s absolutni racionalizaci jako kone¢nym cilem a nejvyssi
normou. Povazuje za samoziejmé, Ze lidské city a emoce nemaji zaklad v raci-
ondlni analyze a rozhodovini, av§ak domnivi se, Ze pokud chceme tyto citové
projevy pozvednout nad uroveri pouhych instinktd, je nezbytné je podrobit raci-
ondlni reflexi a kritice.”

66 Ulrich Beck mluvi o dvou navzdjem oddélenych a soupeficich systémech, které vytviieji tzv.
roz§tépeného obcana. Jednou sférou je oblast politicko-administrativni, kde md obcan jakozto
citoyen sva demokratickd prava a vefejné povinnosti, oproti sféfe technicko-ekonomické, kde hiji,
jakozto bourgeois, své zajmy soukromé. ,V plné realizované industridlni spole¢nosti se tedy na-
vzijem prolinaji dva protichidné procesy organizovini spolecenské zmény — rozvijeni politicko-
-parlamentni demokracie a uskute¢fiovani nepolitické, nedemokratické spole¢enské zmény pod
legitimizujicim praporem ,pokroku’ a ,racionalizace’.“ — U. BECK, Rizikovd spolecnost., s. 302.

67 B. LOEWENSTEIN, Civilizace a fasismuss. 47-48. Podle Marka Hrubce si vsak obcan svoji
ztrétu nemusi viibec uvédomovat nebo ji spise nepovazuje za ztratu. Socidlni fragmentace a tech-
nokraticky systém pfipravuji ob¢ana o jeho svobodu, kterou mu vSak nemuseji odebirat nésilné,
nebot on sim se ji do zna¢né miry dobrovolné zbavuje vyménou za uréitou miru konzumu.
- M. HRUBEC, Od zneuzndini ke spravedinosti, s. 194.

68 Na tomto misté lze z mnoha kritikd odcizené racionalizace spole¢nosti a zpfedmétnéni lidskych
vztahd a Zivota piipomenout zejména Maxe Webera. Weber se domnival, Ze mezi pokrokem
a diferenciaci ekonomiky na strané jedné a zpfedmétnénim mezilidskych vztahii na strané druhé
existuje pfimd uméra. Rozviji se pfedeviim vécné jednajici a neosobni byrokratickd masinerie,
kterd vede k postupné dehumanizaci spolecnosti. Mluvi o odkouzleni svéta, kdy ve posvitné
a magické, véetné boha, bylo zapuzeno, a zlstala jen instrumentalni racionalita viedniho dne,
postavend na principu kazdodenni produkce a spotieby.

69 B. LOEWENSTEIN, Plidoyer fiir die Zivilisation,s.51.
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Opakujicim se tématem, ktery se prolind celym Loewensteinovym dilem, je
diiraz na svobodné vedenou diskusi, kterd je typem herniho pole s rovnocennymi
partnery a pluralitou ndzor(, a tim také jistym korektivem instrumentalni raci-
onality.” Zasadnim pravidlem je, Ze viechny ndzory, byt védecké, ba i zdanlivé
axiomatické, nesmi byt povy$eny na nezpochybnitelné dogma a musi byt neustd-
le kritizoviny, problematizovany a vystavovdny testu pravdivosti a konfrontaci
vécnych argumenttil. Bez této kontinudlni polemiky hrozi nebezpeéi spolecen-
ského regresu a anamnézy, kdy s vytésnénim oponentnich nizord mize dojit
i k zapomenuti naich vlastnich nazorovych pozic, a to jak po strance obsahové,
tak sémantické. Zde se u néj projevuje pozitivni vztah k americkému myslen-
kovému pragmatismu (William James, John Dewey), ktery nechipe jako &isté
utilitdrni filozofii, kde uzitek a uspéch jsou nejvyssim cilem, nebot ,podstatna je
pro ného orientace na budoucnost, kritérium praktického osvédceni kazdé prav-
dy, zvazovéni z ni vyplyvajicich disledkd, a v neposledni fadé kultura spole¢ného
diskursu a smirného fedeni divergenci (...) kazdd vypovéd mize a musi byt ko-
rigovina budoucimi zkugenostmi. [ ...] Bylo mozné se v ni setkat s autentickymi
zdkladnimi motivy zdpadni civilizace. Byl to apel na vlastni jedndni, védomi ote-
viené budoucnosti, védomi hodnoty individudlni svobody a universédlni platnosti
rozumu jako néstroje Zivotni praxe, dokonce kroceni vystielki kapitalismu.“”

Loewenstein pfizndvé osvicenskou tendenci postavit raciondlni védéni a vé-
decké ovlddnuti pfirody na spolecensky piedestal a nazirat svét perspektivou
strojové mechaniky, kterd je pfistupnd lidskému pozndni a méfeni. Povazuje
vSak za neuvédZené, kdybychom se chtéli na zdkladé naseho zklamdni z ucéelové
raciondlniho moderniho svéta vracet k pfedosvicenskym pofddkim a kulturnim
hodnotim. Osvicensky civiliza¢ni koncept nenabizel od historického kontextu
odtrzené, hodnotové neutrdlni védéni, ale naopak dobové a kulturné podmi-
nénou snahu osvobodit spolecnost ze svéta nevédomosti, povér, ndsili, agrese,
fanatismu a vilek. A pokud tento osvicensky zdmér nebyl v dne$nim modernim

70 Lze tusit, byt bez explicitniho Loewensteinova odkazu, jisty vliv Habermasovy teorie racionali-
zalni plurality. Podle Habermase je instrumentdlni racionalita vlastni subsystémim ekonomiky
a stdtu, avsak vedle ni existuje také komunikativni racionalita, jez je konstitutivni pro pojem
vefejnosti, kterou definuje jako pravné institucionalizovany komunikativni prostor moderni spo-
le¢nosti, jenz umoziluje politickou participaci ob¢ant prostfednictvim Gcasti ve vefejné debaté.
- PETRA GUMPLOVA, Modernita a tipadek vereiné sféry: Koncept verejnosti a deliberationi poli-
tiky v dile Hannah Arendtové a Jiirgena Habermase, in: Historické sociologie: teorie dlouhodobych
vyvojovych procesd, (ed.) Jifi Subrt, Plzesi 2007, s. 282-304.

71 B.LOEWENSTEIN, Vira v pokrok, s. 404—405.
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svété naplnén a nedoslo k slibené vlidé rozumu, pak podle Loewensteina zamé-
fiujeme osvicenstvi jako metodu s utopickou eschatologii.”

Civilizace jako soucasnost nesoucasného

Evropska civilizace v Loewensteinové pojeti nemiize nikdy abstrahovat od svych
historickych tradic a zkusenosti. Klicem k civilizaénimu procesu je kolektivni vé-
domi souvislosti mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, ale také svoboda od
starych hodnot. Receno s klasikem konzervativni politické filozofie Edmundem
Burkem, je to spole¢enskd smlouva mezi mrtvymi, Zivymi a je$té¢ nenarozenymi.
Loewenstein upozoriluje na nebezpedi punktuality, kterd je dusledkem ztrity
nebo neexistence osobni paméti. Clovek bez osobni paméti v takovém pfipadé
retarduje v systém podminénych reflexi a v osobnost okamziku. Civilizace, hod-
nd toho jména, tak ve vlastnim smyslu nemtize byt nikdy punktudlni civilizaci
pouhého okamziku, bez rozméru paméti, bez historické kontinuity. K tomuto
zpusobu uvazovini o vlastni minulosti polozilo ziklady osvicenstvi. Jednd se
o aktivni vztah ¢lovéka k vlastni tradici. Vztah, ktery v minulych déjich vybir,
posuzuje a diferencuje, av§ak na druhou stranu odmitd pasivni a automatické
piebirdni tradic jako zdvaznych vzord pro soucasnost. Védomi zakotvenosti je-
dince i spolec¢nosti v historickych souvislostech je inherentni soucdsti evropské-
ho civilizaéniho projektu, nebot teprve hodnotové a normativni ukotveni v kul-
turnim spolecenském fddu umoziiuje lidskym bytostem plné rozvinout vlastni
existenci.” Civilizace nemuze byt nikdy jednou provzdy danym a petrifikova-
nym stavem, nybrz je neustdlym dénim, dynamickym pohybem, kontinudlnim
procesem, jemuz bez dostatecné péce vzdy hrozi nebezpedi civiliza¢niho regresu,
nehledé na fakt, Ze tento proces md v sobé zakédovin program neustile vyssiho
standardu, ktery je a musi byt jakousi nikdy nenaplnénou maximou, nutici ke
kontinudlnimu civilizaénimu usilovéni.

Civilizace je téZ pro Loewensteina zjednodusené feceno zkratkou. M4 tim na
mysli pfeddvani ziskanych zkudenosti a dovednosti formou norem, kulturnich
hodnot a rozmanitych védomosti vieho druhu, coz osvobozuje kazdou nésleduji-
ci generaci od nutnosti zacinat vzdy znovu od zacatku, znovu hledat a zkouset.™

72 B. LOEWENSTEIN, Projekt moderny, s. 185.

73 B. LOEWENSTEIN, Civilizace a fasismus, s. 21-22.

74 Domnivim se, Ze toto je univerzilné platny vzorec pro jakoukoli spole¢nost, i pfedmoderni, ba
prehistorickou. Bez pfedavéni zkuSenosti z generace na generaci by Zidnd spole¢nost nemohla
existovat a byla by odsouzena k zaniku.
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Kazdd generace tak stoji pfed problémem, jak spravné diferencovat, které hodno-
ty se jiz prezily a které naopak zistavaji stdle Zivé a produktivni, hodné zachovani
pro generace nésledujici, tak aby si civiliza¢ni mechanismus udrzel svou neustilou
dynamiku a nedegeneroval do strnulého stavu. Zde pfipada podle Loewensteina
dulezitd uloha historiografii, kterd se svym metodologickym a teoretickym apa-
ritem miiZe byt ndpomocna, zbavit toto hledani a rozhodovéni pfilisné naivity
a zdroven podkopdvat arogantni samoziejmost pravé platného modelu. Musi se
neustile pokouset propojit konflikty minulosti s konflikty pfitomnosti.”

Kazda kultura ¢ civilizace tak pfedstavuje soucasnost nesoucasného, coz zna-
mend uchovévéni star§ich hodnot, ideji a dtvard v Zivoté nésledujicich generaci
ve véech spolecensky diferencovanych sférach. To md zdsadni diisledek zejména
v krizovych obdobich, kdy spole¢nost vykazuje pfirozenou tendenci navratu ke
star$im kulturnim paradigmatim, které naplnuji funkci hodnotového kompasu
pro jedndni v soucasnosti.” Tyto symbolicky a instituciondlné zakotvené vzorce
jedndni maji pro orientaci jednotlivee i spole¢nosti velmi asto vy$§i relevanci
a pfitazlivost nez autenticky, ale chaoticky svét vlastni zkuSenosti. Soucasnost
nesoucasného je zaroven predpokladem a motorem evropského pokroku.

Dulezitym prvkem evropskych déjin je pii jistém zjednoduseni mocenskd
a ideologickd rovnoviha. Ve faktu, Ze vétsina evropskych ideologickych spori
a revoluci nebyla dotazena do totdlniho vitézstvi jedné strany ¢i myslenkového
principu, ale spiSe tendovala ke kompromisu, vidi Loewenstein jeden ze zdklad-
nich pfedpokladi evropského pokroku. Pravé sklon zachovévat v novém uspo-
fadani podstatné prvky starého nejen znamenal, Ze se v evropském civiliza¢nim
procesu usazovaly riznorodé prvky, ale byl svym zptsobem pfedpokladem po-
kroku, ktery nepfindsi pouze nové, ale ¢ini si i ndrok staré piekonat, ¢ili zachovat
na vy$$im stupni. ,Vy8si kultury jsou piimo charakterizoviny svou schopnosti
renesance, kterd se li§i od prosté kontinuity, popf. pouhé restaurace: minulost
neni novému hnuti uklddanou normou, nybrz inspirujici pomoci v novych pod-
minkdch.“”

75 B. LOEWENSTEIN, Projekt moderny, s. 204.

76 Loewenstein viak pfed touto praxi zdroven, pfi nespravném vybéru, varuje: ,Podstatné elementy,
uréujici nase mysleni a jedndni, vzdy také odkazuji ke star$im myslenkovym strukturdm a orien-
taénim hodnotim; vysledkem je, Ze lidé az pfili§ Casto nespravné chdpou soucasnost a jeji pro-
blémy a se zastaralou vyzbroji bojuji bitvy véerejska.“ — B. LOEWENSTEIN, Projekt moderny, s.
34.

77 B.LOEWENSTEIN, Civilizace a fasismus, s. 26-27.
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Zavér

Zavérem se pokusime shrnout zdkladni teze Loewensteinovy teorie a poukdZzeme
na nékterd diskutabilni mista. Trochu problematické je, Ze Loewenstein na rozdil
od fady jinych civiliza¢nich teoretiki nenapsal v tomto sméru Zddnou syntézu,
kde by jeho teorie byla striktné formulovina. Rizné teze a myslenky jsou rozesety
v fadé praci a je typické, Ze Loewenstein sdm fadu svych vyrokd na jiném misté ¢
v jiném textu ponékud relativizuje a zeslabuje. Pfesto si mizeme dovolit tvrzeni,
Ze civiliza¢ni idea je pro Loewensteina ur¢itym legitimizaénim pokusem. Byla
osvicenskym projektem, ktery vychdzel ze snahy o shrnuti novych jevi a legitimi-
zaci novych hodnot, které utvifely moderni evropskou spole¢nost. Proto historic-
ké pfemitani a snaha o pochopeni civiliza¢nich kofenti Evropy znamena zroveil
pokus zformulovat odpovéd’ na otdzku po legitimité naseho soucasného svéta.”
Tato idea Cerpd z fady starsich zdrojd, avsak asi nejdileZitéjsim je pro Loewen-
steina normativni humanistick4 idea civilnosti, kterou chdpe, v ndvaznosti na te-
orii Norberta Eliase, jako neustdlou pacifikaci nésili a agresivnich spolecenskych
pudd, sili a touhu po pokojném, mirovém a zodpovédném obcanském chovini,
které jsou antipodem barbarského nisili, vilek a nezakonnosti. Je svizdna s pfed-
stavou pokroku rozumu a védy, vzdélanosti a osvéty, tedy s dynamickym pohybem
civilizaéniho procesu stile vpfed. Tato dynamicka slozka naznacuje, Ze idea mo-
derni evropské civilizované spole¢nosti nebyla vdzdna pouze na osvicenstvi, ale
méla schopnost neustdlého rozvoje a adaptability projevujici se neustilou integ-
raci novych poosvicenskych prvka. Tato integrativni a adaptabilni schopnost za-
roven znamenala i riziko zneuziti civiliza¢ni ideje proti jejimu pavodnimu uréeni.
Musi byt proto ukolem kazdé generace prosazovat pluralitu nédzord, svobodnou
diskusi rovnoprdvnych partnerti v rdmci respektovanych pravidel civiliza¢nich
hracich prostord, udrZovat trzni prostfedi a moralné-etické normativni ukotveni
obcanské spolecnosti, nebot civilizace potiebuje kazdodenni pédéi. ,Civilizace neni
74dny utopicky idedl, vlastné neni viibec Zidny idedl, nybrz je v mnohém banalni.
"Tvofi vsak hraz proti bludim, které vedou k selhdnim a slepym ulickdm. V §tast-
néjsich Casech o ni sotva vime, asi jako o svych kostech, v okamzicich krize a Case
ohrozeni zdkladnich hodnot odkryvime vsak jeji novy smysl. Evropskd civilizace
totiz nen{ Z4dn4 skila & Cinsk4 zed, mam-li zvolit srovnani, napadd mé spise
systém hrézi a kandld, které musi byt neustédle udrzoviny a obnovovany.”

78 B. LOEWENSTEIN, Projekt moderny, s. 111.
79 B. LOEWENSTEIN, Plidoyer fiir die Zivilisation,s. 33.
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Jednim z hlavnich civilizacnich faktort je pro Loewensteina faktor pohybu,
neustdle probihajiciho civiliza¢niho procesu, ktery je nesen raciondlnim zdjmem
utvafejici se obfanské spolecnosti. Tato pfedstava neustdlého pokroku musi byt z4-
roverl podepfena urcitymi nad¢asovymi a univerzalnimi idejemi, kdy, jak naznacu-
je Loewenstein, je ideal plné univerzdlni a oteviené spole¢nosti sice nenaplnitelny,
ale musi tvofit zakladni maximu civilizaéniho procesu, o kterou je tfeba neustéle
usilovat. Vize pokroku je neodbytné spjata s postupujici racionalizaci, ale také s vy-
tvifenim fady spoleCenskych hernich prostord a poli (Huzinga, Bourdieu), které
umoziluji prostfednictvim ur¢ité komunikativni racionality (Habermas) pacifiko-
vat ndsili a zdrovent moderovat produktivni spolecenské konflikty (Dahrendorf).
Jako jeden ze zdsadnich hernich prostort se Loewensteinovi jevi trh, nezbytny
predpoklad pro udrzeni a rozvoj svobody v mezilidskych vztazich, nebot svobodny
akt smény pfedpoklddd rovnost partnerti a volné disponovdni vlastnim majetkem
a u¢i dodrzovat smlouvy a pevné stanovend pravidla a zroven nahrazovat hrubou
silu vécnymi argumenty. Pfestoze si je védom fady rizik postupujictho raciona-
liza¢niho procesu, odmitd vizi odcizené instrumentdlni racionality jako vSepro-
stupujiciho principu moderni evropské spole¢nosti, jiz povazuje za ideologicky
konstrukt, nebot, podle jeho soudu, se pfedpovéd konce liberalismu a humanismu
zatim ukdzala jako spiSe ucelové konstruované sebenapliiujici se proroctvi.

Je tieba zduraznit, ze zdklad Loewensteinovych uvah byl polozen zejména
v 60.—80. letech 20. stoleti pod dojmem osobni zku$enosti dvou totalitnich
rezim, a tak je také nutné jej chdpat. Z dnesniho pohledu si ale nékteré opti-
mistické pfedstavy liberdlni a raciondlni evropské obc¢anské spolecnosti zaslouzi
alespon pér vécnych ndmitek.

V nasi polemice se zaméfime na nékteré pojmy, které se v Loewensteinovych
textech Casto sklofuji — univerzalita, pokrok, racionalita, trh ¢ zdvaznd pravidla
hry. Nelze piehlédnout, ze Loewensteinovy tvahy jsou formovéiny zdpadni (eu-
roamerickou) perspektivou. Misty budi dojem univerzdlniho pojeti ob&anskych
a lidskych prav, racionality, pokroku a dynamického pohybu stile vpied, které jsou
ale plodem evropskych osvicenskych norem a hodnot a jako takové nemohou byt
dnesnim pohledem shledaviny jako univerzélni, nebot by budily dojem zdpadniho
kulturniho imperialismu. Projekt moderny je ztotoziiovan s obcanskou spole¢nos-
ti, coz mize vést k vytvafeni dojmu ur¢ité manicheistické dichotomie my a oni,
kterou jinak sim Loewenstein kritizuje. Ve pozitivni je spojovino s moderni ob-
anskou spolecnosti, ve ostatni jako by bylo regresivni a barbarské. Zde je mozno
pfipomenout Eisenstadtovu teorii rozmanitych modernit (multiple modernities),®

80 S.N. EISENSTADT, Comparative civilizations, Leiden 2010.
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vy

jez je opozici velmi Casto roz$ifené predstavé fukuyamovského stfihu, Ze mo-
dernizace mizZe mit pouze jedinou zdpadni podobu: jinymi slovy neadekvitni
zdména modernizace s westernizaci. Osvicenska vira v pokrok byla postavena na
predpokladu neustilého gradualistického pohybu vpfed, kdy kazdy nésledujici
stupeni vyvoje pfekondval stupné piedchézejici, a tak se blizil vysnéné maximé
oteviené a univerzalni spolecnosti, zajistujici §tésti a blahobyt pro co nejvétsi
mnozstvi lidi. Je otdzkou, zda po apokalyptickych uddlostech 20. stoleti je tato
vira jesté plné obhajitelnd. Domnivdm se, Ze nikoli. Néktef{ kritici upozornuji,
Ze piedstavu pokroku lze také interpretovat Gplné opacné jako uréitou negativni
odpovéd na devastaci Zivotnich podminek, destrukei vlddnoucich struktur a mo-
ci & nespravedlnost a iracionalitu nerovnomeérné distribuce bohatstvi a privilegii
ve spole¢nosti. Pokrok nemusi byt viibec pfedem zajistén a jeho idea miize byt
konfrontovadna s piekdzkou pravé vliddnoucich mocenskych a ekonomickych
struktur, které v zdjmu udrZeni vlastnich pozic usiluji o zachovini a neménnost
stavajicich podminek ¢ pouze o partikuldrni pokrok v uréitych oblastech a jen
pro urdity segment spolecnosti.*

Také pfedstava emancipacni a osvobozujici sily rozumu miZe mit dvojznalny
charakter. Jak naznacuji Loewensteinem asto kritizovani Adorno s Horkhei-
merem racionaliza¢ni proces neni nikdy uplné ¢isty a vykazuje ur¢ité mocenské
aspekty, které mohou mit paradoxni povahu. Pavodni pozitivni pisobeni rozu-
mu bylo reakci na moc, kterou vykondvé pfiroda (vnéjsi i vnitini) nad clovékem.
Vlivem postupujici racionalizace se povedlo piirodu ovlidnout, coz ale nutné
nemuselo vést k osvobozeni a emancipaci ¢lovéka z jakékoli formy panstvi, ne-
bot nadvldda pfirody mohla byt nahrazena panstvim ¢lovéka nad clovékem. Jak
naznacuje Hauser: ,Potlaceni vnitini pfirody, které se zvétsuje s postupem civi-
lizace, v8ak zptisobuje, Ze se instrumentilni rozum oddéluje od svého uréeni, od
otdzky, jak reprodukovat Zivot spole¢nosti a jednotlivce, jak zmirnit a pfekonat
vSechny formy panstvi. Na instrumentilnim rozumu je paradoxni, Ze pfestivd
byt instrumentdlni: uZ se nezaméfuje na prostfedky emancipace, nybrz stivd
se samoucelem. To je ono zatméni a pfevriceni osvicenského rozumu, o némz
hovoti Adorno a Horkheimer. [...] Instrumentdlni rozum se v pozdnim kapi-
talismu, ve vysoce industrializované & postindustridlni tfidni spole¢nosti, stal
autoreferenénim a iraciondlnim.“® Jinymi slovy instrumentélni rozum odkazuje
pouze sdm na sebe a jiz dopfedu vylucuje jakoukoli sebereflexi.

81 MICHAEL HAUSER, Vira éi nevira v pokrok? Filosoficky casopis 2010, ¢. 4, s. 629.
82 MICHAEL HAUSER, Cesta z postmodernismu: filosofickd reflexe doby prechodu, Praha 2012, s. 32.
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Postupujici racionalizace je u Loewensteina neodbytné spjata s vytvafenim
urcitych hracich prostort ¢ poli, které slouzi k vytvifeni platformy pro spole-
Censkou komunikaci a moderaci konfliktti. Jak jiz bylo naznaceno vyse, takovym
klasickym hernim polem se mu jevi trh. Také neoliberalni pfedstava viespdsnosti
trznich principl se dnes zdd byt pfinejmensim diskutabilni. Pronikani pravidel
trzni kalkulovatelnosti a principt smény do vSech oblasti lidského Zivota (soci-
alni, kulturni) miZe mit znaéné negativni nasledky. Konrdd Liesmann napfiklad
ukazuje, jaké devastujici G¢inky md uplatnéni trznich principa v oblasti vzdé-
lavini, kdy rezignace na klasické humanitni vzdéldni dala jednotlivedm obrov-
skou flexibilitu v uplatnéni na trhu price. Nevzdélanost v moderni dobé se tak
paradoxné stala ur¢itym druhem ctnosti, nebot miize dldzdit cestu k uspéchu.®
Trh je dnes globélni, pronikd do vSech koutll svéta a vytvdfi na jedné strané
homogenni masovou konzumni spole¢nost a na strané druhé socidlni segregaci,
exkluzi a materidlni disproporci obrovskych rozméru. Jak jiz zdaraznil Zygmunt
Bauman, jednim z hlavnich a nejvaznéjsich problému globdlniho svéta je zejmé-
na postupné se hroutici komunikace mezi stile globdlnéj$imi a exteritoridlnéjsi-
mi elitami a ¢im dal tim vice lokalizovanou vétsinou obyvatelstva.* Zde po mém
soudu nardzime také na problematiku vytvafeni hracich poli se zdvaznymi pra-
vidly hry a komunikace. Otdzka zni, kdo v dnesnim svété tato pravidla urcuje?
Pravdépodobnou odpovédi budou globélni a nadnarodni elity, jejimz pravidlim
je vétsina obyvatelstva nucena se podfizovat, ba v extrémnich pfipadech dochdzi
i k vylou€eni aktéra z hraciho pole a vytvafeni trpné pfihlizejicich, pasivnich di-
véka. Globalizace a globdlni trh mize mit v dne$ni dobé neblahé a paralyzujici
ucinky na vykondvini efektivni stdtni spravy, jejiz rozvoj byl pravé neodbytné
spjat s postupujicim civiliza¢ni procesem Norberta Eliase, na né&jz se odvoldva
i Loewenstein.

Tomas Sedlicek poukazuje na sebepotvrzujici a tautologickou vlastnost trhu,
kterd muze dobfe korespondovat z vyse zminénou pozndmkou o instrumen-
talnim rozumu, ktery odkazuje sim na sebe a vylucuje sebereflexi. Teorie trhu
tvrdi, Ze trh vybird vzdy ty nejlepsi (nejadaptabilnéjsi) hrice a vyfazuje ty $patné,
neschopné a neadaptabilni, coZ jsou v podstaté pravidla socidlniho darwinismu.
Nabizi se otdzka, jak by to vypadalo, kdyby trh nevybral toho nejadaptabilné;jsi-
ho? ,Je to vlastné tak trosku tautologie: pfezije totiz vzdy ten, ktery bude neja-
daptabilnéjsi. Ale kdo vlastné je ten nejadaptabilnéjsi (jak ho urcit?)? Inu, ten

83 KONRAD PAUL LIESMANN, Teorie nevzdélanosti: omyly spolecnosti védéni, Praha 2008.
84 ZYGMUNT BAUMAN, Globalizace: diisledky pro clovéka, Praha 1999.
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ktery pfezije. To se oviem dozvime pouze ex post, s odstupem. Kdybychom totiz
tento slavny vyrok jen trosicku parafrizovali, fikd pouze toto: piezije ten, ktery je
nejvice pfeziti schopny (misto slova adaptabilni). Jinymi slovy: pfezije ten, ktery
piezije. A tak se stane, Ze kazdy, kdo pfeZije, je prohldsen za nejadaptabilnéjsiho.
S touto teorii je tedy nutno souhlasit, protoze s ni nelze nesouhlasit.“*

Je tfeba pfipomenout, Ze Loewensteinova civilizaéni teorie byla pochopitelné
ovlivinéna dobou i podminkami svého vzniku, a tak vySe uvedené ndmitky jsou
psany se znalosti pozdéjsiho vyvoje. Z nékterych Loewensteinovych pozndmek
je navic citit, Ze si je védom fady skrytych nebezpedi, kterd v sobé problemati-
ka racionalizace ¢ trhu nese. Domnivim se, Ze se za jeho afinitou k ob¢anské
spole¢nosti a praviim, rozumu a pokroku ¢ trznim principim skryva predevsim
urcity nenaplnény idedl a maximy, na které by soucasnd spole¢nost neméla rezig-
novat. Pfesto se jeho pfistup dd oznacit za pomérné optimistickou vizi moderni
zépadni civilizace.

85 T. SEDLACEK, Ekonomie dobra a zla, s. 275.



