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structure of an academic text.
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Uvod

Nestdvi se mi Casto, Ze bych byl k sepsdni ¢linku kolektivné pfemluven: kdyz
jsem se béhem jedné redakéni rady pohorSoval nad praxi pfebujelych poznim-
kovych aparitd, k mému piekvapeni jsem se zdhy ocitl v defenzivé. Zrodila se
v§ak zajimavd diskuse o smyslu pozndmek, a obecnéji o zpusobech i hlubsich
principech odkazovini, a posléze ndpad oteviit na toto téma polemicky blok.
Prijal jsem roli ,Ameri¢ana“ & ,sociologa“, jenz bude obhajovat stf{dmé&jsi citac-
ni praxi. V ndsledujicim textu se vSak zaméfim spiSe na obecnéjsi problémy, kte-
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ré se mi zdaji v souvislosti s cita¢ni praxi pro historii typické. Nejde mi ani tak
o obhajobu urditého citaéniho zu jako spise o otdzku, jakou funkci pozndmkovy
apardt zastivd a o ¢em jeho naduZivini vypovidd s ohledem na védecky standard
historického textu. Diskuse o pozndmkovém apardtu zahrnuje dvé dil¢{ témata:
problematiku cita¢ni praxe a nepochybné mensi téma vyuziti poznamek jako ko-
mentdfe. V nasledujicim textu se zaméfim na obé€ otdzky, pfestoze je pochopitel-
né nemohu obsihnout ve vSech aspektech. Viceméné stranou ponechdm zvlasté
problematiku plagidtorstvi.

Tento ¢lanek si klade tfi cile. Za prvé podnitit $ir§{ diskusi o pouzivini po-
zndmkového aparitu. Ukazuje se, Ze nejen v ¢eském prostiedi chybi konsenzus
ohledné toho, jak se mé spravné citovat a k ¢emu maji slouzit pozndmky. Kaz-
dy obor uplatiiuje sva pravidla, avsak v nékterych disciplindch — a v historiogra-
fii pfedevsim — se praxe lisi takika s kazdym jedincem. Za druhé vzbudit reflexi
o tcelech poznimek a meta-roving kritérii pro jejich spravné pouzivini. Rada
pfirucek a manudld se soustfedi zejména na otdzku, kdy je nutné odkazovat,
a dile na formdlni rovinu spravné provedeného odkazu v jednotlivych stylech,
¢imz, slovy Kena Hylanda, vytvafeji dojem, Ze odborné psani je véci uplatiiovani
ustdlenych pravidel, zatimco stranou zlistdva poznatek, Ze ,citovéni (...) pred-
stavuje také volby, které maji rétorické a socidlni vyznamy“.! Studentim se proto
obvykle nedostdvad porozumeéni, jaké funkce poznimky a odkazy maji ve vztahu
k textu, jeho publiku i akademickému svétu. Za tfeti bych rdd argumentoval pro
to, aby se uzivini odkazii a poznimek oprostilo od prostého formalismu, kdy
poznimkové apardty ¢asto slouzi jako zndmka iluzorni védeckosti, ,pfilepena®
k textu, ¢i jako povinny doplnék. Védeckost by méla spocivat pfedevsim v meto-
dé, ve schopnosti tvofit historickd fakta na zakladé kritické analyzy a interpreta-
ce pramend a jinych dat, v pfesvéd¢ivé argumentaci, teoretické reflexi a v nepo-
sledni fadé také v diimyslné heuristice, jez pfedpokldda promysleny vybér litera-
tury, zatimco pozndmky by mély byt reflektovanym a Gcelnym néstrojem komu-
nikace a integrdlni soucdsti celkové architektury odborného textu.

Réd bych podotknul, Ze svym piispévkem se nechci stavét do pozice ¢lovéka,
jenz vi nejlépe, jak pouzivat poznimkovy aparit. Naopak jako autor sim Casto
vihdm, jakym zptisobem poznidmky pouZivat, k ¢emu a v jaké mife. Reflexe po-
zndmkové praxe, kterd se protahovala kvili dlouhé dobg, jiz jsem stravil nad do-
kon¢ovinim tohoto textu, mne navic stile vice nutila si pfiznat fakt, Ze fada vy-

1 KEN HYLAND, Academic Attribution: Citation and the Construction of Disciplinary Knowledge,
Applied Linguistics 20/1999, s. 344.
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nikajicich autora & autorek, resp. prestiznich ¢asopist a nakladatelstvi, pouziva
pozndmky a odkazy prosté jinak, nez jak odpovidd mym zvyklostem, aniz bych
mél nejmensi pochybnosti o jejich profesni zdatnosti, odborné kvalité ¢ mordl-
ni integrité. Urcité znejisténi, pokud jde o vlastni chdpdni toho, co znamend po-
znamkova praxe, mé pfesto neodradilo od pfesvédéent, Ze zjevné existuje $patnd
praxe, jakkoli nejasné a diskutabilni mohou byt hranice mezi obéma. Tim spise,
ze jako pfilezitostny editor, hodnotitel rukopisti ¢i kvalifika¢nich praci a v nepo-
sledni fadé nékolikalety vyucujici v prosemindfich a kurzech psani odborného
textu nemohu na otdzku dobré a $patné poznidmkové praxe jednoduse rezigno-
vat. Rdd bych tedy osobni zkusenosti i dosavadni praxi zirocil v malé reflexi, kte-
rd, doufejme, povede k §irsi debaté o védeckych standardech historiografie a také
o néplni prosemindrni vychovy nastupujicich badateld ve vztahu k citaéni praxi.

K ¢emu slouzi pozndmkové aparity

Poznimkovy apardt zastiva sirokou skélu funkei. Kazdé funkei odpovidd pfislus-
né kritérium, podle néhoz lze posuzovat spravné uzivini poznimkového apara-
tu. Zéroveri se k jednotlivym funkcim vézi charakteristické nesvary. V praxi tyto
problémy vyvéraji ze ¢tyf pFicin: Zaprvé mnohdy vyjadfuji nedostate¢né osvo-
jeni femesla, zvlasté u studentd. Za druhé vypovidaji o slabé, pokud vibec néja-
ké, reflexi acelt a funkei pozndmkového aparitu ze strany badateld. Za tieti lze
v nékterych pripadech hovofit naopak o védomém zneuzivini téchto funkei pro
vlastni prospéch. Koneéné za ¢tvrté lze Fici, Ze problémy nezfidka svéd¢i o ab-
senci konsenzu ohledné smyslu a logiky pozndmkového aparitu, a potazmo téZ
praxe odkazovéni a psani pozndmek. Tento chybéjici konsenzus se dotykd aka-
demické stéry jako takové, nicméné v soudobé historiografii se nejasnosti ohled-
né poznidmek a odkazi z¢&ésti viZou jesté k jinému problému, a to k riznorodé-
mu pojeti historie jako oboru. Postupné rozriziiovini paradigmat, k némuz vedl
ndstup ,tvrdych® socidlnich a ekonomickych dé&jin, pozdéji narativisticka kritika
déjepisectvi a posun k interpretativnim piistupiim pod vlivem kulturniho obra-
tu rozbilo také sdileny konsenzus ohledné povahy historiografie jako védniho
oboru. Tento fakt umociiuje rostouci interdisciplinarita a také transnacionalizace
vyzkumu, kterou zde chdpu jako miSeni ndrodnich tradic psani odborného tex-
tu ¢i védeckych standarda pod vlivem mezindrodnich projekti a siti, ackoli ne-
1ze vyloudit, Ze rostouci dominance anglictiny povede také v historiografii k ur-
Cité uniformizaci v podobé anglosaské praxe akademického psani, podobné jako
je tomu dnes napfiklad v sociologii nebo psychologii, jez ma sviij vlastni, svym
ptivodem americky, av§ak globdlné akceptovany cita¢ni styl AP4 (American Psy-
chological Association).
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Jak ukézaly Cetné studie, poznidmkové aparity, resp. citaéni praxe se zdaleka ne-
omezuji jen na vyslovené technické tcely, jako napriklad na odkazovéni na pouzité
zdroje za Ulelem kontrolovatelnosti védeckého postupu nebo fakticky komentaf
v pozndmce pro doplnéni nebo lepsi pochopeni hlavniho textu. Pozndmkové apa-
rity jsou naopak protkiny celou fadou ,spolecenskych® funkei, popfipadé funkci,
které osciluji mezi technickou a socidlni rovinou, coZ je ostatné dano tim, Ze ba-
datelé a badatelky — a provoz védy obecné — jsou vzdy zakotveni v socidlnim rdm-
ci. Pozndmky proto mimo jiné slouZi jako nastroj komunikace, prikaz odbornosti
autora a prostfedek k zaclefiovini se do piislusné védecké komunity & koly, zpua-
sob uzndni ,vlastnickych prav® jinych autort k jejich myslenkdm a poznatkim, ni-
stroj pro symbolické odménovani autort v podobé citaci, jeZ zvySuji jejich prestiz
a ve svém disledku generuji dalsi, hmatatelnéjsi statky, ¢i zndmka védeckosti dila.?
Socidlni rozmér poznimkového aparitu sim o sobé& problém nepfedstavuje. Ten
nastdvd v momenté, kdy pozndmkové apardty vytvifeji neziddouci efekty, at jiz ve
vztahu ke kvalit¢ odborného textu nebo vzhledem k védeckému prosttedi.

Vezméme si naptiklad posledné jmenovany ucel. Jak napovidd Casto uzivany
vyraz ,védecky aparit®, poznimkovy aparit se stal — pro nékteré bohuzel jedinym
— vyjadfenim védeckosti odborné price. To nanestésti Casto vede k jeho naduzi-
véni, v hor$im pfipadé pak dokonce k zakryvini védecké prazdnoty samotného
textu formdlni strinkou. V prosemindfich se to projevuje napiiklad mechanic-
kym Ipénim na formdlni preciznosti odkazu, aniz by se pfitom studentim hlou-
béji objasnil vyznam a G¢inek odkazu jako takového. Obdobnych strategii, kte-
ré vytvéfeji zdani védeckosti, je ale vice. Patf{ k nim pfedimenzované teoretické
kapitoly nékterych kvalifikac¢nich praci, které ¢asto reprodukuji definice a klico-
vé teze vybranych autorit, aviak jiz nefesi, nakolik je jejich pouziti ucelné vzhle-
dem k vlastnimu tématu vyzkumu, a neusiluji o jejich operacionalizaci pro dany
vyzkum. Jinym pfikladem je pouzivini zbyte¢né komplikovaného jazyka, jenz si
¢asto libuje v trpném rod€ a nesetfi cizimi slovy.

Poznimkovy aparit lze uchopit jako tzv. paratext, jenz francouzsky narato-
log Gerard Genette vymezil jako prvek, jenz se podili na komunikaci mezi tex-
tem a ne-textem, svétem Ctendfu a spolecnosti obecné, a jenz do urdité miry text
dotvéii a zprostiedkovivd jeho vyznam.® Pravé z této perspektivy ukdzala fin-

2 BJORN HELLQVIST, Referencing in the Humanities and its Implications for Citation Analysis,
Journal of the American Society for Information Science and Technology 2/2010, s. 310-318;
NIGEL GILBERT, Referencing as Persuasion, Social Studies of Science 7/1977,s.113-122.

3 GERARD GENETTE, Paratexts: thresholds of interpretation, New York 1997.
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skd historicka Elise Garritzen, jak dalece miiZe byt poznimkovy apardt vyuzit
jako znidmka védeckosti. Na konkrétnim pfikladu jednoho finského historika
z 19. stoleti ukdzala, Ze prdce slabé Grovné byla zimérné prezentovina jako vé-
decké dilo, a to pfedevsim pomoci bohatého poznimkového aparitu, jenz po-
slouzil jako indikdtor Zinru pro nezasvécené publikum.* Poznimkovy aparit se
timto stal nejen kritériem védeckosti, ale také argumentacnim nastrojem. An-
thony Grafton pfihodné poznamenal, Ze i chybéjici citace mize byt v nékte-
rych kontextech jakymsi ,argumentem pro zasvécené® v ramci védecké obcee, tj.
v onéch ptipadech, kdy néktery autor ¢&i text — jakkoli je zdsadni v rdmci dané
problematiky — je zimérné ignorovin.’ Pozndmky tedy nejsou jen technickym
prvkem, jak by mohl implikovat vyraz ,aparit®, ¢i marginalni zaleZitosti (pouhd
»pozndmka“), nybrz dileZitou slozkou pragmatické roviny textu.

Na druhé strané vsak véci mohou byt slozitéjsi. Jeden z hfichi, ktery se asto
objevuje, jsou velmi obsdhlé bibliografické odkazy v pozndmkich, jakysi kazalog
pod iarou, jejz v Casopiseckych studiich typicky nachdzime v pozndmce tvod-
ni. Vzdy jsem zastdval ndzor, Ze ve védecké studii neni nutné ani Zddouci odka-
zovat na literaturu, kterd nepfispéla k jejimu obsahu, pfestoze se vize k jejimu
predmétu. SpiSe ve vyjimecnych piipadech povazuji za vhodné, aby &tendf byl
upozornén na dalsi, rozsifujici nebo specidlni literaturu, pficemz takovy odkaz
by mél byt funkéni a opodstatnény vzhledem k manifestnimu dcelu textu. Na-
piiklad odkdZu na texty, které se zabyvaji podobnym tématem, pficemz i kdyz
je bezprostfedné nevyuzivim, mohu pomoci nich lépe vymezit vlastni pozici,
nebo ¢tendfi sdélit, Ze muj vlastni text je pfispévkem v $irsi diskusi ¢i pfipadovou
studii. P¥ilisné odkazy povazuji za uréité nepochopeni zanru, kdy je studie za-
méiovina s piehledovou stati, v niZ je takovd praxe naopak zcela opodstatnénd,
nebo, v horsim pfipadé, za nepatfi¢ny zpusob, jimZ autor nebo autorka presvéd-
¢uji o své odbornosti.

Aniz bych zdsadné zménil sviij ndzor (poznimkové aparity mych studif ostat-
né zUstdvaji nadale usporné), pfehodnotil jsem pod tihou vyzkumi citaéni pra-
xe svij piikry pohled. Jak tvrdi napiiklad Hellqvist, pro humanitni védy je cha-
rakteristickd vétsi role autorské individuality, kterd se projevuje mimo jiné také
v tom, Ze i heuristika je daleko vice soucdsti tvir¢iho procesu.® V urcitém smys-

4 ELISE GARRITZEN, Paratexts and Footnotes in Historical Narrative: Henry Biaudet and scholar-
ly and nationalistic ambitions of historical research 1902—1915, Scandinavian Journal of History 37/
2012, s. 408.

5 ANTHONY GRAFTON, The Footnote: A Curious History, Cambridge (Mass.) 1999,s. 9.

6 B.HELLQVIST, Referencing in the Humanities and its Implications for Citation Analysis, s. 315.
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lu tak miize byt pfilisny pozndmkovy aparit svédectvim o heuristickém davti-
pu autora, ackoli ndstup internetu vyhleddvéni literatury vyrazné zjednodusil.
I pfesto viak mize byt urcité seskupeni polozek (bibliografie), v humanitnich
véddch pomérné individualizované, samo o sob¢ origindlnim vysledkem. Zd4 se
také, Ze odli$nd mira potfeby u riznych autord, pokud jde o ¢etnost odkazova-
nych polozek ¢ jejich kompletnost, z&4sti souvisi s tim, jak autor chdpe origina-
litu a pfinos studie. Hellqvist podotyka, Ze jiné pojeti originality v humanitnich
védach, které Casto spocivd spiSe v aplikaci nového pfistupu na stary materidl,
resp. v origindlnim propojeni problém, nikoli hromadéni empirickych poznat-
ki, implikuje také pfislusné heuristické strategie: nékdy je diilezité vyhleddvat
spiSe relevantni literaturu k teoriim, konceptim ¢ metoddm nez k tématu sa-
motnému.” Toto rozliSeni lze podle mého nazoru promitnout i do historiogra-
fie. Dovolim si, mimo jiné i na zdkladé sebereflexe, vyslovit hypotézu, Ze mira
odkazi bude obecné nizsi v pfipadech, kdy autor pojima originalitu své studie
pravé v pouziti specifického konceptu, teoretického rdmce, modelu ¢i ndro¢néjsi
metodologie, pficemZ prameny se ¢asto chdpou predevsim jako data a cile stu-
die sméfujici k objasnéni obecnéjsiho tématu. Odkazovand literatura se pak se-
skupuje do nékolika velmi obecnych, ¢asto kanonickych praci k danému tématu,
teoreticko-metodologickych texti aplikovanych v rdmci studie a nékolika spe-
cifickych tematickych tituld, které se bezprostiedné vztahuji k danému pfipa-
du. Naproti tomu se zd4 byt mira odkazi vyssi v téch pfipadech, kdy se studie
chape jako pfispévek,jenz doslova pFiddvd nové empirické poznatky k postupné
se kumulujicimu védéni o daném tématu. V takovych pfipadech se autofi po-
chopitelné citi byt nuceni zrekapitulovat a doslova vyméfit dosavadni pozndni
o daném tématu svym poznimkovym apardtem, jenz ¢asto pfedstavuje obsih-
lou tematickou bibliografii.

V podobném duchu argumentuje Ken Hyland, Ze ,specifické jazykové reali-
zace, jako napiiklad vyhybdni se osobnim zdjmenim nebo zakotveni vyzkumu
v pfedchozi literatufe (...) indexuji obecné sdilené ideologie, jako je napfiklad
,objektivita‘ ¢i ndzor, Ze védéni se ve védecké praxi rozviji linedrné po kriiccich“.?
Hyland v8ak nahlizi uplatiiovini riznych ,rétorickych praktik® spide z hledis-
ka skupin. Sféra védecké komunikace se ¢leni na rizné akademické ,diskursiv-
ni komunity®, v jejichZ rimci se badatelé pohybuji a jejichz pravidla a zvyklosti
musi dodrZovat, aby se stali jejich ¢leny. Takovymi komunitami jsou podle Hy-

7 B.HELLQVIST, Referencing in the Humanities and its Implications for Citation Analysis, s. 315.
8 KEN HYLAND, Academic Discourse: English In A Global Context, London 2009, s. 48.
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landa typicky jednotlivé védecké discipliny, diléi oborové specializace nebo do-
mény (pfirodni védy versus spolecenské védy versus humanitni obory). Zptsoby
utvifeni pozndmkovych apariti lze v tomto pojeti fadit mezi pravidla réiznych
komunit, kterd pomahaji , péstovat skupinové myty“ a také vymezovat jejich hra-
nice a definovat kritéria pfislusnosti. Hyland nicméné varuje pfed zjednodusu-
jici pfedstavou homogennich komunit. Historiografie, a patrné nejen v Ceském
kontextu, je myslim obzvldst zfetelnym dokladem toho, Ze v rimci pomérné jas-
né vymezeného oboru mohou existovat velmi odlisné predstavy o zdrojich jeho
védeckosti a kritériich kvality (véetné nézoru, Ze historie je druh literatury), vy-
chézejici z riznych tradic, $kol, specializaci nebo vliva jinych disciplin, s nimiz
historiografie pfichdzi do styku, a naproti tomu snahy nékterych aktért defino-
vat vSeobecné zdvaznd pravidla a prostfednictvim vlivnych instituci (napiiklad
vlajkové Casopisy, oborové rady, oborové sjezdy ¢ zastiesujici asociace) ziskat do-
minantni postaveni v tvorbé oborového diskurzu.

Gilbert navrhnul chdpat odkazovini na jiné texty jako ndstroj pfesvédcovéni
ze strany autora o kvalitich svého vlastniho textu. Odkazy pak slouzi bud k to-
mu, aby na jejich zdkladé autor prokézal originalitu nebo pfidanou hodnotu své-
ho textu (tzv. mapovani pole zvlasté v ivodu), nebo podpofil platnost svého tvr-
zeni odkazem na autoritativni dilo. Zvldsté druhé hledisko se pak promitd do
— vzdy nutné dstecného — vybéru odkazovanych textii: citovany jsou piedevsim
takové price, u nichz lze pfedpokladat jejich vSeobecné akceptovini coby dél za-
sadnich a spravnych, coz ve svém dutisledku zvysuje jejich dstfedni pozici, a tim
dile posiluje jejich citovanost.’ Tim se autofi mimodék podileji na jevu, jenz
americky sociolog Robert Merton nazval s odkazem na citit z evangelia jako
tzv. Matoustv efekt: autofi, ktefi jiz pozivaji velké prestize, ziskdvaji nepfimé-
fené vice uzndni za svou préci, zatimco autofi mélo etablovani (¢ z méné pres-
tiznich instituci) naopak ziskdvaji za srovnatelné kvalitni ¢innost nepfiméfené
méné uzndni. Z hlediska védy jako takové pak Merton hovofi o tom, Ze piispév-
ky autort pozivajicich prestiz maji vétsi Sanci efektivné vstoupit do védecké ko-
munikace a ovlivnit vyvoj oboru.”

Toto umélé navySovéini vyznamu nékterych praci pak mize byt posilova-
no dal§imi faktory. Napfiklad jeden recentni vyzkum provéfoval hypotézu, Ze

9 G.N. GILBERT, Referencing as Persuasion, s. 113-122.

10 ROBERT MERTON, 7he Matthew Effect in Science, Science 159/1968, s. 56-63. Podrobnéji
k Matousové efektu a pfikladiim jeho empirického rozpracovani srov. KAREL SIMA, Matousiiv
efekt v instituciondini krajiné ceského vysokého skolstvi: ,Aneb kazdému, kdo md, bude ddano a pridino;

kdo nemd, tomu bude odriato i to, co ma“, Aula 21/2013, s. 20-30.
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tzv. oborovi ,outsidefi®, tj. badatelé, ktef{ cituji price z oboru jiného nez svého
vlastniho, maji v porovnani s ,insidery“ vétsi sklon citovat texty, jez jsou v da-
ném oboru jiz hojné citované, ¢imz umociiuji jejich vliv. Podle autorky lze totiz
predpokladat, Ze slabsi orientace v ,cizim“ poli, potfeba zefektivnit vyhleddvdni
potencidlné nepfeberné literatury a snaha o presvédcivost vii¢i kolegtim ve svém
oboru vede ,outsidery k tomu, Ze vyuzivaji relativni popularity textd v cizim
poli, pfeddefinovanou insidery, jako praktické heuristické voditko. Pfestoze stu-
die potvrdila platnost tohoto principu jen do ur¢ité miry (néktefi outsidefi nao-
pak maji tendenci zhodnotit texty v cizim oboru spiSe opomijené, a sniZovat tak
nerovnomérnost v distribuci uznani v jeho rimci), ukazuje kazdopddné, Ze volba
citaci je socidlné podminénd.!

V praxi si miizeme — spiSe bychom méli — polozit otdzku, podle jaké logiky
vlastné vytvifime své bibliografie a zda pfi vybéru referen¢nich textd (napiiklad
price k teorii nacionalismu) sledujeme hledisko uZite¢nosti ve vztahu k nasf vy-
zkumné otdzce, ¢ spiSe hledisko ,autority“. V druhém pfipadé ale mize vedle
vySe uvedenych diivodi hrdt svou roli urcity tlak: skrze pouzivini pfislusnych
odkazi se pfihlagujeme do uréité badatelské komunity, resp. dokldddme oprév-
nénost své piisludnosti k ni. To v praxi ¢asto vede k jevu, kdy nékteré tituly, resp.
nékterd jména, jsou citovdny prakticky povinné, pfestoze na danou studii nemély
z4dny vliv. Neodkazat napiiklad v prici zabyvajici se nacionalismem na prosluld
jména Benedicta Andersona, Anthonyho Smithe, v éeském prostfedi na Miro-
slava Hrocha, totiZ nebezpe¢né vytvifi dojem, Ze nejsme v daném poli dostatec-
né vzdéldni, resp. Ze nejsme dostatecné ,in‘.

Jak bychom méli citovat?

Jaky styl odkazovini se ma pouzivat? Otdzka, kterou si ¢asto kladou studenti
v proseminéfich, se stala pfedmétem studif a komentdit, které se zamysleji nad
obecnéjdimi implikacemi stylii a jejich rozmanitosti. V historiografii obvykle
pfevazuje styl pozndmek pod Carou, v anglosaském prostiedi zv1dsté razné vari-
anty stylu Chicago (poptipadé Turabian & MLA) a pochopitelné to mé své dob-
ré divody: predevsim ddvaji moznost odkazovat na prameny nejriznéjsi pova-
hy (archivni dokumenty, nevydané rukopisy, anonymni dila, denni tisk), jez se ve
zkriceném odkazu v zdvorce uvddéji obtizné. Kromé toho naptiklad cely nazev

11 FREDA B. LYNN, Diffusing through Disciplines: Insiders, Outsiders, and Socially Influenced Cita-
tion Behavior, Social Forces 93/2014, 5. 355-382.



JAROSLAV IRA DISKUZE A ROZEPRE [ 293 ]

ptislusného dokumentu je Casto sim o sobé dileZitou informaci, kterou je vhod-
né umistit do relativni blizkosti argumentu (tj. do pozndmky pod ¢arou na pii-
slugné strance), a nikoli az do bibliografie, ac¢koli 1ze podotknout, Ze této logice
odporuje také varianta pozndmek sice plnych, avsak umisténych na konci doku-
mentu, ¢asto uplatiovana u historickych publikaci. V redlném svété si ale autor
velmi Casto nevybird styl dle své vlastni viile, nybrz musi se pfizpisobit normé,
kterou vyzaduje konkrétni nakladatelstvi nebo instituce.

Neni od véci podotknout, Ze se objevuji radikalni ndvrhy, aby se styl poznd-
mek sjednotil do jedné obecné formy. Philippe C. Baveye obhajuje tuto mozZnost
predevsim ekonomickymi argumenty: védeckd komunita stravi roéné minimalné
tfi miliony hodin (re)formatovinim pozniamkového aparitu do té podoby, kte-
rou vyzaduje pislusny Casopis. Autor to povazuje za zbyte¢nou prici, kterd vede
k mrhéni ¢asem a v posledku také penézi. Navrhuje proto pfijmout jednotny
styl, jenz by zahrnul nejnutnéjsi informace. Baveye si pfitom pomahd odkazem
na technologicky vyvoj: ,Byvaly doby, v éfe tisku, kdy pro nékteré ¢asopisy bylo
nutné (...) mit zkrdcené odkazy a citaéni styly. Av§ak tato éra pominula a dnes,
kdy vétsina Casopisi vychdzi primarné v elektronickém formatu, nemd existen-
ce odlisnych citacnich styld nadéle zadny smysl.“1? Podle autora stali pouze to,
aby se na uniformizaci shodly velké grantové agentury a vydavatelské spolecnos-
ti. Jini autofi ale poukazuji na skutecnost, Ze odlisné styly nejsou jen formdlni
otazkou. Napfiklad srovnini stylu Harvard (zjednodusené: odkazy v textu v zi-
vorce) a Vancouver (odkazy prostiednictvim ¢&fsel, kterd odpovidajici konkrétnim
polozkam) ukazuje, Ze Vancouver je sice vhodnéjsi z hlediska Gspory mista a také
pEivétivéjsi pro méné profesné zdatné ¢tendfe, nebot je nezatézuje balastem od-
kazi, naproti tomu viak neni pfilis uzite¢ny z pohledu odbornych ¢tenaft a hod-
notiteltl.” Podobné se poukazuje na to, Ze také styl poznimek pod ¢arou, a jesté
vice pozndmek na konci dokumentu, ddva ¢tendfi moznost vybéru, zda odkazy
&ist ¢i nikoli.

Podle mého nazoru vsak zikladni problém nespociva ve volbé mezi styly. Dob-
ry autor by si mél poradit s kazdym stylem, pficemz dobrd prosemindrni prii-
prava naudi studenty rizné styly pouzivat. Co ale musi autor zvladnout v prvni

12 PHILIPPE C. BAVEYE, 4 Short Note on Pointless Reference Formatting, Journal of Scholarly
Publishing 44/2013, s. 283.

13 MARCUS CLAUSS, DENNIS W. H. MULLER, DARYL CODRON, Source References and
the Scientist’s Mind-Map: Harvard vs. Vancouver Style, Journal of Scholarly Publishing 44/2013,
s.274-282.
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fadg, je zdkladni logika odkazovani. Teprve poté se cita¢ni praxe stiva védomé

a spravné pouzitym ndstrojem, ktery ovliddme, a nikoli né¢im, co nds tyranizu-
je. Z tohoto pohledu se mi také zdd dulezitéjsi zaméfit se na implikace zptsobu
odkazovéni ve vztahu ke konstrukei argumentd, recepce odkazovaného textu &
hodnoceni jeho autora. Zptisoby odkazovini se pfitom neomezuji jen na formal-
ni citaéni styly jako takové, ale tykaji se $ir§tho kontextu referovani o pfislusném
textu. Néktefi autofi poukazuji pfedevs§im na rozdil mezi integralnim a ne-in-
tegralnim odkazovanim, jenz vyrazné koreluje s délenim na humanitné-socidlni
a pfirodni védy."* Mdm-li uvést pfiklad, je rozdil, napiSeme-li, Ze ,podle Hrocha
(1986) je nirod velkou socidlni skupinou®, nebo Ze ,nérod je velkou socidlni sku-
pinou (Hroch 1986). B. Hellqvist si véima pfedevsim toho, Ze v druhém pfipadé
dochiézi k jistému odosobnéni, disociaci mezi tvrzenim a autorem, ¢imz se tvr-
zeni posouvi do roviny objektivnéjsiho védeckého faktu.” Cetné pouzivani inte-
gralnich citaci v humanitnich oborech (alespon v anglosaském prostiedi) podle
Hellqvista odrdzi skute¢nost, Ze tyto obory jsou daleko vice zaloZené argumen-
tativné, resp. diskusné."*

Ve skutecnosti 1ze pravé v historiografii pozorovat, Ze takto naértnuté hranice
neplati bezezbytku. Konstrukce nékterych fakti se opiraji o tvrdd data. Pfede-
v$im vsak lze pozorovat, Ze ¢dst historické obce pojima historické pozndni na-
ivné pozitivistickym zpiisobem jako soubor poznatka & faktd, jejichZ platnost
je empiricky jednoduse ddna, nemluvé o pfetrvavajicim presvédceni o existen-
ci jednéch a univerzdlné platnych déjin. V neposledni fadé zde hraje roli také
otdzka, zda pfislusny autor chdpe sdm sebe jako univerzélni hlas autority, jehoz
tkolem je zprostfedkovat objektivni poznatky, ¢i spiSe jako diléi hlas, jenz hodla
v rdmci védecké komunikace presvédcovat o spravnosti svého pohledu na véc.

Ve hie je ale i dal$i hledisko: integralni zpusob citovini nejenze vice personali-
zuje tvrzeni, ale také zvysSuje vahu jeho autora. Je rozdil, kdyz se na zdsadni pub-
likaci odkéze jen prostym odkazem, ktery ji nivelizuje s méné podstatnymi texty,
nebo kdyZ se na danou publikaci odkédze zpisobem, jenz vysvétli, v cem je dany
text, resp. piislusnd teorie nebo koncept, dilezity obecné a urcujici konkrétné
pro nadi vlastni studii. Jinymi slovy fe¢eno, ma-li se v historiografii brét cita¢ni

14 K. HYLAND, Academic Attribution: Citation and the Construction of Disciplinary Knowledge,
s. 341-367. Integralni a non-integralni citovani rozlisil JOHN M. SWALES, Genre Analysis:
English in academic and research settings, Cambridge 1990, s. 148n.

15 B. HELLQVIST, Referencing in the Humanities and its Implications for Citation Analysis,s. 312.

16 B. HELLQVIST, Referencing in the Humanities and its Implications for Citation Analysis, s. 313.
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index vdzné jako hodnotici méfitko, pak je Zidouci, aby se vypracovala metodi-
ka, jez zohledni, na jakém misté a jakym zpisobem je na dany text odkazovino,
a to véetné tzv. negativnich citaci, které se na rozdil od véd pfirodnich pouzivaji
v humanitnich oborech. I zde je ale tfeba rozliSovat citace, jez odkazovany text
hodnoti jako nekvalitni, a citace, které se vymezuji viici danému textu, nicméné
stvrzuji jeho zdsadni vyznam. Studenti by pak méli byt vedeni k tomu, aby si od
pocitku uvédomovali, Ze citovanim se zapojuji do systému odméfiovéni, a nau-
¢ili se proto pouzivat odstupiiované formy odkazovani podle relativni vahy po-
uzitych textti. To nds opét pfivadi k otdzce nadbytecnych, nahodilych a letmych
odkaz.

Povinnou souédsti kvalifikacnich praci byvé ptehled dosavadniho badéni a po-
uzité literatury. Jeho hodnoceni ze strany oponentu se ¢asto omezuje na to, zda
jsou zastoupeny vSechny zdsadni tituly, v hor$im pfipadé, zda jsou obsazeny
viechny mozné (i nemozné) piispévky. Co uz se viak tolik nefesi, je otdzka, co
s timto pfehledem student dél4, resp. problém, Ze se autor ¢asto omezuje na vy-
povédi typu ,timto tématem se zabyvala také X. Y. ve studii Z“ a ,cennym pii-
spévkem k tématu je price A historika B. C.“ Jak se Y zabyvala danym téma-
tem? K ¢emu dospéla a co to znamena ve vztahu k mé vlastni studii? V éem kon-
krétné je prace A pfinosnd? Bohuzel se vSak lze s podobnym pfistupem setkat
i u autort profesiondlnich. U leckterych praci, které chtéji vzbudit dojem, Ze jsou
teoreticky informované, se Casto objevuji prosté odkazy na autority nebo letmé
odkazy na néjaky prehledovy ¢lanek o uréitém pojmu & problému, ¢asto s onou
nestastnou, avak pfiznacnou pfedlozkou ,k tomu napi.”, jez Casto jakoby fikala:
»2Necetl jsem to, ale dokdzal jsem ten zdznam najit a asi bych si to mél nékdy pre-
Cist. Jsem piesvédlen, ze zvlasté v piipadé teorii a koncepti by se nemély vibec
objevovat odkazy, které nejsou doprovazeny vykladem, jenz zietelné vysvétli, jak
av Cem se dand préce uplatnila ve vztahu k danému textu. To v praxi neznamend,
Ze by mél autor zdmérné zamlCovat inspirace v jinych pracich. Spise naopak, mél
by existovat imperativ, Ze autor musi precizné vyjidfit povahu této inspirace. Ji-
nak feceno, voldm po disledném zacleniovini pouzité literatury do argumentac-
ni vystavby textu. V tomto sméru je ostatné vcelku uzite¢nou prapravou anglicka
praxe komentovanych bibliografii.

Vina ale nepadd jen na autory. Ti jsou totiz asto spiSe obétmi mytu o total-
ni heuristice, s nimz se poji pocit strachu z opomenuti. Zejména autofi, ktefi
pracuji v obecngjsi perspektivé (napfiklad komparativni déjiny, historickd soci-
ologie nebo aplikace teoretického modelu), se Casto setkdvaji s tim, co barvité
li¢i A. Grafton ve své prici o zrodu pozndmek: vyhledavani chybgjicich polozek
jako forma intelektudlniho boje, kterd nebere v potaz nezbytnou netplnost kaz-
dé heuristiky. Jsem zcela pfesvédéen, Ze kazdd prosemindrni priprava by méla
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zalinat pravé Graftonovou tezi, Zze kompletni citovini je z principu vzZdy nemoz-
né, pficemz (nutné nedplny) soubor odkazi by mél plnit pfedeviim dvé funk-
ce: prokizat dostate¢nou troveni dané price a predstavit pramennou zdkladnu
(a obecnéji trajektorii vyzkumu) daného autora, a tim také naznacit nutné limi-
ty dané préce a jeji slabiny.”” Nadto je tfeba spolu s Graftonem pfipominat, Ze
vybér odkazované literatury miiZe mit sviij efekt ve vice ¢i méné zdmérném vy-
mezovini sebe i jinych: sebevice vyCerpdvajici heuristika ve vztahu ke klasickym
pracim v daném ndrodnim prostiedi, ve své discipliné ¢i v oborovych ¢asopisech
se stivd omezenym intelektudlnim Sovinismem,'® pokud védomé ignoruje & sys-
tematicky pfehliZi tematicky ¢ teoreticky relevantni literaturu zpoza ndrodnich
¢i oborovych hranic. Pochopitelné, Ze existuji meze, podminéné jazykovymi zna-
lostmi ¢ relativni nepfistupnosti specializovanych textl z jinych oborti. Pfesto
jsem Casto prekvapen, jak silné je heuristika, jez je vlastni pfedevsim tradi¢néjsi
a oborove uzaviené ¢dsti Ceské historiografii, ,streamovana“ v pevnych hranicich
historické literatury. Myslim, Ze je ¢as, aby vyuka a hodnoceni studentti opustily
chiméru heuristické dplnosti a radéji se zaméfily na smysluplny vybér literatury
a jeji operacionalizaci.

Jiny nesvar, jenz postihuje ¢ast Geské historiografie, se tykd odkazovéani na pra-
meny. Nezifidka se setkdvdm se stylem pramenného podlozeni argumentu, ktery
¢tendfi implicitné sdéluje: ,Bud mi véf, nebo si to najdi sim.“ Mezi pramenem
a tvrzenim pak zeje obrovskd mezera: co na tom, Ze pravé ona cesta od prame-
ne k tvrzeni je tim, co zaklddd hodnoceni textu z hlediska védecké presvédéivos-
ti. V sociologické studii je popis procedury nedilnou soucasti argumentace, tak-
ze alespon ti, ktefi maji dikladnou metodologickou prapravu, mohou okamzité
a bez vétsich ndkladt postup kontrolovat, pfestoze zakladni datovy soubor po-
chopitelné soucdsti textu byt nemuze. V historickém textu to ale Casto byvi ji-
nak: historik si pro sebe nirokuje daleko vétsi divéru, byt zcela neopodstatné-
nou, Ze spravné vygeneroval zdvéry z urcité krabice, kterou — pokud nevéfite — si
muzZete jet prohlédnout do pfislusného archivu. Podle Graftona by ,v 19. stoleti
vétsina historikd tvrdila, Ze text pfesvéd¢uje a pozndmky dokazuji, zatimco dnes
by tvrdili, Ze sdm text dokazuje, pfi¢emz poznamky slouzi jen k oznaceni prame-

17 A. GRAFTON, The Footnote: A Curious History, s. 18-23.

18 A. GRAFTON, The Footnote: A Curious History, s. 10, uvadi vymluvny piiklad o povile¢né povin-
nosti v némeckém historiografickém prostiedi citovat klasické némecké préce, ktera se véak pojila
s ignoranci soudobych ,barbart, j. intelektudlni produkce novych sméri ve svétové historiogra-
fii, které se odchylovaly od tradi¢niho vzoru némeckého déjepisectvi.
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ni“.” Jenze neziidka spiSe plati, Ze text o ni¢em nepfesvédcuje ani nic nedoka-
zuje, nybrz jen néco tvrdi, zatimco pozndmky slabé zastiraji fakt, Ze tvrzeni neni
zalozeno na pfesvéd¢ivé interpretaci ¢i analyze.

Naopak v jinych pfipadech lze narazit na vskutku tradiéni pfistup ,nechme
hovofit prameny*. Ten je relativné pochopitelny u studentd, aviak kupodivu neni
zdaleka vyjimkou ani u etablovanych historikd. Podobné zardzejicim tkazem je
zvld$tni druh pramenného fetidismu, bohuzel nezfidka vidény v ¢eské historio-
grafii, totiZ touha zvefejnit v daném textu vie, co v pramenech vylovim. To se pa-
trné poji s faktem, Ze historicka heuristika byva bolestnd a plnd prekazek (vypa-
trat prameny, dojet do vzddleného archivu, podfidit se jeho oteviracim hodindm,
brodit se v hromadé dokumenti), takze autor ¢i autorka tézko odoldvaji poku-
$eni vynést na svétlo co moznd nejvice tlovkil. Navic se zd4, Ze ¢dst historické
obce vidi kritérium dobfe odvedené price v prosté a rychlé akumulaci: ¢im vice
faktl se vybdda (tzn. vypiSe) a uvede do textu, tim lépe. Co na tom, Ze nejsou
takty jako fakty, pficemz fakty slozit€jstho fadu je tfeba konstruovat prostfednic-
tvim reflektované a metodologicky podlozené procedury. To, Ze soudoby tlak na
kvantitativni nadprodukci vystupt jen nahréva prosté akumulaci, snad nemusim
nijak zv14st zdaraznovat.

Zatimco néktefi dokdzi obsdhlymi citacemi naplnit celé stranky hlavniho tex-
tu, jini autofi si k tomu s oblibou vypoméhaji pozndmkovym aparitem. UZ se mi
takeé stalo, Ze nejzajimavéjsi ¢asti celé studie byly v pozndmkach pod ¢arou opsa-
né, v hlavnim (bezobsazném) textu viak dominovaly nevyuZité citace z pramend.
Cést autori naproti tomu rozviji v pozndmece i samotny vyklad. Zastdvim nézor,
ze odbornd price md hierarchickou strukturu, kdy hlavni argumentace ma byt
vedena v textu a pozndmkovy apardt md slouzit jen k nutnému doplnéni. Sou-
Casti profesni vychovy je zvladnuti této struktury. Zkusenost ale ukazuje, Ze nejen
mnoz{ studenti, ale i graduovani autofi toto ne vZdy ovlddaji. Do jisté miry ome-
zujici sociologicky styl odkazovini je v tomto ohledu uzite¢nym cvicenim, nebot
vede ¢lovéka k pfemysleni, jak sestavit argument a co je vlastné dileZitou infor-
maci. Véci se prosté nedaji pohodIné odlozit nékam do poznimky a text neptso-
bi rozdvojenym ¢i nedodélanym dojmem. Zda se vsak, Ze problém ma obecné;jsi
rozmér: vypovidd o tom, Ze v historiografii, na rozdil od ostatnich humanitnich
a socidlnich véd, nepanuje obecny konsenzus, co je dalezitou informaci. Co je
vlastné dtilezité ¢tendfi sdélit?

19 A. GRAFTON, The Footnote: A Curious History, s. 17-18.
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Nez odsoudim psani v poznidmkéch, dejme jesté jednou slovo Genettovi: ten
totiZ ve své praci o paratextech nabizi trochu jinou perspektivu na ,odbihajici®
poznimky pod ¢arou. Pfedevdim poukazuje na skutecnost, Ze pozndmky pod ¢a-
rou ddvaji ¢tendfi jistou moznost vybéru, zda budou ¢teny ¢i nikoli. Jinak fe¢eno:
Genette naznaluje, Ze rozpravy v poznidmkach mohou byt uréeny jen urcitému
segmentu z celkového spektra ¢tendia daného textu, a to t€m, ,jez bude zajimat
ta &i ona dopliujici uvaha & odbocka, jejichz podruzny charakter je pravé tim, co
opodstatiiuje jejich vloZeni do poznidmky“.* Z této perspektivy lze do jisté miry
pochopit, Ze néktef{ autofi vedou argumentaci ve dvoji roviné: v hlavnim textu
pro 8ir$i ¢tendfstvo a v pozndmkovém apardtu pro jeho specifickou ¢ast. Genette
jde ale ve své obrané pozndmek jesté dal. Poznamky, které dopliuji ¢ rozvadé-
ji text, resp. rozvijeji argumentaci nebo tvofi odbocky, nejsou podle néj paratex-
ty, ale spiSe prodlouzenim samotného textu. Takové poznimky je také mozné
zallenit do hlavniho textu. Eliminace poznimek jejich zaclenénim do textu by
viak vedla kromé estetickych vad a ztrity nékterych odbocek, jez podle Genet-
ta mohou byt hodnotné samy o sobg, ke ztrité ,moznosti druhé roviny diskurzu,
té, kterd obcas pfispivd k textové hloubce. Hlavni vyhoda pozndmky totiz spo&i-
vd v tom, Ze vytvaii lokdlni efekty nuance, ¢i utlument, nebo, jak se v hudbé také
fika, rejstiiku, efekty, jez pomdhaji redukovat proslulou a obéas politovinihod-
nou linearitu diskursu.“ Podle autora proto neni divu, Ze se néktefi autofi radi
pfidrzuji pozndmek, vezme-li se v ivahu ,vSe, co poznimky mohou nabidnout
— rejstiiky intenzity, stupné v zdvazku éteni, potencidl pro pfevrdceni a pro pa-
radoxn{ zvraty (hlavni myslenky vloZzeny do pozndmky)“? Genette tak otevird
moznost zdmérného pouzivini nepatfiénych pozndmek za urcitym cilem, at jiz
estetickym ¢i pragmatickym, jakkoli pfi ném dochézi k naruseni fadu; pravé toto
naru$eni mize byt funkéni: ,Jestlize pozndmbka je nepofadek v textu, je to nepo-
fadek, jenz (...) mize mit své vyuziti.“®

Vtip je v tom, Ze tato naznacend moznost hravého nebo cileného uzivini po-
zndmek je na hony vzdilena nereflektované a neucelné, a tedy $patné praxi ex-
tenzivnich pozndmek. Dokédzu si pfedstavit hravost s pozndmkami, véetné pa-
radoxnich pfevriceni roli, v textech, jez budou zdmérné experimentovat a roz-
rusovat ustdlené konvence psani (linedrni vypravéni, ¢asova posloupnost apod.),

20 G. GENETTE, Paratexts: thresholds of interpretation, s. 324.
21 G. GENETTE, Paratexts: thresholds of interpretation,s. 328.
22 G. GENETTE, Paratexts: thresholds of interpretation, s. 328.
23 G.GENETTE, Paratexts: thresholds of interpretation,s. 328.
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a upfimné lituji, Ze takovéto experimenty s formou v historiografii vesmés chybi.
Podobné autorské strategie vsak pfedpokladaji, Ze autor si bezpecné osvojil prin-
cipy vystavby textu a Ze je také umi zpétné reflektovat. Coz, obavim se, zistdva
pfinejmensim v Ceské historiografické praxi spiSe mensinovou zélezitosti.

Zavér

Vzdy jsem zastdval ndzor, Ze odborny text slouzi k tomu, abych sdélil étenafi své
zdvéry, ale také abych jej presvéddil o jejich spravnosti, tedy i spravnosti svého
postupu. Zikladnim zfetelem pfi psani by mél byt pravé tento druh efektivity,
nebot odborny text je pfedeviim druhem komunikace. Nemusim snad zdtiraz-
fiovat, Ze v praxi lze bohuzel pozorovat fadu pfikladu, kdy tomu tak neni. Cist
kvalifika¢nich praci ma svou hodnotu pravé jen v tom, Ze svym autordm poskyt-
ne kyzeny titul (a skole absolventy), jinak feceno, jejich autofi od pocitku pred-
pokldaji, Ze jejich price nebudou vstupovat do sirsiho diskurzu, byt se tak maze
dit nezdmérné, diky jejich rostouci dostupnosti prostfednictvim digitalnich re-
pozitafi. Také Cetné vystupy, texty, které je tfeba napsat a vydat jen proto, aby
byly napsiny a vydany, o komunikaci radéji vibec neusiluji. Zamyslené publi-
kum téchto textd se omezuje na dva recenzenty, redakéni radu a piipadné evalu-
dtora. Zatimco napfiklad u renomovanych odbornych ¢asopisu jesté vstupuje re-
dakeni rada jako zprostfedkovatel mezi autorem a §irs{ étendiskou obci, v piipa-
dé onéch ¢asopisi, sborniki ¢ kolektivnich monografii, jejichz hlavnim cilem je
predevsim rychlé uplatnéni projektovych vystupii nebo navySovéni publikaénich
vystupli daného pracovisté, podstatné roste riziko, Ze text bude tvofen bez jaké-
hokoli ziméru promlouvat ke ¢tenafi a §irsi akademické vefejnosti. V takovych
ptipadech sice nutné nemusi dochazet k prohfeskim proti zakladnim pravidlim
védeckého apardtu, nicméné ten se Casto stiva jen formdlnim znakem. Snad se
mi podafi timto esejem presvédcit alespori ¢ast publika, Ze hlubsi reflexe o smys-
lu a logice pozndmek mize byt jednou z cest, jak zacit kultivovat akademické
psani v éeské historiografii.



