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JAK NA (LITERARNI)
ANTISEMITISMUS?
MODELOVA STUDIE:
ANTISEMITSKE REPREZENTACE
U FRANTISKA SOKOLA-TUMY

Lukas Borovicka — Vit Strobach

How to Deal with (Literary) Anti-Semitism?
A Model Study: Anti-Semitic Representations
in Works of Frantisek Sokol-Ttima

In this study, the authors connect the perspective of a social historian with that
of aliterary one. On one particular example (the works of Frantisek Sokol-Tu-
ma), they show the potential of examining not only the inner semantic structure
of a text, but also its relations to the more general social, cultural and political
contexts. Building upon the basic work of Etienne Balibar, the authors hold
that anti-Semitism (and racism in general) has broadly socially manifested
itself not in strictly hierarchized, caste-structured societies, but paradoxically
in those that claimed at least a formal principle of equality. In other words in
such contexts where the discourse of social recognition on the basis of equality
among people had asserted or was asserting itself while having to legitimize
the obvious sharp social discrepancies. This explains why the notions of race
and racism were important to Czech, German and other nationalists during
the mobilization and political campaigns, and especially in the last phases of
forming national movements, in asserting the sovereignty of a national state
and then during its establishment and also destabilization.

In Sokol-Tuma’s novel pentalogy ¥ zdri milionsi (In'The Blaze of Millions, 1922),
the core threads of the anti-Semitic ideology are woven into a complex semantic
net, which loses its ambiguity in the gradually unleashing narrative and becomes
clear and understandable, even to the most “simple” reader. It is this orientation
towards the “common people” that justifies the claim that the text does not leave
any “clusters of ideas” to be “dissolved in a poetical play of reflection” or to be
“left open”. Therefore, the pentalogy fulfills the criteria of literary anti-Semitism
formulated by Mona Koérte. From our point of view, however, each such analysis
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needs to be preceded by a precise and detailed analysis of the semantic structure of
agiven text and the way such text has been linked to the larger threads of the more
general social, cultural and political contexts.

Keywords: Literary Antisemitism; Racism; Nationalism; Frantisek Sokol-
-Tuma; Popular Literature
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Se zdjmem jsme Cetli diskusi v Ceské literatute, tykajici se zkoumdni antise-
mitismu v &eskych literdrnich dilech.! Piispévky se soustfedily zejména na dilo
Jana Nerudy, pfinasely vsak i nékteré zajimavé niméty, které je zapotiebi dile
upfesiiovat, pfipadné vyvracet, a které se ve skutecnosti tykaly mnohem S§irsi-
ho tématu. Co byl a co nebyl antisemitismus v procesu modernizace ¢eskych
zemi? Jak se projevoval v literdrnich dilech? Lze (a pfipadné jakym zpiisobem)
vztahovat umélecké dilo ke konkrétni historické situaci a socidlni praxi? To, co
jsme v diskusi nejvice postradali, bylo chybéjici spojeni pohledu literdrni a his-
torické védy. Zdd se ndm, Ze tibory literatury a historiografie zistaly stit kazdy
na svém utesu a jen z dalky a pfes silné Suméni vin ,nekompatibilnich védec-
kych diskurza poslouchaly, co fika ten druhy. Chtéli bychom pomoci preklenout

1 Diskuse se rozvinula v ndvaznosti na vydani sborniku Jan Neruda a Zidé (2012). Srov. napiiklad
JAN MARES, JAN RANDAK, Nendvist nent tesent. Jan Neruda, antisemitismus a Zidé, Ceska
literatura 61/2013, s. 769-782; ALES HAMAN, 1deologicky predpojatd kritika Nerudova dila,
Ceska literatura 61/2013, s. 783-787; MICHAL FRANKL, Neruda chameleon. Nad reakcemi
na knibu o Janu Nerudovi a jeho vztahu k Zidim, Ceska literatura 62/2014, s. 434-449; MAREK
NEKULA, Za vlasy pritageny..., 62/2014, s. 463-469. Srov. té¢z MICHAL FRANKL, Geschei-
terte Fortschrittsvision? Die tschechischen Liberalen und die ,Judenfrage® in den 1860er-Jahren, in:
Die ,Judenfrage” - ein europiisches Phinomen? Studien zum Antisemitismus in Europa, (edd.)
M. Hettling, M. G. Miiller, G. Hausmann, Berlin 2013, dil 5, s. 267-296. Historie zkoumdni
antisemitismu v moderni Ceské literatufe ma ale hlubsi tradici. K zdkladnim textam pii zkou-
mini Ceského (Cesko-némeckého) literdrniho antisemitismu patf{ mimo jiné CHRISTOPH
STOLZL, Kafkas béses Bohmen. Zur Sozialgeschichte eines Prager Juden, Frankfurt am Main 1975
(Cesky 1997).
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tuto propast, a proto jsme se pokusili spojit perspektivy socidlniho a literarniho
historika v jediném pfispévku a na jednom konkrétnim pfikladu (dilo Frantis-
ka Sokola-Tiimy) ukdzat mozZnost zkoumdni nejen vnitini sémantické struktury
literdrniho textu, ale i jeho zasazeni do obecnéjsiho socidlniho, kulturniho a po-
litického kontextu.

Pojmy

Nejprve je zapotiebi si alespon zcela obecné upfesnit termin antisemitismus;
vybavit ho vyznamem, ktery umozni rozvijeni kritické analyzy. Prestoze do sebe
antisemitismus vtélil fadu starych ,kiestanskych myti“, napiiklad pfibéh o Zi-
dovském zavinéni smrti Krista, o vé¢né bloudicim Ahasverovi, o Zidovskych tra-
vi¢ich studni, o ritudlnim uzivini krve kiestanskych panen apod., nemizeme jej
zaméilovat za jejich prosty vycet ani za pouhy soubor stereotypi reprezentuji-
cich ,typické“ Zidovské mentalni a fyzické vlastnosti. Jev také nelze chipat jako
vyvieni ,lidové nendvisti“ vici Zidim nebo jako projev tzv. nevzdélanosti mas.
Antisemitismus, abychom zakondili vycet toho, co neni, nemd kofeny v tisicile-
tych déjindch zida. Zdiraznovani kontinuity utlaku a chipéni tohoto utlaku jako
konstantniho jevu je vytvafeni ,mytu“ samotného o sobé.? Mnohem dilezitéjsi
byl vyvoj jednotlivych ndrodnich hnuti, resp. socidlni dynamika, ktera je podmi-
fiovala, a role, jiz v této dynamice hral protizidovsky rasismus.

2 Hannah Arendtové nazvala vypravéni o tisiciletém utlaku zidd, ktery md mit jednu jedinou
racionalitu, ,sekularizovanou parodii ideje vé¢nosti“. Dokézala, Ze takové chdpdni antisemitismu
odpovidd jeho vlastni myslence — obétuje Zidy jako odvéké nepfitele spolecnosti. Dana inter-
pretace navic kvalifikuje jednu ¢dst historickych aktéri jako pouhé obéti, zbavuje jejich jednani
jakékoli intence a posouvd do jakéhosi totdlniho nedéjinného svéta. Zdd se, ze pravé takovy
vyklad stoji hluboko v zdkladech Zidovského nacionalistického (sionistického) historického na-
rativu, ale ovlivnil i soucasny Cesky historiograficky diskurz o déjinach Zidi a antisemitismu,
srov. pro ¢asopis Soudobé d&jiny pfipravovanou studii VIT STROBACH, Déjiny obéti. K histo-
riografii a politice identity ceskych %idi. HANNAH ARENDTOVA, Piivod totalitarismu, Praha
1996,s. 58-59,dile o ,modernich sofistech, jak nazyvi zastdnce vy$e zminéného ndzoru, uvadi:
»V tom, Ze takto neguji vyznam lidského chovini, se ov§em straslivé podobaji oném modernim
zpiisobiim a formam vlady, které prostfednictvim nahodilého, libovolného teroru likviduji samu
moznost lidské ¢innosti.“ Pfitom je zfejmé, a Arendtovi to sama zduraznuje, Ze antisemitismus
neni pouhou reakei na vyznam a (politickou, ekonomickou) moc Zidd. K nejvétsimu vzriistu
antisemitismu v moderni Evropé naopak podle ni dochdzi ve chvili, kdy tato moc ve skute¢nosti
upadala (s. 54). Uz nékolik let pfedtim se podobné vyjadfovali THEODOR W. ADORNO.
MAX HORKHEIMER, Dialektika osvicenstvi, Praha 2009, s. 167n.
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Antisemitismus se podle Shulamit Volkové stal vyrazem kulturni identity,
vyhovujicim symbolem (convenient symbol), jemuz se podafilo navazovat spo-
lecenské, resp. kulturni vztahy uvnitf ndrodnich spolecnosti.’ Zaméfime-li se
na politicky jazyk nacionalisti mnoha evropskych zemi v priibéhu 19. stolet,
Ize hovofit o procesu jeho postupného ,zrasovéni“.* Rasa méla v daném diskur-
zu dvé hlavni funkce. Mluvime jednak o ukotveni ndroda ve vétsich kulturnich
(civiliza¢nich) a vzdjemné soupeficich okruzich (Slované versus Germéni, Indo-
evropané versus Semité apod.). Zadruhé (zddnlivé méné viditelng) slo o rozsife-
ni socidlnich a kulturnich norem dominantni tfidy (,ndrodni kultura®) v t¥idné
rozdélené spolecnosti. Nédrodni (,vysokd®) kultura ve svém jadru pfedstavovala
soubor zdvaznych vlastnosti, norem a preferenci. Mezi né patfila pfedevsim loa-
jalita k ndrodu, potazmo nérodnimu stitu (,vlastenectvi®), patriarchalni — mas-
kulinni vidéni svéta ¢i pracovni vykonnost a také napriklad stfidmost ¢i spofivost
nebo jiné normy burzoazni spole¢nosti, na jejichz osvojeni méla spocivat ispésnd
integrace jedince do spole¢nosti’ Pomoci rasismu pfitom byly naturalizoviny
socidlni hierarchie; ,ménécennost® uritych (etnickych, kulturnich, socidlnich)
skupin byla v nomindlné rovnopravné spole¢nosti vysvétlovana rasistickou opti-
kou. Ta pfifadila ,ménécennym® skupinim jisté ,pfirozené“ moralni i biologické
vlastnosti, které mély jejich nerovnopravné postaveni stvrdit a racionalizovat.®

3 Srov. SHULAMIT VOLKOV, Antisemitism as a Cultural Code, London-Jerusalem-New York
1978, s. 25-46. Srov. téZ autor¢inu zdsadni analyzu antisemitismu v némeckém prostedi: Ger-
mans, Jews and Antisemites. Trials in Emancipation, New York 2006.

4 Pro mezindrodni srovnini srov. GEORGE L. MOSSE, The Image of Man, New York-Oxford
1998.

5  Ze srovnavacich studii vime, Ze se v evropském prostfedi prosazoval jasné identifikovatelny ,,ob-
raz Clovéka“, zdvazny idedl nezdvislého, raciondlniho, vzdélaného bilého muze, jehoZ vlastnosti,
mezi nimiz vynikaly stfidmost, spofivost a pracovitost, odpovidaly tzv. protestantské etice, pfes-
né&ji ekonomické racionalité burzoazni spolecnosti. Tento obraz znédzortioval specifické vzorce
jednani, mezi nimiz mély ty ekonomické zvlastni postaveni, a kulturnich preferenci, a pfitom
zfetelné vymezoval hranice spolecenskych téid urované soukromym vlastnictvim. Srov. klasic-
ké teze o protestantské etice stojici u zdkladu kapitalismu, resp. ur¢itych socidlné ocetiovanych
vlastnosti ¢lovéka burzoazni spole¢nosti: MAX WEBER, Merodologie, sociologie a politika, Praha
2009, s. 198-199; ERICH FROMM, Mit nebo byr2, Praha 1992, s. 59-66; obecné a ve srovna-
vaci perspektivé G. MOSSE, The Image of Man.

6  Srov. ETIENNE BALIBAR, IMANNUEL WALLERSTEIN, Race, Nation, Class: Ambiguous
Identities, London-New York 1991, s. 37-67. K mezindrodnimu srovnini evropského rasismu
v kontextu vzniku a expanze narodnich stiti srov. NEIL MACMASTER, Racism in Europe:
1870-2000, Basingstoke 2001, s. 31-116; ALANA LENTIN, Racism and Anti-Racism in Eu-
rope, London 2004, s. 35-71. Nasledujici pasdz srov. V. STROBACH, 7idé: nirod, rasa, tfida,
s. 16-27.
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V tomto kontextu je zapotiebi si uvédomit, Ze rasismus se spolecensky Siroce
uplatnil nikoli ve striktné hierarchizovanych, kastovnich spole¢nostech, ale pravé
v takovych, v nichZ se prosazoval alespori formalni nirok na rovnost, tedy tam,
kde se jiz prosadil ¢i prosazoval diskurz socidlniho uzndni na zakladé rovnos-
ti mezi lidmi, a pfitom bylo nezbytné legitimizovat pfikré socidlni nerovnosti.
Neni to moderni stit bez pfivlastkd, ktery prosazuje egalitafstvi, fikd Etienne
Balibar, ale ndrodni stdt jako institucionalizovany nacionalismus s jeho prakti-
kami socidlni inkluze a exkluze. Tento druh rovnostafstvi ma interni a externi
limity v ndrodni komunité. To vysvétluje, pro¢ byly rasa a rasismus pro Zeské,
némecké ¢ jiné nacionalisty dilezitymi v obdobich mobiliza¢nich a politickych
kampani, a to zejména pii zavérecné fizi formovani nirodniho hnuti, pfi pro-
sazovéni suverenity ndrodniho stitu a nasledné béhem jeho etablovini a naopak
destabilizace.

Antisemitismus mél v nacionalistickém hnuti své specifické funkce a vydobyl
si popularitu zisluhou propojeni dvou fundamentédlnich témat historie rasismu:
boj proti (rasové) nadvladé a vyloudeni (rasové) ménécennych. Zidé méli pied-
stavovat ohroZeni ,svrchu® coby mocnd svétovladna rasa a zdroveri ,zevniti“ jako
kulturné i biologicky rozkladné a nepfizpisobivé Zivly. Oklikou bychom se mohli
vratit k tezi Shulamit Volkové a upfesnit ji. Antisemitismus coby vyraz kulturni
identity piehrazoval nejen propasti kulturnich, ale spolu s tim — na ideologické
roving — rovnéz tfidnich rozdili a zejména ve stfedni Evropé pomdhal ndrodnim
hnutim a rodicim se ndrodnim stdtim ziskat loajalitu spole¢nosti, kterd se méla
podridit jejich zdvaznym normam. A byl v tom pomérné uspésny. Piedevsim
proto, Ze dokazal vyjadfit nejen ,shora® kladeny pozadavek nirodni discipliny,
ale do jisté miry umoznil i ,zdola“ artikulovat socidlni nerovnosti a poskytoval
jisty pocit rovnopravnosti a moci i tém, ktefi v praxi Zddnou moc neméli. V tom
tkvéla sila nacionalistického rasismu, resp. antisemitismu.

Pro¢ jsme k analyze zvolili zrovna pétidilny romdn Frantiska Sokola-Tamy
V zdri milionii? V ramci odpovédi se pokusime zaroven vysvétlit, jak rozumime
terminu literdrni antisemitismus.

Duvodem vybéru tohoto autora nebyla v prvni fadé estetickd hodnota jeho dél,
ale predevsim specificnost konfigurace prvki antisemitského diskurzu v rimci
jeho textd a ddle absence relevantnich literdrnévédnych studii, jeZ by dané texty
v nastinéném smyslu interpretovaly. K témto divodim pfibyl moment mimo-
fadné intenzity soudobého ¢tenafského ohlasu jeho romani, a tedy vyrazného
pisobeni na kulturni a socidlni identitu recipienti. Hodna pozornosti je rovnéz
historie vyddvéni pentalogie souvisejici s obdobimi politické aktivace antisemi-
tismu. Na pfelomu 19. a 20. stoleti, v dobé rezonujici tzv. hilsneriady, vznikaji

s Xz

prvni ¢asopisecké ¢asti budouciho celku, mezi 1éty 1900-1901 vychazeji pod né-
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zvem E’Geschiftsmann v Ostravském obzoru. Nékolik let po konci prvni svétové
vilky, v roce 1922, v sousedstvi neklidné faze budovdni nirodniho stdtu spojené
s obavami z narusiteldi, véetné zidd, je pak publikovino rozsihlé, pétidilné knizni
vydani.

Domnivime se, Ze k literdrnim textdm je tfeba pfistupovat s vyuzitim tako-
vych interpretacnich nastroji, které budou adekvitni vzhledem ke specifické
povaze materidlu. Trebaze pentalogie usilovné potlacuje svou estetickou funkei
ve prospéch funkei jinych, neni mozné ji interpretovat stejnym zptisobem jako
napiiklad publicisticky text. Stile je to text literdrni a jako takovy vytvafi dis-
kurzivné jedine¢ny fikéni svét. Pravé ten by méla analyza postihnout, coz dosud
nebylo v Ceské literdrni védé pfilis obvyklé, jak konstatuje Jifi Holy: ,Dosavadni
odbornd ¢eska literatura vénovana tomuto tématu [Zidovské tematice a studiu
antisemitskych stereotypii v literatufe] vesmés zistavala u ,obrazu Zidd', tedy
v oblasti malo reflektované literarni tematologie, ale malokdy se zabyvala speci-
ficnosti fikéniho svéta jednotlivych dél.”

Jind situace panuje v kontextu zahrani¢nim. Naptiklad Anthony Julius v Gvod-
ni kapitole své zdafilé monografie 7" 8. Eliot, Anti-Semitism, and Literary Form
(1995) formuluje otazky, jez jej zajimaji jako literdrniho védce a nikoli jako Elio-
tova Zivotopisce: ,Nepokladdm si biografickou otdzku: Co udélalo z Eliota anti-
semitu? Namisto toho se ptim: Z ¢eho byl Eliotav antisemitismus vytvofen a co
vytvofil Eliot z antisemitismu? Toto jsou literirnévédné otazky.“® Podobné nds
zde nebude zajimat, kdy a proc¢ se stal Sokol-Tima antisemitou, ale zaméfime
se na postizeni odpovédi na otdzku, jakym zptsobem jsou prvky antisemitského
diskurzu vetknuty do sémantické sité vytvofené jeho literarnim dilem. Rovnéz
se priklanime k Juliusové koncepci autora spiSe kreativné vyuzivajiciho prvky
diskurzu nez pasivné piejimajiciho dobové stereotypy, tiebaze v pfipadé Sokola-

7 ]IRI HOLY, Antisemitismus, nacionalismus a %idovskd tematita v ieské literatute na konci 19.
a na zaédtku 20. stoleti. Pokus o nové cteni Kosmdka, Dyka a Mrstika, in Kultura a totalita. Na-
rod, (edd.) Ivan Klimes, Jan Wiendl, Praha 2013, s. 285. Inspirativni propojeni tradi¢niho no-
vokritického ,close reading® fikénich textl a jejich ¢teni v historickém diskurzivnim kontextu
piedstavuje MORITZ BARLER, New Historicism, Cultural Materialism and Cultural Studies,
in: Einfiihrung in die Kulturwissenschaften, (edd.) Ansgar Ninning, Vera Ninning, Stuttgart-
-Weimar 2008, s. 132-155. P interpretaci Nerudovych Povidek malostranskych ve vztahu k anti-
semitskému diskurzu s timto konceptem pracuje MAREK NEKULA, Obraz Zidii v Nerudovych
Povidkdch malostranskych a protizidovsky diskurz, in: Jan Neruda a 7idé, (edd.) Michal Frankl,
Jindfich Toman, Praha 2012, s. 57-84.

8 ANTHONY JULIUS, T. S. Eliot, Anti-semitism, and Literary Form, Cambridge-New York
1995,s.11.
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-Timy je na rozdil od Eliotovy poezie nepomérné obtiznéjsi hovofit o , trium-
fech literdrniho antisemitismu®.’

Zvolend metoda navic vyplyvd z naseho pfesvédéeni o produktivnosti sledova-
ni subjektivnich perspektiv jednotlivych historickych aktéra (svétovych nézora)
a pfedevsim jejich diskurzivnich podob (fikénich modeli svéta), ponévadz timto
zpusobem lze provéfovat, zpfesniovat ¢i dokonce vyrazné problematizovat kon-
cept monolitniho (antisemitského) diskurzu a spojovat zddnlivé nesouvisld vy-
jadfeni a promluvy.”® Vybirdme si jednu z diskurzivnich perspektiv, analyzujeme
jeji svébytnou konfiguraci a vztahujeme ji k pfislusnym socidlnim, politickym
a diskurzivnim kontexttim."

Pocindme si tedy podobné jako Mona Korte, jez ve své studii, neddvno pte-
lozené do Cestiny, tvrdi, Ze ,na literdrni antisemitismus v jeho subtilnich modi-
fikacich se dd upozornit jen dilo od dila jako na vysledek stile nového close rea-
ding se zohlednénim vsech textovych komponent®.”? Av§ak s definici literarniho
antisemitismu, kterou Korte pfedkldda, se plné neztotoziujeme. Jeji koncepci
antisemitského literdrniho textu, jehoZ zdsadni charakteristikou je, Ze se mu ne-
dafi ,podchycené stereotypy a ideové shluky nechat rozplynout ve hie poetické
reflexe, nebo je aspoil nechat oteviené“,” povazujeme za piili§ svizanou s po-
jmem estetickd funkce. Pro analyzu takovych literarnichto textu, jez estetickou
tunkci podfazuji funkeim jinym v ramci sméfovani k ur¢ité mobilizaci ¢tendfstva

9 A.JULIUS, 7 8. Eliot,s. 33.

10 Podle NICOLE NOTE, RAUL FORNET-BETANCOURT, JOSEF ESTERMANN, DIE-
DERIK AERTS, Worldview and Cultures: Philosophical Reflections from an Intercultural Perspec-
tive. An Introduction, in: Worldviews and Cultures, London-Dordrecht 2009, s. 1, je ,svétovy
nazor* (worldview) spojen s predreflektivnimi ,zkusenostmi, které jsou kontinualné objektem
»prekldddni“ do srozumitelnych uspofddani. Literdrni dila pfedstavuji specificky typ takového
usporddani, jez v této studii nazyvime ,modelem svéta“. LUKAS BOROVICKA, Otdzka své-
tového ndzoru: Mezi literdrni védou a historiografit, in: Ceska literatura rozhrani a okraje, (ed.)
Lenka Jungmanovd, Praha 2010, s. 51-62, rozliduje ,svétovy ndzor, ,ideologii“ a ,mentalitu;
zminénou terminologii pouziva v fadé dalsich interpretacnich studii, naptiklad Republika proti
Benjaminu Klickovi. Benjamin Klicka proti republice? Svétondzorovd struktura romdnové trilogie
Na vinici Piné a ndslednd druborepublikovd cenzura, in: V obecném zdjmu, (ed.) Michael Woger-
bauer, Praha 2015, s. 1011-1023.

11 'V této souvislosti srov. odmitnuti pfedstavy statického a stereotypniho zobrazovéni Zidi ve stu-
dii BRYAN CHEYETTE, Introduction: Unanswered Questions, in: Between ,Race® and Culture,
(ED.) Bryan Cheyette, Stanford 1996, s. 3: o Zid je naopak pevné utvifen genderovou, estetic-
kou a politickou pozici daného autora.

12 MONA KORTE, Judacus ex machina a ,Zidovské perpetuum mobile, Slovo a smysl 12/2015, &. 24,
s.258.

13 M. KORTE, Judaeus ex machina, s. 260.
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v duchu (zde antisemitské) ideologie, neni z nadeho pohledu tato definice pfilis
uzite¢nd. V takovémto pfipadé povazujeme za potfebné zohlednit nikoli pouze
»vechny textové komponenty“ konkrétniho literirniho textu, ale rovnéz pfislus-
né kontexty, jez dané prvky pomyslné obklopuji.

Literdrni text nelze oznacit za antisemitsky jen na zdkladé toho, Ze obsahu-
je néktery prvek antisemitského diskurzu (napiiklad negativné pojatou postavu
polského, ,pejzatého zida“). Podstatny je pfedevsim zpisob uspofaddni prvki
antisemitského diskurzu v konkrétnim dile a rovnéz néco, co bychom mohli
v névaznosti na Haydena Whitea'* nazvat jako modus podani (napftiklad zda je
cely pfibéh vypravén ironicky a diskurz antisemitismu je tak vyuzit subverzivnim
zpisobem).

Kontexty

Konec 19. stoleti se v ¢eském politickém prostiedi nesl ve znameni ztrity obliby
ndrodné-liberdlni, staroceské a pozdéji i mladoceské strany jako reprezentanta
z4jmu ,,celého ndroda“. Liberdlové nebyli schopni reagovat na pozadavky social-
nich hnuti, §irsich stfednich vrstev, délnik, Zen apod. U centrilni rakouské vlady
nedokdzali prosadit stary autonomisticky program, jimz podpirali divod existen-
ce své, tzv. véendrodni strany. Politicky projekt ndrodni suverenity byl v 90. letech
vehementné zdvizen nacionalistickymi radikély. Dfive odstépené frakce mlado-
Ceské strany, ndrodni socialisté, statopravnici a néktefi dosud loajdlni, avsak poli-
ticky a socialné radikalni zdstupci mladocecht se pokouseli myslenku vSendrodni
strany zachrdnit, a pfitom politicky integrovat ,cely nirod“, populaci oznacenou
etnickymi kategoriemi, kterd méla budovat ndrodni kulturu a hospodarstvi a ze
svého stfedu vypudit vSechny neloajilni zivly. Hlavni nepfitelé byli nacionalisty
popisovini jako Némci, pozdéji také Zidé, prvoradym objektem jejich kampani
byli ale vSichni tzv. obojZivelnici. Tento a jemu podobné pojmy byly adresoviny
tém, ktefi se odmitali Fidit hesly nacionalistd, ¢i ve svém snazeni projevovali z je-
jich pohledu piilisnou liknavost. Nacionalisté a radikalové v jejich stfedu v prvé
fadé se obdvali pfedevsim o loajalitu méstského a vesnického proletaridtu, mezi
nimzZ se dosud uplatriovali jen s velmi omezenym dspéchem. ,Obojzivelniky*
predstavovali jako ponémdené, pozidovstélé, tedy tzv. odnarodnéné Zivly. Jejich
politickd neuvédomélost ¢i pfimo nemorélnost (degenerovanost) byla dokreslo-
véna zZenstilosti, t€lesnou, dusevni (napiiklad sexudlni) nenormalnosti. Obecné

14 Srov. HAYDEN WHITE, Tropika diskurzu, Praha 2010.



LUKAS BOROVICKA, VIT STROBACH STUDIEAESEJE [51]

se podle nacionalistd vyznacovali neloajalitou k ndrodni spole¢nosti a pokleslou
mordlkou, nedistojnym chovinim a neautenti¢nosti Zivotnich projevii.” To, o co
§lo pfedevsim, byla jejich domnéld nepouzitelnost pti budovdni nirodniho hnu-
ti/stdtu a pro boj s jinymi ndrody, ktery nacionalisté pfedpoklddali. Jejich uva-
zovini bylo rovnéz vyrazné spojeno s diskurzem bezpe¢i, resp. permanentniho
véle¢ného stavu, ktery uticha jen proto, aby se mohl ve jménu nédrodni suverenity
(ndrodniho bezpedi) znovu rozhotet.

Tento diskurz loajality nejen testoval, ale také produkoval ndrodni identitu.
Jeho potencidl se projevil v kauzich mnozicich se v 90. letech a pfedevsim pak
béhem hilsneriddy pramenici z obvinéni Zidovského mladika Leopolda Hilsnera
ze spachdni ,ritudlni vrazdy“ Anezky Hrizové. Neni jisté historicky nahodilé,
Ze puvodnim mistem déjstvi, jez se brzy preneslo na politicka féra a grémia ce-
lozemského, a dokonce celorakouského vyznamu, bylo venkovské, ekonomicky
upadajici méstecko Polnd stojici na hranici ,narodnich dzemi“.'*

Jak spravné upozornuji nékteré historicky a néktefi historikové, nacionalis-
mus ani na pfelomu 19. a 20. stoleti nebyl v ¢eskych zemich obecné rozsifenym
hnutim a kulturné-socidlni, potazmo politickou identitou. V ndrodnim hnuti si
stdle nejvétsi vliv uchovavali ndrodni liberdlové ze staroceské a na konci stoleti
predevsim z mladoCeské strany. Jejich potencidl ziskat na svou stranu §ir$i masy
obyvatel byl ale omezeny. Myslenkami radikdlniho nacionalismu dosud Zily spi-
Se uzké kruhy intelektualil (védct, ucitelti, déle politikd a Zurnalistli), a teprve
postupné se k nim piiddvaly stfedni ti{dy nejvice ohrozené neomezenym ristem
velkého kapitdlu a mensi ¢ast délnické tiidy. Radikalové, ve snaze mobilizovat
nemajetné tfidy a ziskat je pro myslenku solidirniho ndroda, navazali na starsi,
i kdyz dosud populdrni nibozenské myty, aby do nich promitli nové kategorie,
které roztfidily spole¢nost do ndrodnich a rasovych ,typi“. Tém, po nichz po-
zadovali loajalitu k ndrodu a zdroven nabizeli alesponi formdlni solidaritu a rov-
nopravnost, poskytli univerzalniho nepfitele; zid se stal slovy Etienna Balibara
testem ndrodni jednoty."”

15 K ustfedni roli ,obojzivelniki“ v eském nacionalistickém diskurzu PIETR M. JUDSON,
Guardians of the Nation: Activists on the Language Frontiers of Imperial Austria, Cambridge 2006.

16 Pozici Polné v nacionalistické geopolitice a imaginaci nérodnich hranic a vedle toho ,,dominovy
efekt” promériujiciho se postaveni mensiny a vétsiny jednotlivych ,ndrodnich tébort“ uvnitf
habsburské fise zdiraziiuje MARTIN J. WEIN, Nation Cleansing and Wars of Authenticity:
Czech Nationalism and Jewish politics 1897-1952, tkp. s. 70-74.

17 K rasismu (antisemitismu) jako testu ndrodni jednoty srov E.BALIBAR, LWALLERSTEIN,
Race, Nation, Class,s. 52-53.
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Jednou z otdzek, kterou si v dal§i analyze klademe, je, jakym zptasobem dochd-
zelo k reformulovini ,lidového antisemitismu“ do podoby koherentni soucdsti
raciondlniho a programového projektu (ndrodni spolecnost/stit). Teprve v celku
této diskurzivni praxe se ukazi byt srozumitelnd zddnlivé protichidnd vyjidieni
o zidovské svétovladé a ménécennosti, vyzveddvini Spatnych, ale také dobrych
zidovskych vlastnosti, které se mad Cesky lid ucit, ¢ odpor k (neorganizovanému
ylidovému®) protizidovskému ndsili. Vedle pfipsanych kulturnich vlastnosti se
v jazyku antisemitismu ke slovu dostaly i tfidni, genderové a dalsi stereotypy vy-
mezujici Zidy a zdroveri s tim také ne-zidy jako jasné identifikovatelné a vzdjem-
né neslucitelné skupiny. Vysledny produkt nesouci symboliku ndrodni kultury,
presnéji té jeji podoby, pomoci niz chtéli nacionalisté mobilizovat spole¢nost, byl
,vyvizen“ do mist, v nichZ se dosud ndrodni kultura pfili§ neujala. Jednim z vy-
raznych prostredki agitace a potazmo i testu ndrodni jednoty byla krasna lite-
ratura. Romanova pentalogie, o niz budeme nizZe hovofit, je ukdzkovym a téméf
dokonalym ilustrativnim pfikladem, kterych by bylo mozné ptedlozit celou fadu.

Mime pted sebou dialekticky proces. BEhem ného na jedné strané dochézelo
k disciplinovéni lidovych tiid a symbolicky (kfestanstvim) sice ukotveného, ale
obvykle neorganizovaného a pfedeviim nesystematizovaného protizidovského
nasili. Na druhé strané vidime mobilizaci k odporu vii¢i stavajicimu politickému
rezimu (rakousko-uhersky stit), a to pravé — mimo jiné — pomoci koherent-
ni ideologie vyzyvajici k institucionalizaci rasismu v ndrodnim hnuti a pozdé-
ji v ndrodnim stité. V tomto smyslu miZeme o rasismu/antisemitismu mluvit
jako o revoluéni (odpor vidi ,staré” nadvladé napiiklad centralni videriské vlady,
liberdld apod.) i reakéni (stabilizace hierarchie a struktury ,nové“ moci nérod-
ni burzoazie) ideologii zdrover, a pravé tento moment se stal na antisemitismu
nejcharakteristi¢téjsi a umoznil jeho fatdlni mezindrodni uspéch ve 20. stoleti.'®

18 MICHAL FRANKL, Emancipace od Zidii: Ce:ky’ antisemitismus na konci 19. stoleti, Praha-Lito-
mysl 2007, s. 244-245, po vzoru Volkové identifikoval v ¢eském kontextu dva tabory politickych
stran. Antisemitismus, fikd, se stal v 90. letech konstitutivnim prvkem ceské politiky a sou-
Casti ,kazdodennosti Ceské spolecnosti® proto, Ze byl ,kulturnim kédem® protisocialistického
a protiliberlniho tdbora, kam patfili jak nacionalisté, tak napiiklad kfestansko-socidlni politici
a dalsi. Mezi kiestanskymi socidly a nacionalisty bylo ale podle nds mnoho rozdila tykajicich
se 1 role antisemitismu, pfesnéji feceno toho, co jeho pomoci vyjadrovali. Zjednodusené fe-
Ceno, antisemitismus nebyl jeden, i kdyZ jeho struktury a funkce vykazovaly v mezinirodnim
srovndni fadu podobnosti. Rasismus kiestanskych socidli v habsburské fisi nestél ve sluzbich
Ceského ani némeckého nacionalismu. O kfestansko-socidlnim hnuti bychom mohli mluvit jako
o rakouskouherském ¢&i rakouském nacionalismu, protoZe cilem hnuti bylo kulturné a politicky
integrovat ii§i (jen diky neuspéchu téchto snah se pouziva — komparativné analyticky Spatné
pouzitelny — termin ,rakousky patriotismus*). Jeho krédem bylo zachovini habsburské fise a vy-
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Deélnické méstské prostfedi a moznd jesté vice venkov byly pro mnoho inte-
lektualti a politikd ,orientdlnim® pldtnem, na které promitali své, casto velmi
romantické predstavy a jejz chtéli ovlddnout jako soudist ,nirodniho tzemi“."”
Nacionalisté poukazovali na souvislost mezi ,nendrodnimi“ mordlnimi vlast-
nostmi a charakterem neloajalnich Zivlii a mezi Zidovskou fyziognomii, jez se
stala dalezitym identifikujicim znakem pfitel a nepfitel. Tzv. zidovské, tj. nesy-
metrické, pokfivené télo mélo byt vnéj$im symptomem vnitini morédlni zkaze-
nosti a pokiivenosti (podlézavosti apod.). Neloajalita (,pozidovitélost”) se tedy
vpisovala pfimo do téla ,vnitfnich nepfitel; rasismus fungoval podobné jako
Kafkiv smrtici stroj v povidce V kdrném tibore (1914). Tém, kdo se prohfesili,
byla jejich ménécennost (provinéni) vepsina hluboko pod kizi a ziskévala tim
determinujici a existencilni rozmér.

Jakkoli abstraktné zni tyto teze, pravé v prolindni fikénich a ne-fikénich své-
ti nacionalistickych intelektudld jako Sokol-Tima miZeme takovy jev nejen
popsat, ale i pochopit jeho vyznam. Pozornost radikali jeho typu se obracela
na moznost vnitini nikazy hrozici ze strany podfadného Zidovského Zivlu a zd-
roveni — v podobé kritiky (,ne dost narodnich*, ,rakouskych®) liberalt potazmo
burzoazie — proti panujici socidlni nerovnosti. Postava zida v antisemitském dis-
kurzu necharakterizovala jen ,cizi kapitdl® a jakési temné sily snazici se ovldd-
nout ndrod ,svrchu“. Pomoci antisemitismu byly zprostfedkované vyjadfovany
ndroky na socidlni uzndni a politické zahrnuti vyloucenych ¢i marginalizovanych
skupin, vedle proletaridtu rovnéz proletarizaci ohrozenych malych a stfednich
Zivnostnikd, niz§ich dfednikd apod. Vsichni ti totiZ nejen podléhali ,testu, ale

tvofeni jeho (staro)novych ideovych a socidlnich pifedpokladi. V tomto piipadé bylo podstatou
antisemitismu pomoci rehabilitovat tradi¢né chdpany politicky ¥ad stojici na patriarchdlnich
vztazich, moci panovnika — cirkve a na stavovsky rozdélené spolecnosti. Zid jako negativni ob-
raz vyzadovaného moralniho jednani podkopdval tradi¢ni ¥dd, a proto mél byt vyloucen z dobré,
kiestanské spolecnosti rakouského stitu. V ziadném pfipadé to neznamend, Ze by na zdkladé
tohoto politického jazyka, spojujiciho kiestanskou morilku s rezénou moderniho stétu, nevznikl
méné autenticky ¢i radikdlni rasismus, nez byl napiiklad ten, ktery, jak uvidime, ve svych dilech
vyjadfoval Sokol-Tiima, jakkoli jeho cilem nebylo pomoci obrodit rakousky stit, nybrz cesky
ndrod. Pausdlni oznaceni antisemitismus, pod néhoz se schovaji rizné osobni motivace a celd
socidlni hnuti, nedovoluje popsat riznorodost fenoménu, kterd se projevi az ve chvili, kdy analy-
zy dobovych reprezentaci zasadime do adekvitniho historického kontextu. Tim bylo bezesporu
formovéani narodnich stitd v prostfedi kapitalistického systému. To mimochodem vysvétluje,
pro¢ v dané dobé antisemitismus nemohl utvofit Zivotné mezindrodni hnuti, byt se s takovymi
pokusy ve stiedoevropskych déjindch pielomu 19. a 20. stoleti setkavame. P¥ili§ uzce souvisel
s legitimitou ndrodni burZoazie a bojem ndrodnich stita o roli hegemona.

19 Srov. DANIEL SOUKUP, , Cikdni“a ceskd vesnice, Praha 2013, s. 88-90.
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sami testovali solidaritu a po hospodafskych elitich hnuti vyzadovali vétsi ,rov-
nost v narodé®.

Teprve kvuli této konstelaci mohl byt rasismus pfitazlivy pro vétsi ¢ast spolec-
nosti. To plati i o nékterych z téch, které socialisté doufali ziskat pro ideu t¥idni
solidarity. Vedle venkova se totiz nacionalisté s antisemitskou rétorikou obraceli
pravé k délnické tiidé, o jejiz mordlni i fyzickou degeneraci, z niZ vinili panu-
jici (pozidovstély) rezim, (pozidovstélé) Némce a (opét pozidovstélé) socialisty,
projevovali velkou starost. To, &eho se nacionalisté ve skute¢nosti obévali nejvice,
byla loajalita politicky jiz znaéné mobilizované délnické tiidy k nirodu. Rasis-
mus, resp. antisemitismus se tedy stal i dilezitym prostfedkem boje o identitu
délnické tiidy ¢i — mizeme Fici — testem jeji loajality k ndrodu.?

Radikélni nacionalisté napfi¢ spektrem ndrodnich hnuti a stran vystupujici
s ostrou antiliberalni rétorikou jako zastdnci nerovnopravnych tfid ndroda uplat-
riovali antisemitismus coby souédst diskurzu vyloudeni a integrace (zidé jako cizi
Zivel, viiéi némuz je nezbytné spojit nérod a vyjadfovat solidaritu k utla¢ovanym)
a zdroven jako souddst boje proti stitu postrddajicimu v jejich ocich legitimitu
(Zidé jako panujici rasa ztélesnujici ,cizi vlddu® a ovladajici habsburskou monar-
chii). Cizi zidovska rasa, ikali, udrzuje nelegitimni panstvi v habsburské monar-
chii, ve staté utla¢ujicim cely ndrod a zvldsté jeho nejnizsi tfidy. Antisemitismus
tedy ucinkoval i jako prostfedek boje za ndrodni zdjmy a suverenitu, kterd méla
zajistit rovnopravnost ,uvniti niroda“ i na mezindrodni scéné.

Bylo jiz feeno, a v dalsich analyzach se tuto tezi pokusime prokézat, Ze antise-
mitismus byl v radikdlné nacionalistickém pojeti svéta nositelem urcité ndrodni
kultury, médiem symboli a hodnot, které si mél dobry ¢len ndroda osvojit, aby
uspél v boji s nadvladou ,,cizi rasy“. Jeho sifeni bylo kromé toho spojeno s prosa-
zovénim typickych burzoaznich ctnosti 19. stoleti (pracovitost/vykonnost, pod-
nikavost, stfidmost apod.). Také tyto motivy v Sokolové-Timové textu najdeme
bez vétsich problému. Konstatovini jejich pfitomnosti ale ke kritické analyze
textu, kontextu jeho vzniku a prostiedi, ve kterém bylo dilo ¢teno, nestaci.

20 Srov. VIT STROBACH, 7¥da, ndrod a degenerovand rasa podle ceskych socialistii (1890-1914),
Politologicka revue 18/2012, ¢. 2, s. 99-119; TYZ, Zidé: ndrod, rasa, tiida. K zastoupeni re-
prezentaci stereotypt zidd v textech a ikonografii socidlni demokracie srov. BLANKA SOU-
KUPOVA, Ceskoslovanskd strana socidlnédemokratickd a antisemitismus (1889-1899), Lidé mésta
2/2000, s. 48-72. Ke stereotypnimu zobrazovéni a popisu Zidd v periodickych tiscich jednotli-
vych politickych sméra ¢eského nacionalismu na ptelomu 19. a 20. stoleti srov. od této autorky

Ceskd spolecnost pred sto lety. Identita, stereotyp, mytus, Praha 2000.
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Propojeni antisemitismu a radikdlné nacionalistického hnuti mélo zdsadni vliv
na celkovou podobu literdrniho textu, jimz se v této studii budeme zabyvat. Ne-
myslime tim jen to, Ze v Sokolové-Tumové pentalogii vystupuji postavy Zidt vy-
mezujici se (pfedevsim skryté) nepfitelsky viiéi postavim Cechﬁ.]e nutné zvazit
téZ zpusob psani, vychazejici z tradice ,realistického® rukopisu,? aviak doplnény
o véudypfitomné pozndmky pod ¢arou &i vysvétlivky, jez plni hlavné dvé funkee:
a) poukdzat na autorovu obezndmenost s pojedndvanymi redliemi a zastitit text
autoritou védeckého pojednini; b) prekrocit hranici mezi fikef a ne-fikei. Po-
kud totiz pfislusné redlie existuji v aktudlnim svété a tviirce textu je dostatecné
ynastudoval®, je étendf presvédcovan® o nutnosti ¢ist text nikoli jako vymysleny
ptibéh, ale pfedevsim jako naléhavou vypovéd o nélem, co se ,redlné“ déje a co
Lredlné skodi Ceskému ndrodu, avsak neni tomu dostatecnym zpisobem rozu-
méno, natoz zabranovino.? V daném piipadé se jednd o ohrozeni Ceského cha-
rakteru ostravského regionu prostfednictvim vliva polskych, némeckych a hlavné
Zidovskych.

Pozice Sokola-Tumy jako redaktora regiondlnich periodik (od roku 1893 Rad-
hosté, posléze Ostravského obzoru a v prvnim desetileti 20. stoleti Ostravana) se-
hréla zdsadni roli pfi vzniku projektu, ktery se nakonec rozrostl az do podoby
pétidilného romanu. Pravé na strankdch Ostravského obzoru nalezneme formulaci
autorovy motivace k zahdjeni tohoto projektu, jejz bychom mohli nazvat literdr-
ni reprezentaci politickych, socidlnich ¢ ekonomickych problému Ostravska.?
V kvétnu 1900 se jako souldst pravidelné rubriky Besidka v daném ¢asopise ob-

21 Pro jeho kritickou analyzu na modelovém piikladu jedné Balzakovy novely srov. ROLAND
BARTHES, §/Z, Praha 2007.

22 Aktiviza¢ni funkei textu napliiuji v pentalogii také nésledujici techniky: a) expresivni charakter
vypravécovych promluv vyznacujici se mimo jiné nadmérnym uZivinim interpunkénich znamé-
nek, napiiklad: ,Podobné mistnosti [tj. kofalny] nejsou pouze v zastréenych ulicich, ale i na mis-
tech nejfrekventovangjsich, ba i na namésti!!!“ - FRANTISEK SOKOL-TUMA, V zi#i milioni:
I-II, Praha 1928, s. 209, nebo b) tematizace zkazy, k niz modelovany svét sméfuje (zminka
o svétové vilce; pojeti Ostravy jako Babylonu (s. 146).

23 Rovnéz v prostoru neliterdrni komunikace je ale obtizné udrZitelné hovofit o ,realité“. Ve sku-
tecnosti tu operuji urité kognitivni vzorce (nebo v nasem pojeti , svétové nézory*) jednotlivych
aktérd, jak ukazujf napiiklad MICHAL FRANKL, MILOSLAV SZABO, Budovini stitu bez
antisemitismu?, Praha 2015, s. 68-78, na pfikladu rozboru udajnych Zidovskych ,provokaci, tj.
specifické figury pouzivané Cechy s cilem legitimizovat vlastni protizidovské nésili.

24 Literdrni reprezentaci nemyslime jakysi zdznam ,objektivné existujicich® jeva. Jak pise PETR
A.BILEK, Reprezentace: Metafora, pojem ¢i koncept?, in: Jazyky reprezentace, (edd.) V. Veberov4,
P. A. Bilek, V. Papousek, D. Skalicky, Praha 2012, s. 26, ,literatura (stejné jako ostatni druhy
kultury) mé schopnost i potencial nové koncepty stavu jevil a véci svéta vytvéfet”.
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jevila jeho kritkd préza Zebral... Jedna se o piibéh z ,ostravskych ulic*, jehoZ
dominantou je stfet ,,clovéka price®, momentdlné ,nikoli svoji vinou“ nezamést-
naného, a strdznika, ktery muze ,ldmanou Cestinou“ obvinuje z Zebrani v fez-
nickém krimé a nésledné jej zatyka.” V poslednim odstavci, tfemi hvézdickami
oddéleném od piibéhu, se autor svéfuje, Ze jej na ,koncerté Ceského tria“ kdosi
vyzval k tomu, aby vénoval Zivotu v ostravskych ulicich pozornost. Dana préza
mé pfedstavovat prvni ukdzku tohoto Zdnru, pfiCemz jeji ,motiv® je pfiznacné
urcen jako ,pravdivy“.

Primarnim tkolem literita je podle Sokola-Tumy prfedat svym dilem &tendfi
urité poselstvi, pfimét jej k ,vnofeni se hluboko do sebe®, jak vyplyva z recen-
ze romdnu Andélskd sondta Josefa Merhauta, kterou nalezneme na druhé stra-
né zminéného &isla Ostravského obzoru.”” Specifikem moravskych litertd je pak
udajné dovednost ,vpravovati poméry ndrodnostni do svych praci“.®

Autonomie literatury ve vztahu napiiklad k publicistice nepfedstavuje pro So-
kola-Timu podstatnou hodnotu, nebot na jednom misté recenze pfipise — bez
negativnich konotaci — ur¢itou pasdz romanu Merhautovi v roli ,,¢eského novi-
nafe, ¢lovéka znajiciho ty steré zdhyby nepfatelskych klamnych dusi“.?” To sou-
visi s konceptem ,inteligence®, jez zahrnuje jak spisovatele, tak novinafe a jez ma
podle Ostravského obzoru napliovat osvétové a vychovné tkoly pfi komunikaci
s ,lidovym* étenafem.* Tim muZe byt napfiklad ,venkovan®, kvili své nevzdéla-

25 F.SOKOL-TUMA, Zebral..., Ostravsky obzor 8/1900, ¢. 35 (6.5.), s. 1.

26 F.SOKOL-TUMA, Zebral...,s. 1.

27 F. SOKOL-TUMA, Andélskd sonata, Ostravsky obzor 8/1900, ¢. 35 (6.5.), s. 2.

28 F.SOKOL-TUMA, Andélski sonata, s. 2.

29 F.SOKOL-TUMA, Andeélskd sonata,s. 2.

30 Sokola-Tumu tedy lze oznacit jako ,ucitele lidu“. Srov. téZ jeho pfedmluvu k pentalogii z roku
1913 — F. SOKOL-TUMA, V zd#i milioni I-II, s. 12: ,Vidél jsem, kde vézi pficina nedspéchu
nasich a kde nutno pracovati, kde pociti. Bylo tu mnoho zhfeseno na véci ndrodni nasi inteli-
genci, usedlou v tomto [tj. ostravském] kraji, pravé proto, Ze vyhybala se tomuto lidu, nevtiskujic
mu riz oné sily a védomi ndrodniho, jez ¢ini nds schopnymi odporu, kdyZ jsme pocitili urdzku
a védomi utrpéni.“ V tomto textu autor také konceptualizuje literita jako ,anatoma, jenz od-
haluje zdroven nase rdny, zejici na téle nirodnim a chce ukdzati na moznost 1é¢by*, a vyslovuje
pféni, aby se jeho kniha stala ,.evangeliem lidu nasemu, v niz by etl a vystihl pozndni svych chyb®
(s. 17). Myslenka o nutnosti inteligence vychovavat lid se pfiznacné nevyskytuje pouze v para-
textové oblasti (kromé pfedmluvy zmifime téZ dopis ¢tenditim knizniho vydani, psany zéstupci
nakladatelstvi Julius Albert, v némz jsou spisy Sokola-Timy zhodnoceny mimo jiné jako ,pravé
ulebnice nového lidstvi®), ale rovnéz pfimo v romanu (s. 101).
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nosti nechdpajici vyznam sménky, a proto ¢asto upadajici ,,do rukou lichvéfskych,
neb zidovskych®, jak pise F. Andrle v jednom z bfeznovych &sel casopisu.™
Privé v tomto diskurzivnim kontextu se v kvétnu 1900 objevila prvni ¢dst
roménu E’Geschaftsmann, uvozend stejnou zanrovou charakteristikou (,Stino-
vé kresba ostravskych ulic“) jako préza Zebral... Zacini zobrazenim ptijezdu
polského zida Chaima Bauchbrennera na ostravské nadrazi, oproti knizni verzi
ze 20. let, v niZ tomuto momentu pfedchdzi p¥ibéh Chaimova Zivota v Polsku.
Text publikovany na pokracovani v Ostravském obzoru sice hlavni epizody dané-
ho pfibéhu rovnéz obsahuje, ale v podobé struénych retrospektivnich odbocek.
Pro knizni vydédni dal Sokol-Tiima pfednost chronologické kompozici, kterd pfi-
spivd k bildungsromanovému charakteru dila. Pohyb od casopisecké ke knizni
verzi lze oznacit jako znatelné rozsifeni a sméfovani k vétsi komplexité modelu
svéta.”? Pfi praci na pentalogii také autor odstranil nékteré drobné inkoherence,
jez vznikly pii chvatné pi{pravé romdnu na pokracovani (napiiklad pravnik, je-
hoz jménem Chaim podepiSe sménku, se v Casopisecké verzi jmenuje nejprve
Voliriski a v dalsi ¢4sti jiz Woliniski; v knizni verzi se jeho jméno — zde Sewicki
— neméni). V roviné hodnotové struktury se ale pocitecni a konecnd podoba
daného modelu svéta vyraznéji nelig (na nékteré drobné rozdily upozornime
na piislusnych mistech tohoto textu). NiZe se omezime na analyzu koneé¢né fize
modelu svéta, tedy romanové pentalogie V zd#i milionii (budeme vychazet z vy-
dani z roku 1928, publikovaného prazskym nakladatelstvim Julius Albert).
Nyni se jesté zastavme u jedné otizky. Na zdkladé ¢tendfského zdjmu® bylo
knizni vyddni romdnu E°Geschdftsmann na strankich Ostravského obzoru inzero-

31 FRANTISEK ANDRLE, Sménka a jeji vyznam v Zivoté praktickém, Ostravsky obzor 8/1900,
¢. 20 (10. 3.), s. 1. Motiv sménky jako néstroje vykofistovini se objevuje v fadé préz Sokola-Ta-
my, kromé pentalogie V' zdri milionii tfeba také v trilogii Hyeny (1923).

32 Srov. napiiklad zpisob umrti Chaimova otce v Casopisecké verzi, dile nerozvidéné ,zmizeni
v zidovském podsvéti“ — F. SOKOL-TUMA, E’Geschiftsmann, Ostravsky obzor 8/1900, ¢. 48
(20.6.), 5. 1), a ve verzi knizni — tézky zichvat kasle, pficemz je mu odepfena pomoc postupné
ze strany polskych sedldki, hospodského a dokonce také knéze, coz prispéje ke genezi Chaimo-
va protikfestanského postoje — F. SOKOL-TUMA, V zd#i miliond: I-I1, s. 41-42. Jako piiklad
rozsifeni mize poslouzit epizoda tykajici se Chaimova pobytu ve vsi Podoliné: v Casopisecké
verzi zabird 11 odstavett — F. SOKOL-TUMA, E ‘Geschiftsmann, Ostravsky obzor 8/1900, ¢. 49
(23.6.),s.1-2, ve verzi knizni 26 tiskovych stran. Verze publikovand v Ostravském obzoru konéi
scénou Dubského vychovy Debory, zatimco v kniznim vydini se jest¢ dozvime o Dubského
smrti a o Chaimové uspésné kandidatufe na poslance, kterou jeho kariéra symbolicky vrcholi.

33 Srov. napiiklad F. SOKOL-TUMA, V zd#i milions I-II, s. 16 (romén na pokracovani budil
,pfmo sensacni zdjem® a ,pfimo uzas v Ceském lidu“). Lze to dolozit i zpravou redakee uverej-
nénou v Ostravském obzoru v kvétnu 1901, ve chvili, kdy ¢tendii museli ¢ekat na dalsi pokra-
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védno jiz v fijnu 1901. Nebylo uskute¢néno stejné jako v roce 1913 kdy Sokol-
-Tuma k pfipravované publikaci napsal pfedmluvu. Pod nizvem V zdri milioni
mohla préza vyjit az v roce 1922 za zménénych politicko-kulturnich okolnosti.
Pochopitelné nejde o nidhodu. S rakousko-uherskou cenzurou se texty poché-
zejici z okruhu piispévatela Ostravského obzoru stejné jako texty autord jinych
nacionalistickych periodik potykaly ¢asto (napiiklad jedno &islo 9. ro¢niku bylo
zabaveno kviili ,popuzovini k nendvisti proti zidovskému narodu® s odvolanim
na § 302 trestntho zdkoniku).** Bylo tedy v kontextu prvni republiky snadnéjsi
publikovat antisemitské texty?

Ttebaze na tuto otdzku nelze jednozna¢né odpovédét a je nutné posuzovat pii-
pad od pfipadu, kromé nedusledné cenzurni praxe® a patrné vlivné interpretace
pentalogie jako textu ,realistického®, nikoli antisemitského (srov. recenzi v ¢aso-
pisu Zvon), mizeme na zavér této kapitoly stru¢né nadrtnout roli antisemitismu
za prvni republiky.

Vzhledem k jejimu mezindrodnimu étosu jako ,demokratického ostrova“
uprostied rozboufené stiedovychodni Evropy se ufady snazily nejkrajnéjsi pro-
jevy antisemitismu krotit.* Antisemitismus navic pfedstavoval pro prvorepubli-
kovy liberdlni establishment jistou, byt az do roku 1938 spiSe margindlni hrozbu.
Po roce 1920 utichala antisemitskd a antikomunistickd kampari proti tzv. Zido-
bolsevikim (1918-1921), kterd byla podporovana nap#i¢ téméf celym politickym
spektrem (kromé socidlni demokracie) a nasla zastince i na vrcholnych politic-
kych a byrokratickych mistech stitu. Divodem bylo pfedevsim zklidnéni mezi-
ndrodni situace, odvraceni vnitini socidlni revoluce a stabilizace struktur nového
statu.”” Cesti nacionalisti¢ti antisemité ale nadale vnimali sami sebe jako mluvei
utlaCovanych, téch, které novy politicky establishment zklamal, oby¢ejné v mife

kracovini tohoto roménu bude se v nejblizsich &islech uvetejiiovati.“ — Ku mnohym dotaziim,
Ostravsky obzor 9/1901, €. 36 (12.5.),s. 2. Ve 20. a 30. letech pak byla pentalogie knizné vyddna
celkem sedmkrat.

34 Srov. rozhodnuti C. k. krajského co tiskového soudu v Novém Ji¢ing — Jménem Jeho Velicenstvi
Cisare! Ostravsky obzor 9/1901, €. 77 (2.10.),s. 1.

35 Srov. TOMAS PAVLICEK, ¥ zdjmu republiky. Literdrni cenzura v dobé avantgard a obrany libe-
rdlni demokracie, in: V obecném zdjmu, s. 691-756.

36 Ze zietelné antisemitskych Cesky psanych texti postihla konfiskace napiiklad roman Jana Ci-
buzara Cibliri (1923) nebo text Karla Rélinka Vywin Zidomarxisty (1938). Minohem Castéji vak
cenzura zasahovala viici antisemitskym spisim psanym némecky (s. 738-739).

37 Srov. V. STROBACH, Zidé: nirod, rasa, tiida, s. 63-75; MILOSLAV SZABO, Od siov k cinom.
Slovenské ndarodné hnutie a antisemitizmus (1875-1922), Bratislava 2014, s. 220-240.
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prosazovini vétsi solidarity ,,uvnitf ndroda“, véetné vétsiho prerozdélovani. Oby-
&ejné s tim tato reprezentace zklamanych prosazovala také vétsi miru represe
proti narodnim nepfitelim® (Némctim, Zidim apod.).

Nejinak tomu bylo u fady spisovateli a jejich umélecké tvorby. ,Osvobozeni
ndroda“ totiZ idajné nebylo dokonceno (srov. naptiklad Rozjimdni o ldsce ceského
cloveka Jana Cibuzara z roku 1926) a nové vliadnouci tfida byla ve skutecnosti
ovldddna zidy (srov. ,verSovanou hru“ Karla Rélinka Nenazranski, ministr, huma-
nista — filistr z roku 1927 zobrazujici Edvarda Benese s korunou z Talmudu boju-
jiciho proti kiestaniim, vlastenciim a fagistim, tj. proti ,zdravému jadru“ niroda).

Podfizenost pozice byla v éeskych antisemitskych textech ¢asto kompenzova-
na ironickym ténem vypravéce (kromé pentalogie je to ziejmé napiiklad v tex-
tech Rélinkovych; Zdnr satiry soustavné utoéici na prvorepublikové — zejména
kulturni — autority a ob&asné vyuzivajici antisemitskou rétoriku soustavné roz-
vijel Vojtéch Rozner — naptiklad ve sbirkdch Jedovaty ez z roku 1928 nebo Sar-
kasticky smich z roku 1930). Antisemitismus obecné a konkrétné ve zminénych
dilech opét prokézal svou schopnost integrovat dvé zddnlivé protikladné funkce
stojici vii¢i sobé v dialektickém napéti. Predstavoval se jako revolu¢ni diskurz
vélky ras, resp. vilky proti rasové nadvlddé (,odboj“ proti zidim) a zdroven jako
konzervativni diskurz ndvratu k tzv. tradi¢nim hodnotim a pevné socidlni hie-
rarchii, mobilizujici mimo jiné proti Zidum jako vnitini nakaze.

V prvorepublikovém kontextu reflektoval diskurz literdrniho antisemitismu
fadu dalsich dobovych diskurzi, napfiklad eugeniku a spiritismus (Cibuzaro-
vi Cihldri) nebo povélecnou avantgardu (zejména Rozner), a zaujal stanovisko
k aktualnim historickym udélostem (napiiklad udajné zidovské vitézstvi ve Vel-
ké vélce, zidovska nadvldda v sovétském Rusku — srov. napfiklad Rélinkovu praci
Spdsa svéta z roku 1926). Pravé Karel Rélink se stal pfedstavitelem mezindrod-
nich ambic{ antisemitismu v oblasti kultury (némecké vydani Zrcadla zidii — Der
Judenspiegel z roku 1926 nebo uvefejnéni jeho karikatur ve zndmém antisemit-
ském periodiku Der Stzirmer z jna 1938).

Lze fici, Ze jak v konzervativné liberdlnim Rakousku-Uhersku, tak v liberdlné
demokratickém Ceskoslovensku ufady zasahovaly proti radikdlnim nacionali-
stickym antisemitim i proto, Ze dany diskurz podkopéval zaklady politického
systému. Pokud bychom méli vyslovit velmi pfedbéZnou tezi, pak vydini penta-
logie a podobnych praci v obdob{ prvni republiky bylo Gfady umoznéno i proto,
Ze pro stit — na rozdil od vilkou a ndrodnimi hnutimi rozlozené monarchie —
z této strany nepfichdzelo relevantni ohrozeni. Mohl si tedy v tomto a nékterych
podobnych piipadech produkee kulturnich elit dovolit jistou toleranci i pfesto,
ze na lokalni trovni byli antisemitsti fasisté, kterym muselo Sokolovo-Timovo
psani konvenovat, stthdni pomérné tvrdé. Mohlo to mit vice dtvoda. Byla zde
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patrnd neochota Ceskych ufadu stihat Ceské nacionalisty, ale i obava z toho, Ze by
tim mohly mobilizovat odpor i mezi umirnénéjsi ¢isti Ceské vefejnosti. Ndzo-
ry Sokola-Timy mély navic své zastince i v faddch politického establishmentu,
predevsim — ale nejen — mezi ¢leny Nérodni demokracie, ndrodné radikdlniho
kiidla ndrodnich socialistd a dalsich. Oznaceni Ceskoslovenskych ufadu jako
vice liberdlnich ¢i piehlizejicich hrozbu antisemitismu je bez této poznamky ne-
presné.

Recepce

,2Lidovy &tendi” viak nebyl jedinym recipientem pentalogie. Ta byla v tradici
pravidel literdrniho provozu podrobena standardnimu recenznimu posouzeni
a od roku 1930 je také pfedmétem zdjmu literarnéhistorického.

Tydenik Zvon, v jehoz redakéni radé na zacdtku 20. let zasedali konzervativ-
né ladéni autofi stari generace (narozeni kolem poloviny 19. stoleti, naptiklad
A. Jirdsek nebo K. V. Rais), pentalogii zhodnotil veskrze kladné. Sokol-Tiima
v dotéeném textu vystupuje jako ,pilny mendinovy pracovnik, pficinlivy a nezist-
ny agittor a poctivy romanopisec“.*® Recenzent Jaromir Borecky pohlizi na re-
alistické literarni texty jako na zdznamy ,objektivni pravdy“ a z toho vyplyva
i jeho svérdzné chdpani antisemitismu; literdrni kritérium totiZz upfednostiiuje
napiiklad pfed hlediskem etickym: ,Celd zvrhlost rasy, na niz lezi odvékd kletba
Jehovova, vystupuje pfed ndmi v prici Sokolové, ne antisemitské, ale pravé ob-
jektivni pravdivosti tim plsobivéjsi. V zavéru svého ¢linku pfeje pentalogii
»hojné rozsifeni — uz pro vystrahu pfed orientdlnim nebezpec¢im, jez je dnes vétsi,
nez byvalo“,® aniz toto udajné nebezpe¢i blize specifikuje. Naopak na rozsite-
ni do ,mensich knihoven“ omezuje zadouci vliv jiné pentalogie Sokola-Tumy
Na kresdch (knizné rovnéz 1922), v niz sehréavaji prvky antisemitského diskurzu
podobnou roli jako v dile V' zdri milioni," Ceska osvéta, periodikum vydéva-

38 Drb. = [JAROMIR BORECKY, Fr. Sokol-Ttima, V zdti milioni (E’Geschiftsmann), Zvon
23/1923, ¢.31, 5. 434.

39 J. BORECKY, Fr. Sokol-Tiima, s. 434. Socidlnédemokraticky tisk naopak Sokolu-Timovi vytkl
prilisnou zaujatost*. Tu ale udajné ospravedInil autortv umysl , prospéti* ostravskému lidu vyli-
Cenim jeho utrpeni — F. S., Frant. Sokol Tiima: V zdri milionit, Pravo lidu 32/1923,6.5.,s. 11.

40 F.S., Frant. Sokol Tiima: V zdri milionii, s. 434—435.

41 7idé jsou tu mimo jiné spojovini s kieftovanim®, zpisobenim ,kofalecniho moru nebo
inklinaci k procesim ,,polonizace® a ,germanizace*, jejichZ cilem je potlaceni ¢eského charakteru
urditych regiont (v pentalogii Na kresdch se jedna piedeviim o T&sinsko). Recenzent Ceské
osvéty zmifiuje, Ze Sokol-Tuma 1i¢i ,kapitalistickou a Zidovskou rozpinavost®, pojem antise-
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né s podporou ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty spolu s vychovnou sekci
Hlavniho stibu ¢eskoslovenského vojska. V tomto ohledu se vyplnilo spiSe pfani
recenzenta Zwonu, nebot od roku 1927 zacaly v prazském nakladatelstvi Juli-
us Albert vychdzet spisy Sokola-Ttumy, pochopitelné véetné obou zmiriovanych
pentalogii, ¢imZ se autor definitivné zbavil ndlepky spisovatele pouze regiondl-
niho vyznamu.

Jako zietelné ,antisemitsky“ charakterizoval romdn V zdri milionii Oskar
Donath ve druhém svazku své publikace Zidé a zidovstvi v Ceské literatufe
19. a 20. stoleti.”? Pfisouzeni Chaimovy povahy celé zidovské ,rase“ a zejmé-
na rizné romanové ,exkurzy“ tematizujici Zidovskou viru & spolecnost® podle
Donatha vypovidaji o autorové ,jizlivosti a zlomyslnosti vii¢i véemu Zidovstvu
a zidovstvi“.* Donath rovnéz predklidd hypotézu, Ze Sokol-Tima pii tvorbé
nepracoval s hebrejskymi origindly citovanych nibozenskych spist, ale s jejich
riznymi antisemitskymi zpracovanimi.” Kromeé toho vak Donath nabizi pouze
popis romdnového déje, ktery dile nepodrobuje analyze.

Vzhledem k tomu, Ze Vojtéch Martinek ve své Zivotopisné monografii Fran-
tisek Sokol Tiima: Zivot a dilo (1957) k souvislosti pentalogie V zdFi milionii s an-
tisemitismem nezaujimd zadné stanovisko,” se prvni odbornou praci navazujici
na Donathovy postiehy stala az kniha Alexeje Mikuldska Antisemitismus v ceské
literature 19. a 20. stoleti (2000). Podle néj 1ze danou pentalogii charakterizovat
nasledujicimi tezemi: 1) ,racionalisticky pohled prosty sentimentu® spojuje So-
kola-Ttimu s FrantiSkem Pravdou; 2) s timto autorem Sokol-Ttima rovnéz sdili
yodpor k lidovému antisemitismu®; 3) Sokol-Tima ,nechtél byt ucitelem lidu ani
jeho duchovné-hospodafskym obroditelem, nybrz kronikdfem®;¥ 4) ,nezdiraz-
fioval katolicky postoj, nybrz hledisko socidlni, délnické*, jinymi slovy ,socidlni
Sovinismus®, jejz spojoval se ,$ovinismem nacionalnim® a ,rasové zdivodiova-

mitismus ve svém kritkém textu ale nepouZije. Autorovi naopak pfipisuje ,podrobné znalosti
a barvité vylieni mnohotvirného Zivota veliké, lidnaté oblasti primyslové“ a ,&esky opravdovy
nazor* — K. H., Sokol-Téima, Fr.: Na kresich, Ceska osvéta 20/1923-1924, ¢. 9, s. 288-289.

42 OSKAR DONATH, Zidé a Zidovstvi v éeské literature 19. a 20. stoleti, Brno 1930, s. 157.

43 Tiebaze autorovi piizndvd, Ze je dobfe obezndmen se zpisobem Zivota ,halicskych Zida“ —
OSKAR DONATH, Zidé a gidovstvi v ceské literature 19. a 20. stoleti,s. 161.

44 OSKAR DONATH, Zidé a gidovstvi v éeské literature 19. a 20. stoletiys. 161.

45 OSKAR DONATH, Zidé a gidovstvi v éeské literature 19. a 20. stoleti,s. 161.

46 Podobné jako pozdéji MARTIN TOMASEK, Piiserné krdsné mésto, www.protimluv.net/pro-
timluv/9-10/strana.php?cislo=14 (ndhled 4. 1. 2015), ve svém pojedndni o reprezentaci Ostravy
v dile Sokola-Timy a také Pavel Pesta se Zdenkem Pesatem ve slovnikovém hesle , Frantisek
Sokol Tuma“ v Lexikonu ceské literatury.

47 Tuto tezi jsme zpochybnili vyse.
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nym odporem k asimilaci®; 5) ,proti systematickému antisemitismu svéd&i“ v ro-
ménu napifklad ,portrét* otce hlavni postavy; 6) pies nékolik ,neduslednosti
se vSak jednd o text antisemitsky — kvili ,dikladnosti a promyslenosti ideové
tendence, kterd z néj ¢ini téméf reprezentativni typ slezské antisemitské prézy®
nebo ,upfednostnéni hlediska rasového (pfedurcenost ke svétovldde, hospodai-
ska nadvldda)“.* Na jiném mist¢ Mikuldskovy publikace se dozvime, Ze Sokol-
-Tima ,razil zdsadu uvédomeélého antisemitismu®“.* Oproti tomu Hana Ststko-
vé ve svém stru¢ném pojedndni tvrdi, Ze ,Zidé v dile Frantiska Sokola-Tumy byli
zobrazeni jako vsichni jini lidé, se svymi negativnimi i pozitivnimi strinkami.
Na jejich charakter mélo vliv i jejich odlisné kulturni a nibozenské prostredi,
které je predestinovalo pro urdity zptisob vnimdni Zivota.“®

Interpretacni strategie Mikuldska i Sustkové lze ptiléhavé oznacit pojmem
Alberta S. Lindemanna ,retrospektivni moralizovani“*' V tomto smyslu spoci-
vé rozdil mezi jejich strategiemi pouze v tom, ze se Mikulasek snazi pomyslné
odsoudit Sokola-Timu z ,pfecinu® antisemitismu, zatimco Ststkovi se pokousi
o jeho rehabilitaci a zdiraziuje jisté ,polehéujici okolnosti“ (pozitivni stranky
zobrazenych 7idi, nevyhnutelny vliv kulturniho a ndbozenského prostiedi). Jeji
postieh by mohl pfedstavovat uvod k potfebné analyze autorovych préz, ale
v takto reduktivni podobé pusobi spiSe jako relativizace antisemitismu, jak se
domniva recenzentka Blanka Soukupova.®

Produktivnéjsi ptistup k dilu Sokola-Tumy, konkrétné k pentalogii Na kresdch,
zvolila Veronika Srbovi. Jednak o romédnu uvazuje v souvislosti s zZanrem ,Ara-
niédrského romanu’, Ceské analogii némeckého , Grenzlandromanu®,* ktery , kro-
mé estetické funkce literatury plni také — a Casto v prvni fadé — funkci agitaéni

48 ALEXE] MIKULASEK, Antisemitismus v éeské literature 19. a 20. stolet, Praha 2000, s. 61-63.

49 A.MIKULASEK, Antisemitismus,s. 132.

50 HANA SUSTKOVA, Zidé v dile Frantiska Sokola-Tiimy, in: Zidé a Morava, (ed.) Petr Pilka,
Kroméfiz 2003, s. 216.

51 ALBERT S. LINDEMANN, Esau’ tears: modern anti-semitism and the rise of the Jews, Cam-
bridge-New York 1997, s. 146.

52 BLANKA SOUKUPOVA, ,Zidé a Morava®, Lidé mésta 11/2003, s. 204-207. Ststkovi
ve svém piispévku ,vzbudila dojem, Ze lze autorovy protizidovské stereotypy (stereotyp Zida -
korale¢nika) vylozit takika neutrdlng®.

53 Pro rtzné definice srov. napiiklad STEFFEN HOHNE, EDUARD KUBU, JIRT SOUSA,
Uwodem: pajmoslovi — stav baddani — historicky kontext, in: Cesky a némecky sedlak v zrcadle krasné
literatury 1848-1948, (edd.) Steffen Héhne, Eduard Kubi, Jifi Sousa, Ales Zaticky, Praha-
-Ostrava, s. 13—-47. Zirovei srov. kritiku nékterych souédsti sborniku z metodologického hle-
diska - LUKAS HOLECEK, éexkj a némecky sedlik v zrcadle krdsné literatury, Ceské literatura
63/2015,s. 777-783.
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a mobiliza¢ni, k ¢emuz vyuzivd autostereotypu, heterostereotypu a ¢asto ,obrazy
druhého’ nejen vyuzivd a posiluje, ale také pfimo vytvari“.* Zaroven pfindsi cen-
né tdaje o ¢tenosti Sokola-Tiumy ve 20. letech, pficemz vychizi ze dvou anket
casopisu Ceskd osvéta. Zatimco v roce 1926 se Sokol-Ttima umistil na chvostu
Zebfi¢ku patndcti autord, jejichz knihy patfily mezi nejpijcovanéjsi ve vefejnych
knihovndch v obcich s vice nez dvéma tisici obyvatel, o ¢tyfi roky pozdéji v po-
drobnéjsim prizkumu jiz ,jako nejoblibenéjsi autor bezkonkure¢né vedl*,” pfi-
Cemz o jeho dila jevily zdjem vSechny sledované kategorie &tenafi (kvalifikovani,
nesamostatné zaméstnan{ délnici; Zivnostnici nebo stfedni obchodnici; vefejni
zaméstnanci se stfedogkolskym vzdélanim). Jako nejoblibenéjsi titul Sokola-Tu-
my vychdzi pentalogie Na kresdch, na druhém misté se pak objevuje dilo V zdri
milionii.* Vlastni pfispévek Srbové k otdzce antisemitismu v romanu Na kresdch
se ale omezuje na struény popis ,obrazu Zida“, ktery je poznamenin nedosta-
te¢nym zfetelem ke specificnosti daného fikéniho svéta a vede k zavidéjicim
tvrzenim. Pfistupme tedy na ndsledujicich strinkdch k pentalogii V' zdri mili-
onii z perspektivy jiné metody, kterou miiZeme nazvat ,analyzou modelu svéta®,
a na piislusnych mistech poukazme na vztah daného modelu svéta k antisemit-
skému diskurzu a pfipadné k diskurzim dal$im.

Model svéta

V pfedmluvé napsané roku 1913 Sokol-Tuma vybizi k ur¢itému specifickému
¢teni. Jeho kniha nemd byt ¢tena jako ,romdn v pravém slova smyslu“,* ale spiSe
jako ,studie” poméru zidovstvi k ¢esstvi.®® Charakteru odborného textu odpovida
rozsahly pozndmkovy aparit, ktery autor pouzivd napiiklad k vysvétleni vyzna-
mu nékterych slov vyskytujicich se v fe¢i romédnovych postav,” prokdzani ,redl-
né“ podstaty romédnovych situaci prostfednictvim riznych exkurzi do celé fady
oblasti Zidovské kultury nebo ostravské subkultury a k odkaziim na jiné texty,

54 VERONIKA SRBOVA, Romin Frantiska Sokola-Tiimy Na kresdch, in: Cesky a némecky sedlik
v zrcadle krdsné literatury 1848-1948, s. 359.

55 V.SRBOVA, Romdin Frantiska Sokola-Tiimy Na kresdch, s. 366.

56 Doplime, Ze zde pravdépodobné mizeme sledovat znaény dopad jiz zminéného edi¢niho pro-
jektu nakladatelstvi Julius Albert.

57 F.SOKOL-TUMA, V zdri milionsi I-II,s. 7.

58 F.SOKOL-TUMA, V zd#i milionii I-II, 5. 10.

59 K bizarni situaci dochdzi na jednom misté tfetiho dilu, kde je poznidmka pod ¢arou stylizovina
jako pokus (pochybnosti jsou koncentrovény ve slové ,asi) interpretovat vyrok romanové posta-

vy: F. SOKOL-TUMA, V zd#i milioni: I1I, Praha 1928, 5. 84.
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pfiemz tieba s eposem Jaroslava Vrchlického Bar Kochba (1897) nakladd stej-
nym zpisobem jako s talmudem; tj. pouziva oba texty jako prameny ke svému
spisu s védeckymi ambicemi.

Sokol-Tima nechdpe sim sebe jako zastince rasového antisemitismu, ktery
podle né&j ,kotvi zpravidla v neuvédomélosti davu“,*® a proto je mu jako pfislusni-
ku inteligence cizi.*" Jako hlavni inspiraci pfi genezi dila chépe zkusenost obec-
nich voleb v Ostravé v roce 1896, béhem nichz ,némeckd, arijska inteligence vo-
zila k volbé€ volice, jichz cely zevnéjsek volal ,polsky zid “.®? Témto ,elementim®
sice nechce upirat volebni privo, ale zarazilo jej, pro¢ Zidé nepodpofili ceské
kandidaty, kdyz sami ,z Ceského malého lidu Ziji“.®

V rdmci ideové sité pentalogie je ,lidovy* antisemitismus ukédzan jako beza-
Celny, bud v podobé ,posméchu a urdzlivych pozndmek® vici zidam naptiklad
v masopustnim obdobi,* nebo ve formé hrozby hospodiiského bojkotu, které
se Chaim vysmivd jako ,hracce ditéte” a ,,malichernému vybuchu hnévu®, nebot
davu schizi schopnost takovou akci zorganizovat.®® Na dvou mistech prézy se
schyluje k protizidovskému pogromu, v prvnim pfipadé jej ale zastavuje Cesky
inteligent Dr. Plachy, ,tésici se nejvétsi duvéfe délnictva“,® v ptipadé druhém
zasahuje Cetnictvo.”” Zatimco prvni pfipad miiZeme interpretovat jako ilustraci
jiz zminovaného osvétového piisobeni inteligence, druhy by mohl naznacovat
stdtni zdjem na udrzeni Zidovského vlivu.

A skutecné, vypravéc se piiznacné ironickym zptisobem v jedné pozniamce pod
¢arou zminuje o tom, Ze policejni aparit ,bohudiky“ nikdy nevypovédél néjakého

60 F.SOKOL-TUMA, V zdri milioni: I-II,s. 17.

61 Vroce 1922 k tomu doddvi, Ze v dob¢ vzniku knihy (1913) neznal Zidné antisemitské texty typu
spisu H. S. Chamberlaina Zidé: jejich pirvod a piiciny jejich vlivu v Evrapé (1907) nebo publikace
G. de Mousseauxe Zide: jich  filosofte, déjiny a politika (1910) — F. SOKOL-TUMA, Situacni pre-
bled déjisté romdnu ze Zivota ostravskych Zidii V zdri milionii (E'Geschiftsmann), Moravska Ostrava
1922, s. 21. Nevyjadiuje se zde k tomu, nakolik dobfe znal jeden ze zaklddajicich textd ¢eského
»moderniho“ antisemitismu: JAN NERUDA, , Pro strach Zidovsky*, in: Jan Neruda a Zidé, s. 151
172, z roku 1869, k niz véze jeho pentalogii fada konceptii (napfiklad Zidovsky antagonismus
proti ¢eskym ndrodnim snahdm, ,orientdlnost” Zidovské rasy, Zidovskd touha po vydélku jako
pozitek, zZidovsky monopol nad tiskem, svétovladné snahy Zida apod.).

62 F.SOKOL-TUMA, ¥ zdri milionii I-I 5. 8.

63 F.SOKOL-TUMA, V zd#i milioni: I-II, s. 8.

64 F.SOKOL-TUMA, V zd#i milioni: IV-V, Praha 1928, s. 8.

65 F.SOKOL-TUMA, ¥ zari milionii IV-V; 5. 16.

66 F.SOKOL-TUMA, V zd#i milioni IV-V,s. 351.

67 F.SOKOL-TUMA, V zdri milioni: IV-V, s. 442—-446.
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polského Zida,* a jinde kritizuje obecni spréavu za schvalovani zZidovskych zddosti
o povoleni ,koralen,* téchto ,doupat, v nichz kupdi se se véim: cti, laskou, vi-
rou, §téstim, domdci spokojenosti, cenou Zivota i rodinnym Zivotem“.” Za timto
jedndnim spatfuje snahu o udrzeni stivajicich pomérd, tj. némecké nadvlidy,
pro kterou neni ,zmravnéni lidu délného* Zddouci.” Tuto snahu vsak povazuje
za kritkozrakou, nebot Zidovské ,pohlceni* némectvi je otdzkou blizké budouc-
nosti a zavisi jiz zcela na vili zida.”

Alespon Castecné zamezeni zidovskym snahdm je v tomto modelu svéta vy-
hrazeno jednotliveim: napiiklad polskému advokatovi Sewickému, ceskému po-
voznikovi Miélkovi a pfedevsim Dubskému, synovi tovirnika z Prahy.” Jejich
potykani s Zidy se 1i$i svym pribéhem, ale pouze u jednoho stietu lze Zidovskou
stranu sporu oznacit jako zcela porazenou — tehdy proti ni totiz nakonec vy-
stoupi kolektiv (¢esky zdvod), nikoli osamoceny jednotlivec. Naopak nedspésné
strategie volené Slovany vici zidim muiZzeme popsat jako apel ldsky k bliznimu
(ztélesnény kristovskou postavou Dubského) a vyhnéni, kterym Sewicki dosgh-
ne pouze ristu Chaimova vlivu v geograficky blizké lokalité.

Sewicki nejprve pfinuti Chaima pod hrozbou prozrazeni jeho podvodu se
sménkou opustit Hali¢, ale po ¢ase se stdvd jeho pravnim zastupcem. Své na prv-
ni pohled paradoxni rozhodnuti vysvétluje nékdejsi predseda antisemitského
spolku ndsledovné: , Vite, pane Bauchbrenner, co to je mlddi. Divoké myslenky,
sny, idedly, a kone¢né zZivot prakticky, konkurence, starost o rodinu a jiné véci
piivadéji nds k rozumu a pozndni, Ze odhodite-li trochu toho idealisujiciho ba-
lastu, pijde se vim mnohem snadnéji — leh&eji kupfedu.“” Sewicki za¢ne Chai-
movi pomdhat na jeho cesté k prvnimu milionu, a dokonce se mu svéfi, Ze obcas

68 F.SOKOL-TUMA, V zdri miliond I-II 5. 158.

69 Uziti slova ,kofalna“ Ize interpretovat jako vyraz urcité distance vi¢i vélenéni tohoto prostoru
do &eské konceptudlni tradice ,hospody®, pocinajici v nérodnim obrozeni — srov. VLADIMIR
MACURA, Kontexty ceské hospody, in: Poetika mist, (ed.) Daniela Hodrov4, Jinocany 1997,
s. 63-71.

70 F.SOKOL-TUMA, V zd#i milionii I-II, 5. 208.

71 F.SOKOL-TUMA, V zdri miliond I-II, 5. 210-211.

72 F.SOKOL-TUMA, V zdri milionii I-II, s. 214.

73 Kromé nich lze zminit muze, ktery se na jednani ostravského zastupitelstva — ve jménu mrav-
nosti — pokusi zamezit udéleni koncese k vycepu a vyrdbéni lihovin Chaimovi. V ¢asopisecké
verzi je jim ,kupec®: F. SOKOL-TUMA, E’Geschiftsmann, Ostravsky obzor 91901, ¢. 24 (24.3.),
s.1,v knize — snad kouzlem nechténého — , tupec: F. SOKOL-TUMA, ¥ zd#i milionii III,5. 102.
Jeho navrh je zamitnut po vystoupeni vlivného Zida Wegmanna, ktery osvétové snahy podfadi
rozvoji pramyslu.

74 F.SOKOL-TUMA, V zd#i milionii IV-V, 5. 231.
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Jkviili prospéchu® lituje, Ze sdm neni Zidem.” Sewického ,zmoudfeni“ je v ramci
hodnotové struktury pentalogie nutno hodnotit jako odrodilstvi, spocivajici pfe-
dev§im v zfeknuti se slovanskych hodnot (Zivot v souladu s idedly) a pfiklonu
k hodnotdm Zidovskym (Zivot zaméfeny na prospéch).

Rovnéz Milek ma nad Chaimem zprvu pievahu. Prokize mu ,,dobrodini® tim,
7e mu dovoli nast€hovat se do svého ostravského domu.” Jenze Cech na svou
pohostinnost dopléci a ndjemnik Chaim jej chce spolu se svym souvércem Salim
pfipravit o majetek prostfednictvim spekulaci s vyrovndnim Mailkovych dluha.
Diky rychlé iniciativé ¢eského inzenyra vSak nakonec dum zastivd Milkovi
a pozemky odkupuje ¢esky zdvod, ¢imz je v podstaté naplnéna Nerudova vy-
zva k hospodéfskému spol¢ovani.” V daném fikénim svété tedy dochdzi k do-
slovnému naplnéni programu, ktery na konci 19. stoleti nacionalisté diskutovali
a o jehoz konkrétni realizaci a institucionalizaci se v dané dobé zacali pokou-
Set.” Samotny Mailek navic na zakladé vlastni zkuSenosti prochdzi podstatnou
charakterovou proménou — zatimco zprvu byl ,¢lovék velice dobry, ale trochu
lehkomyslny a nékdy téZ nedbaly,” nakonec se z néj stivd pracovity a uvédo-
mély obhdjce ,kfestanskych zajmu“, jemuz se dokonce podafi docilit odsouzeni
nékolika zidu usilujicich prodat nekvalitni uhli.

Viclav Dubsky sehravd zdsadni roli v poslednich dvou dilech pentalogie. Je
to ,krdsny muz® asi Sestadvacetilety,® kterého ,by kazdy mél za Vlacha“, kdyby
jeho jméno tak ,ziejmé nehldsalo cesky pavod“.*! Plynule mluvi nékolika svéto-

75 F.SOKOL-TUMA, V zdi milioni IV-V,s. 272.

76 F.SOKOL-TUMA, V zai milioni I-II, s. 266.

77 J.NERUDA, ,Pro strach zidovsky*, s. 169-170.

78 Srov. napiiklad JAROSLAVA PROCHAZKOVA, Cesky lid a éesky #id. Casové iivahy, Praha
1897; KAREL ADAMEK, Slovo o gidech, Chrudim 1899. Pokusy o institucionalizaci antise-
mitismu na tGrovni hospodafského Zivota nirodniho hnuti analyzovala CATHERINE AL-
BRECHT, 7he Rhetoric of Economic Nationalism in the Bohemian Boycott Campaigns of the Late
Habsburg Monarchy, Austrian History Yearbook 2001, s. 47-67.

79 F.SOKOL-TUMA, V zd#i milioni: I-II, s. 266.

80 Z pohledu Debory je Dubsky krasou blizky ,Apolonu belvederskému: F. SOKOL-TUMA,
V zdri milionii IV-V,s. 30. Antickd skulptura Apolla belvederského figurovala v eugenickém dis-
kurzu ¢asto jako idedl muzského téla, srov. FAE BRAUER, ANTHEA CALLEN (edd.), 4,
Sex and Eugenics: Corpus delecti, Aldershot 2008. S eugenickym diskurzem je v pentalogii mozné
spojit téz Chaimovu pfedstavu ,shnilé krve® kiestant: F. SOKOL-TGMA, V zdri miliond IV-V,
s. 329. Srov. téz Sewického pozndmku o kiestanské ,loudavé krvi“ (s. 413). V obou piipadech
jsou zidé pojati jako silnéjsi a energictéjsi rasa. Pozornost zaslouzi také vypravécova zminka
v pozndmce pod ¢arou o nejrychleji stoupajici porodnosti Zidd usazenych v Ostravé — ve srovnd-
ni s evangeliky i katoliky: F. SOKOL-TUMA, V zd#i milioni: 111, s. 9.

81 F.SOKOL-TUMA, V zd#i milioni: IV-V,s. 25.
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vymi jazyky, coz ale, jak se brzy ukize, neni znakem jeho kosmopolitnosti, nybrz
vzdélanosti. Jeho otec s Chaimem obchodné spolupracuje a také Viclav zprvu
uvazuje jako obchodnik, a to nejen v oblasti obchodu, ale také v oblasti milostné.
Objektem jeho tvah tohoto typu se stane Chaimova dcera Debora. Vypravée
spojuje Chaima a Viaclava v rané fizi znidmosti s Deborou také v metaforické
roviné — oba pfirovndva k ,dravedm®.® Jenze ,idedlni laska“, ve kterou se vztah
s Deborou rozvine, Dubského povahu méni. A pod vlivem jeho osvétovych vy-
kladd o ,utrpeni“ ceského naroda, jeho ,slavné minulosti“* a ,pfikazu lasky“, jez
je udajné Ceskym lidem k vlastni §kodé dodrzovin,* prochdzi proménou také
Debora. Platoni¢ti milenci si slavnostné slibuji vérnost myslence zmensovini
nenavisti mezi Cechy a zidy.® Avsak idea odpusténi nenaléza pochopeni u ostat-
nich pfislusniki Debofiny rodiny; nendvist vitézi nad liskou a Viclav voli cestu
sebevrazdy. Vypravé¢ nasledné jeho obét implicitné pfirovnd k obéti Kristove.®
V duchu tohoto modelu svéta je strategie hospodafského spolcovani upied-
nostnéna pred §ifenim kfestanskych ideji také z toho diivodu, Ze Dubského kon-
cept neodpovidd ,zZivotni filosofii ostravské (nezapomernime, Dubsky pochazi
z Prahy): ,Bez poesie, bez idedlu, bez milosrdenstvi a soucitu bych skoro fekl,

vyjimky z tohoto pravidla.“”” Pfekotnd industrializace a urbanizace konotuji vy-

82 Srov. napriklad F. SOKOL-TUMA, V za#i milioni: III, s. 44 (Chaim a Sali jako ,dva dravci®
smlouvajici v obchodni zdleZitosti); TYZ, V zdfi milionii IV-V, s. 65 (Viclav jako ,dravd selma“
usilujici 0 Deboru). ,Dravy“ je podle vypravéce téz charakter ,bursovni spekulace®: ¥ zd#i milio-
nii I-11,5. 105. Podstatné je, Ze vypravé¢ stylizovany jako autorské ji pochdzi .z vrabéi rodiny®, ale
v urcitych chvilich by si ptél ,byti orlem nebo krahujcem, tj. dravcem: V zari milionii I11, s. 65.

83 Zdtraznén je piedevsim vyznam husitské epochy — F. SOKOL-TUMA, ¥ zdti miliond: IV-V,
s. 140: ,Narod, ktery se bil prvy v Evropé za volnost ¢lovéka, za svobodu viry, za rovnocennost
lidskou, za rozbiti pout stfedovékého feudalismu; ndrod, ktery prvy pozvedl plamennou pocho-
deri, aby osvitil tmu stfedovéku; ndrod, ktery dal na bezich Ryna nejlepsiho syna svého v Zertvu
plamentim, aby tyto plameny vyslehnuvse a zazifivse, osvitily celou Evropu, jasny den ji zvéstu-
jice; ten ndrod dnes vyddn ve psi.“

84 F.SOKOL-TUMA, V zi#i milioni: IV-V, s. 140-141. Konsekventné s uréenfm ,lidskosti“ jako
zésadni charakteristiky povahy ¢eského lidu pfipisuje Viclav ,nelidské* heslo antisemitismu na-
protizidovského boje v Némecku — J. NERUDA, ,Pro strach Zidovsky*, s. 161. Bezpréavi u¢inéné
zidiim v déjindch bylo podle Viclava dilem ,mocnych®, nikoli lidu — F. SOKOL-TUMA, V zdri
milionii IV-V,s.322.

85 F.SOKOL-TUMA, ¥ zaii milionii IV-V} s. 143.

86 F.SOKOL-TUMA, V zd#i milioni IV-V,s. 352.

87 F.SOKOL-TUMA, V za#i milioni: I-II, 5. 237.
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pravédi i zidam ,néco amerikanského“.*® Odvricenou tvéf téchto procest pred-
stavuji rast kriminality® a pfedev$im ztrita mravnosti, kterou dfive zarucoval
kiestansky fad. Také ostravsky hornik se kdysi ,vroucné a zbozné modlil®, ale
poté se jeho ,domovem, rodinou, chrimou“ stala podzemni ,sluj“, v niz prozivd
polovinu svého Zivota.” Utdpéni strasti a bolesti v alkoholu pro néj znamend
potfebné zapomenuti na naro¢nou préci, ,opiové uspani, které ,sili ho po cely
¢as tam dole, v té vécné, dlouhé, hrozné noci“.”!

Oproti socialistickorealistickému narativu, jenz se utvafel rovnéz na pocit-
ku stoleti (napfiklad vize revoluce v romanu Matka Maxima Gorkého, 1907),”
v pentalogii neni nalezen mechanismus ideologické mobilizace délnictva, ktery
by mu umoznil vybfednout z alkoholismu a povstat proti vlastnim vykofistova-
telim. Vypravéc si existenci tohoto prizdného mista uvédomuje, ale nedokdze
jej presvédcivé zaplnit. Jisty si je pouze tim, Ze by se feSeni dané otdzky mélo stdt
zésadnim imperativem pro vrstvu inteligence: ,Nechtél bych skatulkovini téchto
davi pro potfebu stran politickych. Nikoli. Nechci také doktrindiské vtloukani
hesel a velkych frazi do téchto davd, ale néco, ¢im by nitru svému nahradily, co
tam schdzi, ¢im by vyplnily tu prazdnotu, co by je povzneslo, zlepsilo, zmravnilo,
zuslechtilo. Nalezne to nékdo? Je to viibec k nalezeni? Je to v moci lidské? Je! Ale
toto tajemstvi lezi hluboko na dné té duse davii.“* V délnickém prostiedi ztratilo
kiestanstvi svijj vliv a program hospodiiského spolcovini nemuize u tfidy nema-
jetnych hrit podstatnéjsi roli. Ostatné Neruda jej ve svém antisemitském textu
Pro strach Zidovsky sméfoval hlavné k vesnickym femeslnikim.* A socialismus je
u Sokola-Timy rovnéz odmitnut, nebot myslenka internacionalniho charakteru
proletaridtu ve skutecnosti, jak prozrazuje Chaim, slouzi pouze k potlaceni vlas-
teneckého citéni délnika. Neni proto néhodou, Ze jeji pfedstavitelé Karl Marx
a Ferdinand Lassalle jsou zidé, sami Zddnou vlast nemajici.”

88 F.SOKOL-TUMA, V zdri miliond: III, s. 87 a 146.

89 F.SOKOL-TUMA, V i milioni I-II, s. 196.

90 F.SOKOL-TUMA, V zd#i milioni: I-II, s. 290.

91 F.SOKOL-TUMA, V zdi milionii I-II, s. 289.

92 Srov. KATERINA CLARK, 7he Soviet novel, Chicago-London 1981, s. 46-67.

93 F.SOKOL-TUMA, V zd#i milioni: I-II, s. 291-292.

94 ]. NERUDA, ,Pro strach Zidovsky, s. 169. Nerudiv spisek vznikal patrné pod vlivem Richarda
Wagnera a jeho Das Judentum in der Musik (1850) Ve stejné dobé, kdy Neruda vydava sviij text
o Zidech, vyslo jiz druhé vydani, které se rozsifilo a mélo $irsi publicitu. V Nerudové textu mizeme
spatfovat ,avantgardu” ¢eského moderniho rasismu/antisemitismu, véetné zaméfeni na odlisnou
podobu ,nendrodnich” tél a mordlky. M. FRANKL, Gescheiterte Fortschrittsvision?, dava Nerudiv
spis do souvislosti s politickou krizi, v niZ se ocitli ¢esti ndrodni liberdlové na konci 60. let.

95 F.SOKOL-TUMA, V zdi milioni IV-V,s.13-15.
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Pravé nacionalismus by mohl vyhovét poptivce po ideologii sjednocujici
vSechny socidlni vrstvy ndroda, pfestoze zUstdva ,tajemstvim®, jakym zpisobem
tuto ideologii rozsifit mezi délnické masy, v soucasnosti ovlddané rozkladnym
zidovskym vlivem. Ten se projevuje napfiklad uzivinim ,wasserpolstiny®, smési
sestdvajici z polskych, némeckych a ¢eskych slov,” namisto narodnich jazyka.

Prispét k tomuto tkolu se ale snazi pentalogie samotnd prostfednictvim ape-
la vypravéce vybizejiciho k duvéfe v ndrod a naopak neduvéfe vici ndrodnim
nepratelim; rovnéz je podle néj nutnosti opustit fatalistickou pfedstavu o praci
yn&jaké tajné ruky” vedouci k rezignaci na aktivni a ndrodné uvédomély postoj
kazdého ¢lena nirodniho kolektivu.”” Pfed asimilaci preferuje autorita vypravéc-
ského hlasu izolaci jednotlivych nérodnich spolecenstvi. , Klidné souziti“ Cechg,
Némci a zidu totiz vede pouze ke ztrité ndrodni ,,obranyschopnosti“.”® Chaim,
ktery takovou koncepci prosazuje, ¢imz ji v hodnotové struktufe pentalogie zba-
vuje davéryhodnosti, si ale zdroveri pfipousti, Ze ,,podle vech zndmek® se v bu-
doucnosti ,vystupriuje nepiitelstvi ndrodd v nepfitelstvi stitda“ a dojde k vilce
yvéech proti véem", k vilce ,dild svéta jednéch proti druhym®, ,proti niz vilky
véech véka byly hiickou déti“ a ,pfi niz bude jediné heslo: do zdkladu nepfitele
zni¢it“.” Vypravécova perspektiva v tomto bodé nezahrnuje cely svét, je ome-
zenéjsi, ale nasilné feSeni narodnostnich konfliktii rovnéz nevylucuje, i kdyz je
vztazena v souladu s béZnymi nacionalistickymi strategiemi k boji obrannému:
» 1y ubitd, poplvana Slovag, ty neporusend, silnd, vzdorujici rodino slavska (...)
jen neskldnéj svoji §iji, nenafikej na ttisk, ale state¢né se bij za svij byt, za svou
budoucnost i za budoucnost syniiv svych.“1®

Jak vidno, v pentalogii je upfednostiiovin nacionalismus slovansky spiSe nez
Cesky nebo slovensky. Sokol-Tiima se ze svych sympatii pro myslenku slovan-
ské vzdjemnosti vyznal napfiklad na sjezdu slovanskych novindfi v Dubrovniku.
Avsak v ¢lanku o sjezdu referujicim, publikovaném v Ostravském obzoru, jsou
zdrovenl zminény obtize s napliiovinim daného konceptu, zpisobené ,Sovinis-
tickou a skoro jiz smé$nou nendvisti“ Poldkd vici Rusim.” Také v pentalogii

96 F.SOKOL-TUMA, V zdFi milioni: I1I,'s. 91.

97 F.SOKOL-TUMA, V zd#i milioni IV-V, 5. 21.

98 F.SOKOL-TUMA, V zdii milioni IV-V,s.12.

99 F.SOKOL-TUMA, V zdi milioni I1I, s. 194.

100 F.SOKOL-TUMA , V zdri milioni IV-V, 5. 95.

101 A, Sjezd novindrii, Ostravsky obzor 9/1901, ¢. 31 (21. 4.), s. 1. V 1ét¢ 1901 pfinesl Ostravsky
obzor sérii ¢linkud o udajné ,polonizaci“ Tésinska a dokonce ,vyhlazovacim boji spojené arméady
némecké-polské® proti Cechtim — srov. Poldci pri prici na kresdch II, Ostravsky obzor 9/1901,
¢. 55 (17.7.), s. 1; Poldci pri prici na kresich IV, Ostravsky obzor 9/1901, ¢. 59 (31.7.),s. 1. Dne
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je Poldkam pridélena hodnotové ambivalentni pozice. Jsou sice ¢leny ,slavské

N, X

rodiny*, ale do jejich ndrodniho spolecenstvi patii téz katolicti slechtici, jejichz
»hon na lidskou zvéf“ Chaima, uspotfddany pro obveseleni, vyraznou mérou pfi-
spél ke genezi jeho protikfestanské nendvisti,'® a pfedevsim z Polska prijizdé&ji
do Cech ,kolonizatofi*, tj. polsti zidé.'**

Jakym zpusobem jsou v tomto modelu svéta zidé reprezentovani? Predevsim
netvoii homogenni skupinu. Dulezité rozdily spocivaji mezi Zidy ,polskymi®
a ,civilizovanymi“ a také mezi Zidovskymi muzi a Zenami. Zdrovei jsou tyto
rozdily piekryty pojetim hlavni postavy Chaima Bauchbrennera jako ,vlastni

personifikace zidovstva, jeho tuzeb, snah a préce, sméfujici k povzneseni jedince,

aby posilen a zmohutnén byl celek: nikdy nizsi, nikdy ocasem, ale vzdy hlavou

ndroda“.1%

Vlastnosti této romédnové postavy odpovidaji typickym charakteristikim Zidov-
ské rasy v antisemitském diskurzu; Chaim se mimo jiné vyznacuje ,instinktem
obchodnim®,"* , dvoji tvafi“ (jednu ukazuje souvércim a druhou ,,akumim®),"””
yvili k ¢inu®'*®  Zhavou vdsni“,' neschopnosti ldsky at uz k vlasti nebo k druhé-
mu ¢lovéku™? a inklinaci k moci, bez ohledu na jeji legitimitu.!

Chaim je synem chudého ,polského” Zida Eleazara, jemuz je pfipsdna absen-
ce obchodniho instinktu a neznalost zidovského nibozenstvi (,neznal ani tal-

14. srpna proniklo téma i do prézy E’Geschiftsmann, ve které se objevily nasledujici véty: ,Doka-
zovino pfed Ceskymi hostmi, jak je nutno (...) aby ve Slovanstvu nastalo smifeni, zejména mezi
Rusy i Poldky.“ - F. SOKOL-TUMA , E ‘Geschiftsmann, Ostravsky obzor 9/1901, ¢. 63 (14.8.),
5. 2. K tématu limitti Ceského panslavismu JIRT RAK, Bywali Cechoveé, Jinocany 1994.

102 Srov. téZ rasovou charakteristiku Heleny, obéti Chaimovy Zhavé vsné, jako ,pravého typu Cisto-
krevné Polky, neporusené rasy slovanské* — . SOKOL-TUMA, V zdri milionii I-I1, s. 65.

103 F. SOKOL-TUMA, ¥ zd#i milionii I-II, 5. 35. Pavodce myslenky honu na Chaima, hrabé Skrin-
ski, pozdéji kviili hyfivému Zivotu zchudne a jeho panstvi odkoupi pravé Chaim.

104 F. SOKOL-TUMA, V zd#i milioni I11, s. 76.

105 F. SOKOL-TUMA, ¥ zdii milioni II, 5. 366.

106 F. SOKOL-TUMA, V zdri miliond I-II, . 27.

107 F. SOKOL-TUMA, V zd#i milionii I-II, s. 39.

108 F. SOKOL-TUMA, V zdii milionii I-II, s. 45.

109 F. SOKOL-TUMA, ¥ zdii milionii I-II, s. 65.

110 F. SOKOL-TUMA, ¥ zdi milionii I-II, s. 46, 84, 185. Chaim samotny se na jednom misté ozna-
uje za diskurzivni konstrukt, kdyz odkazuje na Kapuciniiv romdn Henriho Murgera (1901):
,»Vypudte svou citlivost, jako obtizny hmyz, zaviete své srdce, oteviete oci a vstupte do Zivota,
jako do divadla s pfesvédcenim, Ze jste pfitomen dioramatu, Ze to, co vidite, je pouze feerie, Ze
vie je falesné, Ze je to pozlitko a tvoite si Zivot saim. Tak jsem &etl kdysi v jedné knize, fidil jsem
se tim a el jsem rychle kupfedu.“ - F. SOKOL-TUMA, ¥ zd#i milions IV-V, s. 374.

111 F. SOKOL-TUMA, V z#i milioni I11, s. 78.
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mudu®),? ale také pracovitost. Pravé aktivita je nutnym pfedpokladem procesu
yzcivilizovani® polskych zidi, pficemz ten mize probéhnout jenom v patfi¢ném
prostoru, jimz je v pentalogii Ostrava a nikoli hali¢sky venkov:'*  Blito spole-
Censkych odpadkt polykajice, rvali se, bojovali a vydrdpali se — ponévadz jim
druzi ruky podali, povytihli je. Dostali se do vyssich, ¢istéjsich vod a tam se
opléchli, odistili a vyplavavse na povrch, byli ¢isti, byli rovni ostatnim — byli jiz tu
— zaklimatisovéni a zcivilisovani a pocali uddvat smér.“!" Zcivilizovani se dotyka
jak vnéjsiho vzhledu (ostfihdni vlast a pejzii, svleCeni kaftant;™ zbaveni $piny
a pachu Cesneku z ust),"* tak zmény hodnotovych preferenci (diiraz na vyznam
vzdélani apod.).

Nacionalisticti intelektudlové obvykle pfipisovali Zidim nejen morélni a fyzic-
kou zvrhlost, ale také vlastnosti, které se méli dob#i Cesi od zida ucit. V tomto
smyslu Ize pomérné snadno ,nalétnout” a pfipisovat témto vyjadfenim jinou roli,
nez ve skute¢nosti mély. ,,Dobré vlastnosti“ se totiz u zidd obvykle vyznacovaly
jasnym ucelem, ktery prozrazoval (nemoralni) ,,ptivod* Zidu. ,, Zcivilizovini Zida“
a ,zcivilizovani Cecht“ se tak sice délo ve jménu stejnych hodnot (vzdjemnd
loajalita, pracovitost, stfidmost, vzdélani apod.), ale s jinym vysledkem. Zidtm
totiz v antisemitském diskurzu chybéla ,vnitini opravdovost®, resp. autentici-
ta, tj. emociondlni prozitek a ldska, konkrétné pak predevsim ldska k ndrodu.
Zidy jako narod & rasu nepojilo pouto opravdové bezuéelné lasky, nybrz touha
po moci, kterd u nich méla byt velmi vyvinutd, a tvofila tak silné podloZi jejich
solidarity. Také jejich svaté knihy, pfedev§im Talmud, v antisemitské interpretaci
vypovidaly o této ,kvalité rasy. Tato vnitini (,tajnd“) pravda, potazmo ldska za-
vazujici k loajalité, byla tim, co hledal a hned také nachézel Sokol-Tima a ¢im
se podle néj dobry Cech od zida odlidoval, resp. mél se odlidovat. Jednani zida
bylo v daném diskurzu naopak fizeno zpravidla chladnym racionalnim kalkulem,
touhou po moci a penézich. Zddni Gspésné rasové asimilace vyvoldvd v pripadé
Chaimové osvojeni pravidel spole¢enské etikety — a jako symbolicky vrchol zisk

112 F. SOKOL-TUMA, V zd#i milioni: I-II, s. 25.

113 Zcivilizovéni viak prob&hnout nemusi, zvlasté pokud se danému polskému Zidu nedostane pfiz-
né bohatsich a mocnéjsich souvéred, v misté jiz usazenych. O tom svédéi piipad Saliho dcery
Lévy, kterd ,podrzela ve své povaze viecky chyby Zidi polskych, rasy v sebe uzaviené, kterd
nevchazejic ve styk s Zivly arijskymi, na niZ neptsobi vlivy vnéjsi, zistava stile tiz, stile jedna,
nezménéna. Zidé polsti, majici veliky vliv v Hali¢i svoji pocetnosti, zistali na tomze stupni, jako
7idé starého ghetta“ — F. SOKOL-TUMA, V zdFi milionii III, s. 240-241.

114 F. SOKOL-TUMA, V' zdri milionii I-II, s. 146.

115 F. SOKOL-TUMA, V zd#i milioni: I11, s. 140.

116 F. SOKOL-TUMA, V zd#i miliond: I-I1, s. 148.
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madarského obcanstvi spojeny s aktem piejmenovini (stavd se Kalménem Erd6-
dym)'lw

Zatimco v piipadé Zidovskych muzu je takova strategie vypravééem ,odhale-
na“ jako pouhd obchodni strategie,® ponékud jind situace nastiva u Zidovskych
zen, resp. u Chaimovy dcery Debory.

Mezi klady Ester, dcery rabina a pozdéjsi Chaimovy manzelky, fadi postava
zidovského dohazovace nevést jeji nezdjem o umeéni: ,nehraje klavir a necte ro-
mény“."” To ale neni mozné Fici o Debote, kterd Dubskému vypravi o Zidovské
kultufe, pficemz se opird o dila Isracla Zangwilla,”® a pfi hfe na piano se ,jeji
bytost ztrici v hudbé®.”! Jeji matka si téchto vlivii na dusevni vyvoj dcery, na roz-
dil od vypravéce, neni védoma: ,Je z naseho rodu, je vzdéland, je znald viry nasi,
romdny a podobné véci, rdzu Cisté romantického, nevnikly do jeji duse, a proto
si myslim, Ze na toho géje [tj. Dubského] ani vice nemysli.“? Sama svého muze
Chaima miluje, ba dokonce zboziiuje, ale ne pro jeho mravni kvality, ale pro
»jeho vlastnosti obchodniho postupu®, které ,navykla ztotoznovati (...) s tim, co
idealizuje a povzndsi“.!»

Skute¢na ,idedlnost® podle vypravéce ,dyse z kiestanstvi“** V ptipadé zida
je moznost dospét do stavu ,idedlni poetické zladénosti“ vyhrazena pouze pro
,zvlastni povahy*, a to jen za pfedpokladu pusobeni nékoho, kdo by danou oso-
bu v tomto citu posiloval a vzdélaval®.'” Vyjimku v pentalogii ztélesniuje pravé

117 Romidnovou konceptualizaci vztahu Madart a Zidid je mozné chdpat jako referenci k redlnému
fenoménu vzestupu Zidd v Uhrdch zejména ve druhé poloviné 19. stoleti. Srov. A. S. LIN-
DEMANN, Esaus tears, s. 263: ,Mezi léty 1787 a 1910 celkova populace Madarska vzrostla
0 125%, zatimco pocet Zida v zemi stoupl o 1 021 %.*

118 F. SOKOL-TUMA, V zd#i milionii II1, s. 241.

119 F. SOKOL-TUMA, V zdii milionii I-II, s. 85.

120 F. SOKOL-TUMA, ¥ zdii milionit IV-V, 5. 132.

121 F. SOKOL-TUMA, ¥ zd#i milionii IV-V, 5. 53.

122 F. SOKOL-TUMA, ¥ zd#i milioni: IV-V, s. 45. Diisledky jejtho chybného piesvédcent, tj. ze-
jména strach pfed pogromem po Dubského sebevrazdé, se projevi na jejim obliceji, ktery podle
vypravéce ,propadl, jako vSecky, svému piedurceni, totiz, stal se z ného oblicej, prozrazujici rasu
Zidovskou, s celym svym razovitym, odpornym piivodem orientu“ ('s. 354).

123 F. SOKOL-TUMA, V zi#i milionii IV-V,s. 174.

124 F. SOKOL-TUMA, ¥ zd#i milionii IV-V, 5. 50.

125 F. SOKOL-TUMA, V zd#i milionii IV-V, . 50. Nadfazenost kiestanské imaginace je ,dolozena“
napiiklad kontrastem mezi pfedstavou ,mystické zdhady vécnosti“ a poctarskou stfizlivosti Tal-
mudu, v némz je svét popsin jako ,siroky 1 440 000 mil a rovnéZ tak dlouhy* (s. 50-51). Srov.
téZ vypravécovo zhodnoceni omezenosti Chaimova pohledu (s. 200): ,Zahledél-1i se do krdsné,
smavé krajiny za Bohuminem pfes Chybi az za Osvéncim, nevidél tyto krasy; mysli jeho mnozily
se fady Cislic, tisice, stotisice — miliony.”
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Debora — a roli citového vychovatele sehravd Dubsky: ,Dala se unaseti Dub-
skym do fiSe snii, idedld, do ovzdusi, v némz dychalo to vini, poesii, pfirodou
a skoro se stydéla, kdyz poznévala, Ze je ji to vie cizi.“* Ldska u ni vitézi nad
nendvisti. Pomstu pojme jako pfezity koncept, nebot ,dnes Hamanovi potomci
neziji a kfestané nejsou Haman®,'”” a zbavuje se ,rusivych® a ,drézdivych® stavii
zpusobenych vlivem talmudu.'® MiiZeme fici, Ze zapomind na svou Zidovskou
kulturni identitu a pfejima hodnotovy soubor svého ¢eského ,ucitele, jejz sama
povazuje za nadfazeny (,8ir$i nazor®) a jejz vymezuje slovy ,lidskost a sprave-
dlnost“.*® Proto neni pfekvapivé, Ze v sobé nalezne rovnéz lasku k vlasti (,snad
jedind z celého kmene opravdu zatouzila po starém Jerusalemé),™ lidu (,roz-
davd penize chudé odénym starym lidem“)! a jazyku (Vaclav ji uéi ,dokonalé
Cesting®, autentickému nezdegenerovanému jazyku zarucujicimu otevieny pii-
stup k autentickému prozitku lisky k ndrodu).?? Tak jak se Debora méni du-
Sevné a mordlné, méni se také fyzicky; ztraci sviij ,zidovsky charakter”: ,Debora
skute¢né rozkvetla. Stala se plnéjsi, prsa jeji zmohutnéla, radost ze Zivota nabytd
silou davéry ve svou ldsku udinila ji bezstarostnou, veselou, prostou, a Casty pobyt
pod Zhavym nebem slunného 1éta dodal ji — skoro bych nejlépe to pojmenoval —
dekoraci slovenskych dévuch.“** Zdanlivé nic nestoji v cesté dokondni asimilace
—a presto k ni v pentalogii nedojde. Zasadni zvrat nastdvd v momentu volby, pfed
niz je Debora postavena — bud vyhovét otcové vyzvé zieknout se kiestana pro po-
nizeni, které mu v détstvi 1idé této viry zptisobili v Polsku, nebo ldsku k Dubské-
mu nadfadit soucitu s otcem.”* Debora voli prvni moznost — a je zfejmé, Ze jeji
strategie bude v tomto modelu svéta sankcionovina: po Dubského sebevrazdé se
o ni pokousi §ilenstvi a je pfevezena do tstavu pro choromyslné. Uréitou nadéji
pro jeji zachranu vzbudi odpusténi za vinu na synové smrti ze strany Vaclavovy
matky a jeji apel, aby se Debora provdala a stala se ,hlasatelkou dobra, zdstupkyni

126 F. SOKOL-TUMA, V z#i milioni IV-V,s5.127.

127 F. SOKOL-TUMA, V' zdri milioni IV-V, 5. 131.

128 F. SOKOL-TUMA, V zi#i milioni IV-V, 5. 145.

129 F. SOKOL-TUMA, V z#i milioni IV-V, 5. 227.

130 F. SOKOL-TUMA, V zdri milionit IV-V, 5. 148.

131 F. SOKOL-TUMA, V zd#i milioni IV-V, 5. 201.

132 F. SOKOL-TUMA, ¥ zd7i milionii IV-V, 5. 202. K roli jautentického jazyka“ v nacionalistickém
diskurzu srov. SCOTT SPECTOR, Prague Territories: National Conflict and Cultural Innovation
in Franz Kafka’s Fin de Siecle, Berkeley 2000, s. 85-92.

133 F. SOKOL-TUMA , ¥ zd#i milionii IV-V, 5. 202.

134 F. SOKOL-TUMA , ¥ zd#i milioni: IV-V, s. 333. Pokrytecky charakter této Chaimovy vyzvy se
projevi ve chvili, kdy pojme jako samoziejmost konverzi dcery ke katolictvi kvuli siiatku s hra-
bétem Skrinskym, tj. pravé strijcem Chaimova ponizeni (s. 417).
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lidskosti ve svém kmeni“." Avsak Zivot s polskym hrabétem Skrinskym tuto
nadéji nenaplni; Debora sméfuje k ,neodvratnému uplnému zblbnuti“ a porodi
»mrzdka“ a ,ukrutného netvora“.’*® Oklikou se vracime k pozici Poldki v penta-
logii: kdyby svym sikanovinim Chaima ,neotravili“ jeho dusi a neumoznili mu
zasadit vlastni zkusenost do konceptu protizidovské nendvisti formulované v tal-
mudu,"” asimilace Debory, tfebaze pouhé vyjimky mezi Zidy, by teoreticky mohla
byt uspésnd. Pro rasisticky a v principu vzdy maskulinni, patriarchdlni diskurz ale
bylo typické, Ze se Zena — snadnéji nez muzi — v ,ménécenné skupiné“ stala tou,
kterd mize byt za jistych okolnosti pfizpiisobena hegemonni kultufe; (ménécen-
nd, zidovska ¢i napiiklad Cernosska) zena byla vzdy lépe pfipravena na ,vstup®
(do) civilizace pfedstavované civilizovanym, resp. kulturné nadfazenym (Ceskym,
bilym apod.) muzem.

Dynamika modelu svéta

Nepovazujeme viak za produktivni rozhodovat, zda je pentalogie nejen anti-
semitskd, ale i ,antipolska“. Jak Zidé, tak polsti sedldci nebo §lechtici zaujimaji
jisté pozice v ramci svétondzorové struktury dila. Pokud se zaméfime na veétsi
pocet dél ur¢itého autora, lze analyzovat, jestli jsou pfislusné pozice konstantné
obsazoviny jistymi aktéry, nebo zda je napiiklad entita ,zidé“ v nékterych dilech
nahrazena jinou entitou. Jak je tomu u Sokola-Tumy?

Napiiklad v jeho trilogii Hyeny (1923) se setkdme s postavou, kterd je charak-
terizovéna jako ¢lovék ,roztahujici sité ne pouze rafinované, ale pfimo s pavou-
¢im dimyslem, aby se moucha chytla®,"* a které je ,pojem Cestnosti naprosto
nezndm®,"” coz se projevuje tfeba tim, Ze je kviili osobnimu prospéchu (,honu
za dolarem*®) ochotna ucit své obéti ,zhyralému Zivotu“.™* Je touto postavou zid

135 F.SOKOL-TUMA, V zdri milionii IV-V, 5. 391.

136 F.SOKOL-TUMA, ¥ zdri miliond IV-V, s. 474.

137 F.SOKOL-TUMA, V zd#i milionsi I-I1, 5. 35.

138 F. SOKOL-TUMA, Hyeny, Praha 1929, s. 57. V pentalogii je ,rafinovanost* pfifcena vétsiné
Zidovskych postav. Srov. ,advokatskd rafinovanost‘ Ezy — F. SOKOL—TUMA, V zdri milioni
IV-V,5.170; Debofina ,rafinovanost obchodni vlastni jejimu plemeni“—s. 127; nebo ,rafinovana
vynalézavost* Ester hledajici ,cestu k srdcim délného lidu — F. SOKOL-TUMA, V z#i milionii
I-11 s. 300.

139 F. SOKOL-TUMA, Hyeny, s. 21.

140 F.SOKOL-TUMA, Hyeny, s. 58.
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blizky Chaimovi z pentalogie, jemuz tyto charakteristiky odpovidaji***! Nikoli, je
to ,pravy Amerikdn“ Behoof."?

Jeho protihrice predstavuje vynilezce, netspésné usilujici o ,sbratfeni ndro-
da“!® a névrat lidstva ke Kristu," tedy postava podobnd Viclavu Dubskému
— zde nese jméno Weells a je nositelem irské narodnosti, potlatované Anglii.
Té jsou v tomto modelu svéta pfipsiny svétovlidné ambice, jez ji vymezuji jako
konkurenta Ameri¢and, Némct a zid.'

Je tedy zfejmé, ze prvky antisemitského diskurzu plni u Sokola-Tiimy urcitou
roli, kterd je zastupitelnd prvky diskurzu jiného (napiiklad antiamerikanismu),
zvldsté vsak tehdy, odehrava-li se déj sledovaného dila mimo prostor ¢eskych
zemi, a kterd je podfizena pravidlim tohoto specifického modelovini svéta.
Pokusme se tato pravidla stru¢né popsat: osamocené a uvédomélé individuality
(Dubsky, Weells) zde prosazuji ,idedlni“ hodnoty (vlastenectvi, kiestanskd vira).
Netspéch jejich projektu je vsak implikovdn tim, Ze zastupuji ,slabsi“ kolek-
tivy (Cechy, Iry), jez jsou navic ,rozklddiny“ pisobenim postav ztélestiujicich
amordlni kapitalismus (zid Chaim, Ameri¢an Behoof). Tyto demoralizujici vlivy
(rozsifovini kofalky, podpora hyfivého Zivota) ¢ini z neuvédomélych jedinct za-
jatce ndrodnich nepfitel.

Spektrum pfipadi obsazovini jednotlivych pozic bychom mohli déle rozsito-
vat. Napiiklad Josef Svéda se v jedné z kapitol své monografie zaméfené na zpi-
soby reprezentace ,indidni“ a ,negri“ v Ceském cestopisném diskurzu vénuje
i praci Sokola-Tumy Z cest po Americe: Socidini ivahy z pobytu v U.S.A4. (1910).
Vzdor indidni je zde pojat jako ,slamény* (,shofi v kofalce®); americké lady se
zdaji byt ,bez srdce, bez citu, bez lidskosti“ a Cernosi jsou sice pracoviti, ale ziro-

141 Zidé maji v trilogii okrajovy vyznam: jsou zastoupeni vedlejsi postavou ,amerického zida
Abramsona®, ktery spolupracuje s Behoofem (F. SOKOL-TUMA, Hyeny, s. 158),a v tvaze né-
meckého cisafe o ,povinnosti“ Zidd ,,pracovati k ovladnuti svéta, jak jim Jahve slibil“ (s. 389).

142 F. SOKOL-TUMA, Hyeny, s. 294.

143 F. SOKOL-TUMA, Hyeny, s. 61.

144 F.SOKOL-TUMA, Hyeny, s. 368. Weells nakonec nidi sviij stroj Elektroradion, jez mohl lidstvu
pfinést mir, ale anglickd vlddnouci tfida jej chtéla pouzit k ovlddnuti svéta. Pfi nastalém vybuchu
sam umira.

145 F.SOKOL-TUMA, Hyeny,s.210,295,389. Srov. s nisledujicim tvrzenim DANIELA PIPESE,
Spiknuti: nazory a teorie, Praha 2003, s. 160: ,,Konspirativni teorie se vétsinou soustfeduji na étyfi
skupiny lidi: na Zidy (...) na svobodné zednafe (...) Brity (...) a Americany. [...] Pro¢ pravé
tato ¢tvefice? Vysvétlent, pro¢ pravé oni slouzi za obétni berdnky podobnych zveli¢enych obav, se
skryvé v pfedstavé domnélych spojitosti, které mezi nimi existuji, a v jejich zvldstnich a charak-
teristickych vlastnostech.”
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verl nepifjemné zapéchaji a nedokdZou se vyvarovat projevi vilnosti.’* Na jed-
nu stranu mizZeme upozornit na stereotypni imaginaci Sokola-Timy, na strané
druhé se v jim modelovanych svétech vytvifeji zajimavé konceptudlni vztahy
napiiklad mezi ¢eskym lidem a indidny nebo mezi ¢ernochy a polskymi Zidy jako
necivilizovanymi druhymi ovlddanymi svymi pudy.

Co ale neni zpochybnéno ve vSech zminénych dilech Sokola-Tumy? Zapr-
vé burzoazni hegemonie, zadruhé struktura rasistického diskurzu, z néhoz se
odvozuje i antisemitismus. Srovndni a isté teoreticky provedend zdména (zid
— Ameri¢an) méla poukdzat pravé na spole¢né prvky rasismu, aniz by tim bylo
naznaceno, Ze by méla v Ceskych zemich figura Zida a Americana stejnou socidlni
relevanci a v éesky psané literatufe stejnou diskurzivni funkei.

Zivéry

Odpovéd na otizku, kdy je mozné povazovat literdrni dilo za antisemitské, se
skryvd pod nékolikavrstevnou a pomérné ndro¢nou analyzou literdrniho, obecnéji
kulturniho a estetického, ale rovnéz socidlniho a mocenského kontextu. Domni-
vame se, Ze jsme prokdzali potfebnost rozliSovat pfi vyzkumu (literdrniho) antise-
mitismu nékolik rovin:'*’ a) obecnou ideologii (v nasem piipadé Cesky nacionalismus
a na néj navizany antisemitismus), b) svétovy nazor (pomyslny hodnotovy soubor
vytvofeny prostfednictvim specifickych kognitivnich operaci, provedenych Fran-
tiskem Sokolem-Timou, aktérem nachazejicim se v urcité sociokulturni situaci),
¢) estetickou ideologii (soubor kritérii literdrnosti formulovanych v daném piipadé
napiiklad v Casopise Ostravsky obzor), d) model svéta (specificky fikéni svét jed-
notlivého literarniho textu). Srovnani trilogie Hyeny a pentalogie V zdri milioni
ndm umoznilo postfehnout — pii riznosti modeli svéta — podobnosti na Grovnich
svétového ndzoru a estetické ideologie, jimzZ je tfeba piipsat produkei téchto dél,
ale urcité diference v roviné obecné ideologie (antiamerikanismus versus antisemi-
tismus). Tento rozdil jsme zdivodnili mimo jiné faktem, Ze Hyeny se neodehravaji
v Ceském prostiedi. Proto byla aktivovina jind ideologie, adekvitni pfislusnému
kontextu. I tato volba ale zistala v mezich rasistického diskurzu.

146 JOSEF SVEDA, Mezi uslechtilymi divochy a linymi bestiemi. Reprezentace ,indidni* a ,negri*
v Ceském cestopisném diskurzu od sedmdesdtych let devatendctého stoleti po proni svétovou vdlku, in:
Tyz, Zemé zaslibend, zemé zlofecend, Ptibram 2016.

147 Nisledujici piehled je inspirovén stéle produktivnim schématem TERRYHO EAGLETONA,
Criticism and Ideology: A Study in Marxist Literary Theory, London 1976. Eagletonova schématu
se viak striktné nedrzime.
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Vybrané prvky antisemitské ideologie jsou v rdmci pentalogie V zdri milio-
nii zasazeny do komplexni sémantické sité, kterd se vSak ¢tendfi postupné roz-
plétd prostfednictvim Cetby srozumitelného pfibéhu. Pravé s ohledem na tuto
srozumitelnost vyplyvajici z orientace na ,lidového“ ¢tendfe je zfejmé, Ze text
nenechévi ,ideové shluky rozplynout ve hie poetické reflexe, ani je ,nenechdva
oteviené“. Proto pentalogie spliiuje kritéria literarniho antisemitismu formulo-
vand Monou Korte.

Interpretaci jednoho konkrétniho textu jsme se pokusili zasadit do obecnéj-
sich dispozic nacionalistického diskurzu. Zvazit souvislosti antisemitismu s dal-
$imi prvky a zpusoby vylouceni doprovizenymi celou fadou kulturnich, gendero-
vych nebo tfidnich a jinych stereotypt. To, co ¢ini antisemitismus fenomenalnim
vyjadfenim (evropského) rasismu, je pravé propojeni stigmatizace vice druhd tzv.
mensin s riznym ,pivodem”. Motivaci nemuselo byt jen nalezeni Zida coby
yuniverzdlniho nepfitele” a konzervovini ur¢itého pojeti socidlnich a mocen-
skych vztaht a obecné dané hegemonické praxe, jak tomu bylo pfed rozpadem
habsburské monarchie napiiklad u politiki a intelektuali z kiestansko-socidl-
niho tbora. Siroce rozkroceny diskurz antisemitismu dovoloval svym uzivate-
lam popsat a pfinejmensim intuitivné racionalizovat problémy socidlniho svéta
ve velmi §irokém spektru. Antisemitismus pomahal radikdlnim nacionalistm,
jakym byl i Sokol-Tuma, vysvétlit politicky utlak. ,Cizi zidovskd moc” podle nich
ovlidala Rakousko-Uhersko a nasledné i ,nedostateéné narodni” Ceskosloven-
sko. Jejich jazyk pfitom vyuzival stereotypni figury, jejichz doslovnému vyznamu
nemuseli véfit. VEfili vsak tomu, Ze nasli jazyk ,prostého lidu”, a diky tomu doka-
Z{ popularizovat sviij politicky boj a jeho cile. Bez projektu suverénniho, homo-
genniho ndrodniho stitu a ,testu ndrodni jednoty”, ktery delegitimizoval alter-
nativni ne-nacionalistické politiky (pfedev§im ,pozidovstélé” radikalni politiky
délnické tiidy), a stal se tak jednim z duleZitych prostfedki jeho uskute¢néni, by
uspofddani daného diskurzu nebylo srozumitelné. Pentalogie je tedy svébytnou
konkretizaci tezi Etienna Balibara o provizanosti antisemitismu a nacionalismu.

V literdrnim dile Sokola-Tiimy nebylo implicitné &i explicitné propagovino
pouze nésili v&i urcité mensing. Ctenost dila zajistovala hlavné jeho ,lidovost*,
tedy to, ze na jeho strinkdch nalezly Siroké vrstvy spole¢nosti umélecké vyjadieni
vlastni socidlni marginalizace a jazyk, ktery zdanlivé umoziioval z této pozice
uniknout.'#

148 Vyzkum byl podpofen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy v Praze, projekt ¢. 1786214
»#Antisemitské reprezentace v Ceské literatufe 1900-1950%



