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OBRANNY SPOLEK

CESKYCH STAVU Z ROKU 1547.
POZNAMKY K CHRONOLOGII,
PRAVNI TERMINOLOGII A LOGICE
STAVOVSKEHO HNUTI

Petr Mata

The Defensive Alliance of the Bohemian Estates in 1547. Notes on the
Chronology, Legal Terminology, and Logic of the Aims of the Estates

'The aim of this article is to correct certain erroneous but persisting views related to
the unsuccessful uprising of the Bohemian Estates in 1547.The focus is on interpre-
tation of its two central documents: the founding document of a defensive alliance
of the Bohemian Estates of February 15, which was eventually signed by almost two
thousand estate signatories, and on the anonymous grievances from the second half
of March 1547, which proposes certain changes to the constitution and limitation
of the royal prerogative. In literature, the name of the first of these documents, ‘pfa-
telské sneseni’ (amicable compact), was mistakenly applied to the latter text. Even in
most recent studies, the two documents are repeatedly interchanged, which distorts
the logic of the whole undertaking. This study analyses contemporary terms used in
the documents, their formal and material aspects, their legal significance, but also
various precedents for such an alliance of the Estates during the reign of George
of Podébrady and the Jagiellonian kings. It thus presents a new perspective on the
alliance as such, claiming that it should not be understood as a loose association of
persons who support some particular, publicly declared political goals. Rather, it
should be viewed as a platform created for the purpose of stimulating and legiti-
mising a revolt of the Estates and a means of protecting its signatories, who were
contractually bound to provide mutual protection. Negotiations between the king
and the Estates about the existence of the alliance and its founding document thus
amounted to a conflict about legality of the organised efforts of the Estates as such.
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Stavovskd revolta proti Ferdinandovi I. v roce 1547 patfi k dobfe poznanym
kapitoldm ceskych dé&jin. Historikové, ktefi zmapovali bouflivé uddlosti téchto
nékolika mésict, jiz ddvno rozkryli jejich hlavni aspekty: konfliktni potencidl
nastfddany béhem dvou desetileti Ferdinandovy vlady v Cechiéch, souvislost se
$malkaldskou vilkou v fi8i, prudkou eskalaci konfliktu na jafe 1547, rychly roz-
klad stavovského hnuti po bitvé u Mihlberka, drastické, avsak selektivni sankce
namifené proti méstskému stavu, Jednoté bratrské a bratrské slechté i nevratné
upravy pravniho fddu diktované vitéznym panovnikem. Opakované pozornosti
se t€8i 57 ¢ldnka ¢itajici ndvrh dstavnich zmén z biezna 1547, vyznamny doklad
stavovsko-opozi¢niho politického mysleni, jehoz znéni se dochovalo zdsluhou
staromé&stského kancléfe a vyznamného ¢lena odbojového hnuti Sixta z Otters-
dorfu, ktery je pojal do svého spisu.

Daleko méné pozornosti se dostalo dokumentu nemensiho vyznamu, ba z hle-
diska prabéhu, formy, legitimizace i vysledku odboje dokonce mnohem podstat-
néj$imu, totiZ ustavujici pisemnosti stavovského obranného spolku, ktery byl vy-
tvofen v tnoru 1547. Pravé jemu je vénovdna tato studie. Podnét k jejimu sepsdni
poskytlo nihodné zjisténi, ze v novéjsich vykladech, pfedevsim v pracich Petra
Vorla, ktery mél v poslednich dvou desetiletich pfi vyzkumu této vyznamné epi-
zody vedouci slovo, jsou ob¢ klicové pisemnosti opakované zaménovany, coz vede
k nemalym dezinterpretacim pfi vykladu celé revolty. Tyto a nékteré dalsi omyly
souvisejici se stavovskym spolkem bych v této stati rdd uvedl na pravou miru.

Pro snazsi orientaci je tfeba hned zkraje pfedeslat, Ze se ve vykladu historiki,
ktefi se zabyvali uddlostmi zimy, jara a 1éta 1547, objevuji dva omyly, mezi nimiz
je zapotiebi rozliSovat. Prvni je omyl terminologicky. Tykd se oznaceni jednotli-
vych stavovskych pisemnosti, pfedevéim zminénych artikuld bfeznového sjezdu,
které Casto byvaji v rozporu s prameny oznacovdny jako ,pratelské sneseni®, tedy
stejnym ndzvem jako ustavujici text stavovského spolku. Pivodcem tohoto omylu
je Karel Tieftrunk, autor prvni moderni monografie o stavovském odboji. Tento
omyl ale nemusel zasadné zkreslit vyklad udalosti. Omyl druhy, interpretacni, se
vyskytl mnohem pozdéji a spociva v zdméné obou dokumentii a v pfedpokladu,
Ze se stovky a v kone¢ném souctu bezmala 2 000 stavovskych osob v pribéhu od-
boje pod pecetémi pfiznaly pravé k obsahu téchto politicky zna¢né radikdlnich
¢lanka. Jelikoz byla tato interpretace neddvno rozvinuta v fadu dalsich diskuta-
bilnich tvrzeni a hypotéz,' pokliddm za potiebné této otdzce vénovat detailnéjsi

1 PETR VOREL, Politickd komunikace ceské stavovské opozice roku 1547. Regiondlni aspekt a role
o Pritelského snesentve stavovském odboji, Theatrum historiae 15/2014, s. 51-95. Nejnoveji TYZ,
The War of the Princes. The Bohemian Lands and the Holy Roman Empire 1546—1555, Reno 2015.
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pozornost. Domnivim se pfitom, Ze po uvazeni vech argumenti je nezbytné se
vratit k bézné interpretaci, v nejiplnéjsi podobé zformulované Josefem Janackem
a Winfriedem Eberhardem, jakkoli je moZno doplnit a v detailech opravit také
jejich vyklad.

Nejprve shrnu vyvoj ndzort na tlohu, charakter a vzdjemny vztah obou zdsad-
nich stavovskych pisemnosti v dosavadnim dé&jepisectvi. Jeho pochopeni je totiz
pfedpokladem pro porozuméni neddvnym vykladovym omylim i pro jejich uve-
deni na pravou miru. V druhém oddilu se postupné zaméfim na otizku dobo-
vych oznaleni, formdlni a materidlni podoby a prévni role obou dokumentt ja-
koz i hypotetickych vzoru stavovského spolku v podébradské a jagellonské dobé.
Tento rozbor prokdze zisadné rozdilny charakter a odli$nou pravni relevanci
obou pisemnosti i riznou tlohu, kterou oba dokumenty sehrély ve stavovském
hnuti. Nésledné uvedu zbyvajici argumenty, které mne vedou k presvédceni, ze
nové formulovand hypotéza jakoz i sim predpoklad tykajici se peceténi biezno-
vych artikulii jsou ve své podstaté neudrzitelné.

Abych pfedesel nedorozuménim, budu se v textu, pokud je to mozné, vyhybat
vyrazu pritelské sneseni. Pisemnost ustavujici stavovsky spolek budu oznacovat
jako inorovou umluvu,? projekt dstavnich zmén jako bfeznové artikuly.® Pokla-
ddm tato oznaceni zdroven za nejméné problematicka, nebot vystihuji charak-
ter obou dokumentd, a doporucuji je k dalsimu uzivini. Pfedesilim, Ze povazuji
za prokazatelné, Ze vyrazem pritelské snesent, k némuz existovala fada alternativ,
je v pramenech oznacovina vyluéné chronologicky starsi pisemnost.

Unorova tmluva a bfeznové artikuly v dosavadnich vykladech

Za prvni ucelené pojedndni o stavovském odboji vdécime zminénému Karlu
Tieftrunkovi. Pfidrzuje se obou hlavnich prament, totiz rukopisné price Sixta
z Ottersdorfu i oficidlnich Akt viech téch véci, postihl Tieftrunk logiku celého
sporu mezi stavy a krdlem. Mezi vyhrady, které je mozno viéi jeho solidnimu
pojedndni vznést, se fadi terminologické zmateni jednotlivych stavovskych akta.
Tieftrunk spravné pojmenoval vychozi text obranného stavovského spolku, uza-
vieného v poloviné tnora 1547, v reakci na kralovsky mandit z 12. ledna, vyra-
zem pritelské snesent, charakterizoval jej téZ jako ,,smlouvu k spolecné obrané,*

2 Edice: Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2: 1546-1557, Praha 1880, s. 120-123.

3 Edice: KAREL TIEFTRUNK, Odpor staviiv éeskych proti Ferdinandovi I. . 1547, Praha 1872,
s. 364-384; Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2, s. 150~160.

4 K. TIEFTRUNK, Odpor,s. 95-97.
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a vécné téz rozlisoval mezi timto dokumentem a bfeznovymi opozi¢nimi ¢lanky.
Autor napiiklad uvadi, Ze v Gnoru uzaviené ,pritelské sneSeni vech tif stavi
(...) bylo odtud heslem vsech milovnikav prav zemskych, kteti nedlouho potom,
totiz ke konci bfezna, v zvlastnich artikulich Zadosti své formulovali®. Tyto ar-
tikuly, jak tvrdi Tieftrunk, tentokrét ale nepravem, ,nazvini jsou téz pfatelskym
sneSenim staviiv a méli budoucimu snému za zdklad vseho jedndni slouziti“.’
Tieftrunk je vydal v piiloze pod oznacenim, které pro né sim vytvoril: , Pratelské
sneseni staviiv Ceskych“.c A¢ tedy pouzival vyraz prdtelské sneseni pro dva rizné
dokumenty, byl si dobfe védom vécného i pravniho rozdilu mezi obéma texty
a navzdjem je vesmés nezaménoval.”

Uzitim stejného vyrazu pro dva rizné dokumenty Tieftrunk nicméné pfipravil
past pro pozdéjsi historiky. Ti z nich, jejichz prace byly pro vyklad stavovského
hnuti 1547 smérodatné, se ji vSak uspésné vyhnuli. Viclav Vladivoj Tomek pie-
vzal Tieftrunkem vytvofené oznacenti pritelské snesent pro bfeznové ,artikule 74-
dosti“,® zatimco unorovou umluvu chdpal jako ,zdpis, kterym vsichni tu pfitomni
vstaupili mezi sebou v (...) jednotu“.? Stejné jako Tieftrunk a s dobrou znalosti
Sixtova spisu pouzival vyraz pritelské snesent také pro tuto jednotu. Tomek tedy
podrzel terminologické zdvojeni, avsak disledné rozliSoval mezi bieznovymi
yartikuly coby podkladem pro snémovni jednéni, a v Gnoru ustavenou ,jedno-
tou, resp. ,zdpisem*," a védél, Ze stavové nepfipojovali peceti k bfeznovym arti-
kulim, nybrz k inorové amluvé."

5 K. TIEFTRUNK, Odpor,s. 117.

K. TIEFTRUNK, Odpor, s. 364.

7 ,Pritelské sneseni“ ve vyznamu bieznovych artikuli: K. TIEFTRUNK, Odpor, predmluva, s.
126n., 192; ve vyznamu unorové umluvy: s. 174, 177-178, 180-188, 193, 218. Piesvédcivé to
doklddd pozn. na s. 180. Pfesto lze v textu zachytit dvé okrajové zdmény, s. 141 a 152. O pfihla-
Sovani k bfeznovym artikulim (srov. P. VOREL, Politickd komunikace, s. 86n.) jsem v této knize
zidnou zminku nenalezl.

8 VACLAV VLADIVO] TOMEK, Déjepis mésta Praky, dil 11, Praha 1897, s.331; 351 (,artikule
tak zvaného pfitelského sneseni®), 399.

9 V.V.TOMEK, Déjepis mésta Prahy, dil 11, s. 325.

10 Stavové v bfeznu ,nepfestali na pauhém pfipraveni fecenych artikuli k budaucimu snému, nybrz
usnesli se o utuzeni jednoty jiz prvé zaviené mezi sebau (...) Ucinili pfedné opétné vyzvani
ke viem staviim v Praze nepfitomnym, aby k jednot€ jejich pfistaupili (...) kdoby do té doby ne-
zaslal pfizndvaciho listu (...) nemél vice pfijat byti“. V. V.TOMEK, Déjepis mésta Prahy, dil 11,

s.335; srov. s. 348 (,nebyli se sjeli jen ti, ktefi stali v jednoté ¢ili pratelském sneseni tak zvaném®).

[e

Srov. s. 398n., kde rozlisuje ,zdpisy jednoty zaviené mezi stavy“, k nimz byly pofizeny ,pfiznavaci
listy“, a ,artikuly tak zvaného pfitelského sneseni“.

11 Jan z Pernstejna tedy 22. dubna ,pecet svau do schiize stavii poslal a k zdpisu jejich dal pFiloziti
a Vilém Kfinecky téhoz dne hovoril o ,pfistaupeni k jejich zapisu®, V. V. TOMEK, Déjepis mésta
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ey,

Monografie Josefa Janicka, tfeti a nejucelenéjsi Ceskd price o roce 1547, ¢ini
rovnéz rozdil mezi unorovym zédpisem a bfeznovymi artikuly. Na rozdil od svych
predchiidet vsak Jandcek provadi i dusledné terminologické rozliSeni pomoci
dvou modernich vyrazi. Rozlisuje tedy ,stavovsky spolek®, ustaveny v dnoru,
a jeho bfeznovy ,program®, aniz by pochopitelné popiral jejich politickou sou-
vislost. Pojmu pridtelské sneseni se Janacek vyhybd a mam za to, Ze védomé. Pro
umluvu z 15. Unora pouziva vyraz ,usneseni‘. Je si vak dobfe védom, Ze jejim
zpeleténim doslo k ,ustaveni stavovského spolku®,”? jehoz vyznam a dynamiku
postihl jako Zddny z jeho pfedchiidet. Bfeznové artikuly Jandcek oznacuje jako
Hstiznosti“, vzapéti jako ,program® a pozdéji rovnéz jako ,usneseni®. Pfedpokladd
pfitom, Ze se k nim jako k programu ,hlasili v§ichni ¢lenové odbojného spolku®,®
avsak peceténa byla unorovd umluva. Misty sice Janacek padl do Tieftrunkem
nastrazené pasti a popletl oba dokumenty, av§ak ani on nepfedpoklddal, Ze by byl
bfeznovy program signovin.

Nelze tedy tvrdit, Ze ,¢eska historiografie (...) uz od posledni ¢tvrtiny 19. sto-
leti odmitd ,oficidlni‘ interpretaci z okoli Ferdinanda I., Ze podstatou stavovského
spolku bylo tunorové memorandum®.** At jiz podstatou stavovského spolku ro-
zumime cokoli, neni pochyb o tom, Ze Tieftrunk, Tomek i Jandcek dobfe védéli,
ze spolek byl ustaven inorovou imluvou a Ze se pravé k ni vztahovaly pfiznavaci
listy. Udajna dcelové zavadéjici interpretace stavovského zépisu Ferdinandem je
ostatné neprokazatelnou spekulaci, jak dolozim nize.

Se jmenovanymi autory souzni Winfried Eberhard, ktery si ve své precizni
analyze udalosti povsiml, Ze Tieftrunkem uvedené oznaceni bfeznovych artikuli
jako pridtelského sneseni neodpovida dobovym prameniim.” I Eberhard dusledné
rozliSuje stavovsky spolek (,Aufstands- und Widerstands-Bundnis“), ustaveny
tnorovou umluvou, a bfeznové artikuly (,das aufstindische Programm®) a je si
védom, Ze §lo o dva svou povahou zcela rozdilné dokumenty.

Prahy, dil 11, 5. 352. Srov. pfevyprivéni Sixtovy pasdze na s. 353, z néjz vyplyvi, Ze ,pratelskym
snesenim*, které mélo byt peceténo, byla Gnorova imluva. Na s. 364 zmifiuje ,listy pFiznavaci
k zépisu mezi stavy, kterych bylo do poctu 1830

12 JOSEF JANACEK, Doba predbélohorskd, kniha I: 1526-1547, dil 2, Praha 1984, s. 242n., 266,
282n.

13 J. ]ANACEK, Doba predbélohorskd, s. 252,279, 287.

14 P. VOREL, Politickd komunikace, s. 88.

15 WINFRIED EBERHARD, Monarchie und Widerstand. Zur stindischen Oppositionsbildung im
Herrschaftssystem Ferdinands 1. in Bohmen, Miinchen 1985, s. 425 (pozn. 309); 475 (pozn. 515).

16 W.EBERHARD, Monarchie und Widerstand, s. 424—427, 437-447 a passim.
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Navzdory odlisné terminologii se tedy vSichni ¢tyfi autofi shoduji v inter-
pretaci jednotlivych pravnich a politickych aktg, jejich funkce a souvztaznosti.
Z relevantnich historiku stavovského hnuti se od tohoto vykladu odchylil teprve
Petr Vorel, a to patrné nevédomky, nebot jeho starsi price interpretacni rozpor
s predchidci nereflektuji a ani nepfipoustéji moznost, Ze by pratelskym snese-
nim, jehoZ seznam signatdfi vydal, mohl byt v literatufe a v pramenech minén
jiny text nez bfeznové artikuly odbojnych stavii, publikované Tieftrunkem pod
zavadéjicim oznacenim. Odklon od do té doby prevlidajiciho nézoru spocivé
v predpokladu, Ze signatafi pritelského sneseni pecetili pravé linky sestavené
odbojnou stavovskou skupinou na bfeznovém sjezdu.” Bfeznové artikuly tim
byly povyseny na stfedobod revolty, zatimco Gnorovd imluva se vytratila z Gvah
a stavovsky spolek, ktery v autorovych starsich textech hrdl pouze margidlni roli,
je ve studii novéjsi interpretovan jen jako odbojovd skupina zavizand ménicim se
programovym prohlddenim, nikoli definovand ustavujicim zdpisem. Tim dochazi
k podstatnému zkresleni logiky stavovského hnuti jako takového.

Poprvé se tento ndzor objevil ve studii o dloze Jana z Pernstejna a jeho syna
Jaroslava v uddlostech roku 1547, pfi¢emz ne jako formulovand hypotéza, nybrz
jako nereflektovany pfedpoklad. Uvadi se zde, Ze bfeznovy sjezd ,pfijal spolecny
program, nazvany ,Pfitelské sneseni staviv Ceskych‘®, a ,ti, kdo s nim souhlasili,
potvrzovali své stanovisko pfivésenim peleti ¢i pozdéji zvlastnim pFizndvacim
listem*. Ke zpeceténi tohoto ,,protivlidniho programu® byl pry nakonec donucen
i Jan z Pernstejna. Jeho zdsluhou pozdéji ,stavové potvrdili potiebu a pravoplat-
nost ,Pritelského sneseni“, tedy bfeznovych artikuldi na kvétnovém snému.’®
Od ztotoznéni pratelského snesent, o némz hovoii dobové prameny, s dokumen-
tem, ktery pod obdobnym nédzvem vydal Tieftrunk, se pak odviji série diskutabil-
nich interpretaci ohledné jednotlivych kroka ,pernstejnské diplomacie®.

I dulezita studie z roku 1999 s edici jmen zédpisnika vychdzela z nereflekto-
vaného pfedpokladu, Ze Sixtem z Ottersdorfu sestaveny seznam stavovskych
osob, které se ptiznaly k prirelskému snesent, je seznamem ,signatdfG“ podrobné-

17 Pro tplnost je tieba dodat, Ze obdobny omyl lze najit na okraji piispévku ANTONINA
REZKA, Generdilni snémy ceské za Ferdinanda I. do r. 1547, in: Sestd ro¢ni zpréva obecni Vyssi
realni skoly ceské v Karliné za skolni rok 1880, Karlin 1880, s. 1-18, zde s. 17, ktery vsak pro
téma nebyl relevantni, a populdrné-védecké prace ALOISE MIKY, Stolety zdpas o charakter
Ceskeho statu 1526—1627, Praha 1974, s. 73, 75. Dalsi podobné neporozuméni KENNETH J.
DILLON, King and Estates in the Bohemian Lands 1526—1564, Bruxelles 1976, s. 124-129.

18 PETR VOREL, Pernstejnskd diplomacie v dobé stavovského povstini roku 1547 (edice listii Jaro-
slava z Pernitejna z iinora az cervna 1547), Vychodocesky sbornik historicky 3/1993,s.231-272,
zde s. 238,242, 244.
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ho ,opozi¢niho programu®, ktery pry ,byl rozsitovan“ po Cechach ,pod nézvem
,Pritelské sneseni staviv Ceskych'“. S timto radikdlnim ,programem stavovské-
ho odboje“ pry béhem jednoho mésice vyjadrila souhlas ,nejen téméf vSechna
krdlovskd mésta, ale i okolo 1750 Ceskych pdnt a rytift“, tedy podstatnd cdst
stavovské obce, jejiz jednotlivé fyzické i pravnické osoby se jej ,pisemné zavi-
zaly dodrzovat“."” Siroce recipovand studie uvedla v omyl jiné historiky, ktefi se
spolehli na autorovu erudici a véc déle neovéfovali, napfiklad Zdenka Vybirala,*
Thomase Winkelbauera® a Josefa Vilku.? Naopak nespletla s udalostmi roku
1547 vyte¢né obeznimeného Winfrieda Eberharda, ktery omyl snadno rozpo-
znal a suse uvedl na pravou miru.”

V nedavné studii** dosdhlo pojmoslovné i vécné zmateni rozmért, které vy-
zaduji zevrubnéjsi korekturu. Petr Vorel nyni pfipustil skutecnost, ze pritelské
snesent je vyraz uzivany pro unorovou umluvu, jiZ byl ustaven stavovsky spolek.
Ziroven se ale pridrzel opakované vysloveného minéni, Ze se zpeceténé pfiznd-
vaci listy vztahovaly k bfeznovym ¢ldnkdm, a zformuloval hypotézu, podle niz
se obsah pratelského sneseni v prabéhu déni ménil. Zpodatku pry slo o dnorovy
dokument, avsak posléze stavové za pritelské sneseni zalali povazovat bfeznové
artikuly a pfiznavali se pod peceti k nim, procez Vorel hovoii o prvnim a dru-
hém pritelském sneseni. Nesoulad této domnénky s prameny z doby rozkladu
stavovského hnuti (ve skute¢nosti nejen s nimi) je feden hypotézou, podle niz
Ferdinand I. stavim v pribéhu pacifikace odboje vnutil dcelovou interpretaci,

19 PETR VOREL, ,Pritelské snesent staviiv ceskych® z brezna 1547 a jeho signatdri, in: Stavovsky
odboj roku 1547. Prvni krize habsburské monarchie, (ed.) Petr Vorel, Pardubice-Praha 1999,
s. 81-124,zde s. 82n.,87,97.

20 ZDENEK VYBIRAL, Politicki komunikace aristokratické spolecnosti Ceskych zemi na pocdtku no-
vovéku, Ceské Budgjovice 2005, s. 140. Stavovsky spolek je zde ponechan zcela mimo pozornost.

21 THOMAS WINKELBAUER, Stindefreibeit und Fiirstenmacht. Linder und Untertanen des
Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter, Wien 2003, dil 1, s. 83.

22 JOSEF VALKA, Konflikt ceské zemské obce s krdalem 15461547, Ferdinand I. a pocdtky absolutis-
mu, CMM 125/2006, s. 33-51, zde s. 38n., obé pisemnosti zcela popletl. Stavovsky spolek pry
byl uzavien ,na pocetné navstiveném a bouilivém snému, [!] svolaném do Prahy (...) na polo-
vinu bfezna“. Program — odkaz sméfuje k edici bfeznovych artikulé — pry , byl zfejmé pFipraven
a koncem tnora [!] vytistén [!] a oznamovan a rozesilan staviim jako ,Pratelské sneseni®, nasled-
né zpeceténé 1768 slechtici.

23 WINFRIED EBERHARD, Landesfreiheiten und Freiheit der Krone in den bohmischen Lindern
1547 und 1619. Zur Innovationsfihigkeit stindischen politischen Denkens, Zeitschrift fir Ostmit-
teleuropaforschung 57/2008, s. 62-80, zde s. 66 (pozn. 23).

24 P. VOREL, Politickd komunikace.
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jako by se loajdlni clenové stavovské obce na rozdil od radikali byvali pfihlaso-

ey,

vali k umirnénéjsi a pro krile pry pfijatelné anorové umluvé.

»Prdtelské sneseni® versus ,artikuly:
k terminologii stavovského hnuti roku 1547

Obratme nyni pozornost k pramentim a sledujme, jakymi vyrazy jsou v nich
oznacovéiny oba dokumenty. Nejprve struéné k samotnému pojmu pritelské sne-
Sent. Petr Vorel pfedpokladd, Ze tento vyraz oznacoval v obecné roviné usneseni
stavovského sjezdu a odkazoval ke skute¢nosti, Ze byla ¢inéna na tomto féru,
nikoli na krilem svolaném snému, jehoZ usneseni byvala nazyvina snémovni
artikuly.” Pokladdm tento ndzor za mylny. Sjezdové usneseni sice byvala nazy-
véna sneSenimi (byla tak oznacovana i usneseni snémovni),” neni mi vak zndm
z Ceského prostiedi zZddny jiny pfipad, kdy by byl vyraz sneseni ve smyslu sjezdo-
vého usneseni uveden ve spojent se slovem prdtzelsky. Tim méné lze pfedpokladat,
Ze by veskeré dokumenty vzeslé ze stavovskych sjezdi nebo vydané stavovskym
spolkem byly soucasniky oznacoviny jako pritelskd sneseni.’” Naopak se domni-
vam, Ze tento vyraz byl v roce 1547 pojmoslovnou inovaci, nebo pfinejmensim,
Ze stavovskd opozice tehdy pouzila v daném kontextu neobvykly vyraz, ktery
odkazoval ke konkrétnimu dokumentu, totiz k mluvé z 15. Gnora, jiz byl usta-
ven stavovsky spolek. V pramenech ke stavovskému hnuti jsem nenalezl Zidné

25 Vyraz pratelské snesent pry oznacoval sjezdové usneseni ,,v obecném smyslu toho vyznamu“. Ne-
§lo tedy ,,0 oficidlni ndzev né&jakého konkrétniho dokumentu, ale o obecnou charakteristiku tex-
tu, uZivanou i pro jeden a tyz konkrétni text v mirné odlisnych verzich. [...] Terminem ,pfatelské
sneseni‘ byl proto nazyvin kazdy z textd politické povahy, ktery zvefejnil opozi¢ni stavovsky
vybor mezi 15. Gnorem a 18. dubnem 1547 a kterym rozsifoval a upfestioval sviij program &i
konkrétni instrukee, jez mély byt pro ¢leny stavovského spolku (tj. signatdfe ,Pratelského sne-
Seni) zavazné.“ P. VOREL, Politickd komunikace, s. 65. Stavovsky vybor byl nicméné zfizen az
v druhé poloviné bfezna 1547 a nemohl do té doby vydavat Zidné dokumenty.

26 Naptiklad usneseni dubnového snému 1547, Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2,s. 239.
Edice ¢eskych snémovnich akt obsahuje fadu doklada.

27 P.VOREL, Politickd komunikace, s. 74, se domniva, Ze stavové vyrazem pritelské sneseni oznadili
vypséni zemské hotovosti stavovskym spolkem 23. bfezna, a to s odvoldnim na usneseni ¢eského
snému z 28. dubna, v ném? je fe¢ o vypraveni hotovosti do pole ,,podle piedeslého sneseni a pia-
telského nafizeni®. Z dalsiho textu usnesent je ov§em patrné, Ze se zde min{ ustavujici dokument
spolku z Gnora 1547 (usneseni upravuje, co uéinit s témi, ktef{ v dobé vypsani hotovosti ,,v témz
sneseni spravedlivém a kiestanském jesté byti neracili“), nikoli bfeznova ,mobilizaéni vyhlaska“.
Ostatné i ona se odvoldvala na inorovou umluvu, nebot hotovost vypsal spolek, ktery existoval
a konal pouze z jeji moci, Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2,s. 168, 239.
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misto, které by tomu protifecilo. Pfedpoklad, ze v prvni pili roku 1547 vznikla
a vedle sebe existovala dvé pfitelskd sneseni (nebo dokonce vyssi pocet), je do-
stupnymi prameny neprokazatelny, a je dokonce v pfimém rozporu se znénim
fady z nich. Mdme-li v§ak za praitelské sneseni pokladat pouze a jediné Gnorovou
umluvu (a sekunddrné i instituci, kterou tento dokument uvedl v Zivot), nezna-
mend to, Ze by pro ni v pramenech nebyly uziviny dalsi vyrazy. Je tomu pravé
naopak. V Cetnosti oznaleni se pfitom odrdzi zapas o legalitu stavovského spolku
mezi krilem a Ceskymi stavy, resp. uvnitf stavovské obce.

a) Unorovd timluva (wpritelské’/, kiestanské sneseni*)
— ustavujici dokument stavouského spolku

Umluva z 15. Gnora navazovala na nékolik dni diive ucinény zédpis Starého a No-
vého Mésta Prazského, slovy Sixta o Ottersdorfu ,nékteré sneseni mezi mésty
Prazskymi®, které , peCetmi méstskymi stvrditi se mélo“.® Text ustavujici stavov-
sky spolek vzesel ze spole¢ného jedndni v Praze shromazdénych slechtickych
osob z riznych krajii s obcemi tif prazskych mést 14. Gnora, na némz $lechti¢ti
stavové projevili pfdni, ,aby také k takovému pritelskému a pofddnému sneseni
piipusténi byli“.? V této souvislosti se vyraz pritelské sneseni objevuje v Sixtove
spisu poprvé. Poté byla deputovina komise, kterd nazitfi rdno sepsala koncept
nové, spolecné imluvy. Sixt tento koncept oznacuje jako ,artykule®, které jesté
tyz den pfitomni $lechtici a zdstupci mést ,schvilili a je psiti rozkizali, aby se
s peetmi utvrdili“. Nésledovala spole¢nd poboznost v Tynském chrimu, vzdi-
vajici chvilu Bohu ,z takového pokojného, dobrého a kiestanského sneseni“.®
Kdy a jakym zptisobem doslo k signovdni této pisemnosti? Otdzka jeji formdl-
ni podoby je, jak se jesté ukize, dilezitéjsi, neZ se na prvni pohled miize zdit.
Z textu dokumentu vyplyvd, Ze peceti pfitomnych zdpisnika mély byt pfivéseny
ptimo k zdpisu.®® Kdokoli dalsi, kdo by ,nyni i na ¢asy budouci k tomuto nase-

28  Sixta z Ottersdorfu Knily pamdtné o nepokojnych letech 1546-1547, (ed.) JOSEF TEIGE, Praha
1919-1920, dil 1, s. 89.

29 Sixta z Ottersdorfu Knily pamdtné o nepokojnych letech 1546—1547,dil 1, 5. 89. Jestlize tito slechtici
sami sebe oznacili za pdny a rytifstvo deseti jmenovité uvedenych kraji, neznamend to jesté, Ze
skute¢né jednali jako krajsti zmocnénci nebo Ze byli do Prahy vyslani kraje zastupovat, jakkoli
zde pFéni mohlo byt otcem myslenky. Srov. P. VOREL, Politickd komunikace, s. 63.

30 Sixta z Ottersdorfu Kniby pamdtné o nepokojnych letech 15461547, dil 1,s. 89.

31 Umluvy, nesouci datum ,,v Praze v outery po sv. Valentinu®, tj. 15. inora 1547, uzavird formulace:
,» Tomu na svédomi a pro lepsi toho jistotu my N. N. N. peceti nase k listu tomuto nasemu dali
sme piivésiti.“ — Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2,s.123.
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mu kfestanskému, spravedlivému i upfimnému bohd4 jedndni (...) pfistoupiti
a s ndmi se v tom jako za jednoho ¢lovéka snésti chtél®, mél nechat vyhotovit
a zpecetit zvldstni pfizndvaci list, pro ktery byl stanoven pfesny formulif, a to
»na pergamené” ve dvou exemplatich, z nichZ jeden mél byt odevzdin slechtic-
kym staviim a druhy stavu méstskému.” Ustavujici skupina signatiid z deseti
krajt, dvou prazskych a nespecifikovaného poctu dalsich mést (nebo alespon
jejich vétsi Cast) své peceti k umluvé piivésila zahy po jeho vyhotoveni. K tomu
moznéd nedoslo hned 15. tnora, nebot k bohosluzbé do Tynského chramu se
stavové z Karolina odebrali ,v znamenitém a prve nikdyZz nevidaném poctu®
okamzité poté, co dali pokyn k sepsini origindlu dmluvy.* Vyhotoveni amluvy
na pergamenu nepochybné zabralo jisty Cas. Sixt z Ottersdorfu uvadi: , Které jsou
pak osoby k tomuto pfitelskému sneSeni peceti pfitiskali, v listu na pergamené
vichni zapsdny jsou,“ pficemz z kontextu, v némz je tato informace uvedena, se
zd4, Ze se tak stalo, ,prve nez jsou se J. Mti stavové rozjeti racili“,* avsak neni to
bezpodmine&né nutny vyklad. Teprve z jiné &4sti Sixtova spisu se dozvidime, Ze
shromdzdéni stavové uvedli v ¢ele zdpisnikil jméno nepiitomného Jana z Pern-
Stejna, s jehoz pfistoupenim ke spolku pocitali, a ponechali proto rovnéz prazdné
misto pro jeho pecet.* Formuldf pfiznavaciho listu, inzerovany pfimo do tuno-
rové timluvy, jiz o pfivéseni peceti hovoi{ v minulém ¢ase (15. inora pry stavové
»pritelské sneseni udiniti a pecetmi svymi toho sou potvrditi racili®).*

Presto nelze vylou¢it, ze k iplnému zpeceténi imluvy, byt jeji text i jména prv-
nich signatdia byly dany jiZ na inorovém shromazdéni, doslo teprve na nasledu-
jicim stavovském sjezdu o Stfedoposti. Lze dokonce uvazovat o tom, Ze umluva
mohla do té doby zustdvat diskrétné utajena a byla zvefejnéna teprve na novém
sjezdu, kdy také zacala systemati¢téj$i agitace pro rozsifeni spolku. Tim by se

32 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2,s. 122n.

33 Sixta z Ottersdorfu Knily pamdtné o nepokojnych letech 1546-1547,dil 1,s. 89.

34 Sixta z Ottersdorfu Kniby pamdtné o nepokojnych letech 1546—1547,dil 1,s. 89n. Formulaci ,v lis-
tu na pergamené” rozumim tak, Ze jména prvnich signatdid byla uvedena pfimo na origindlu
umluvy, ¢emuz nasvédcuji paralely, které rozeberu nize, i zptsob, jakym se o peceténi umluvy
hovofi v Pernstejnové listu z 1. dubna 1547. P. VOREL, Politickd komunikace,s. 69, Sixtovu vétu
vykladd, jako by ,k 15. inoru 1547 (...) byla provedena rekapitulace téch, kdo se ke zminéné
vyzvé piipojili“. K ¢emu vdak méla slouzit takové rekapitulace a pro¢ by byla byvala zapisovina
na pergamen?

35 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamdtné o nepokojnych letech 1546—1547,dil 2,5.10. O chybném vykla-
du Pernstejnova listu srov. nize.

36 Snémy ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu, dil 2,s.122.
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vysvétlilo, pro¢ kral na jeho uzavieni oficidlné reagoval teprve 3. dubna.” Z do-
sud vice méné nezndmého pramene, Ferdinandova listu Karlovi V., datovaném
v Litoméficich 16. Gnora, se sice dozviddme, Ze kral byl jiz dva dny po usneseni
Slechty a mést ohledné spole¢ného zdvazku a nazitii po sepsdni umluvy skrze
své rady, které vyslal do Prahy k pozorovéni sjezdu, informovdn, Ze shromazdéni
¢ini ,confédérations et conspirations“.* Zdd se viak, Ze o konkrétni podobé této
»faction“ mél prozatim spiSe mlhavou predstavu a v kazdém ptipadé schvalo-
val nézor svych informanti, Ze je 1épe zalezitost prozatim ignorovat.” Marek
Bydzovsky z Florentina se ale zmifuje o hromadném pfistupovini ke spolku
dlouho pfed sjezdem o Stfedoposti: ,pii Casu svatého Matéje®, tedy 24. unora,
pry k pivodnimu zdvazku prazskych mést i z stavu panského a rytifského (...)
veliky pocet osob pfistupovalo a k takové smlouvé peceti své pfitisknouti dali,
zavazujice se v tom, kdyby jaké nebezpecenstvi obyvatelim krdlovstvi tohoto

37 V dilezitém listu ¢eské kralovské radé, v némz uviadél, Ze nékteré stavovské osoby na bfeznovém
sjezdu ,zdvazky a spuntovani mezi seba vzdélaly, P. VOREL, Politickd komunikace,s. 88.

38 Ferdinand I. zpravoval Karla V. ,de ce que succedroit de 'assamblée de la commune de Prag et
de la deliberation que prendrois quant au progréz de ceste emprinse®: ,aprés avoir entendu la
derniére assemblée questoit accordée a la dicte commune, je y ay incontinent dépesché aucuns
personnaigs des principaulx de ce royaulme estans de mon conseil pour en cas qu’il fust besoing
entrerompre par tous moyens les desseings de la dicte commune, et est bien vray que plusieurs
des barons et nobles y sont entrevenuz en nombre de trois & quatre cens, tenans fagons de
pourmener joinctement en publicque, chantans a leur mode, chose non [chybné §ifrovno jako
,mon“] accoustumée en telles assemblées, et negotians avec ceulx des trois villes de Prag, mais
le sieur de Bernstain n'y a point esté, bien que la premiere assemblée sest faicte en 'une de ses
maisons et desla sont venuz droict au dicte Prag. Et a ce que me scripuent le dictz personnaiges,
ilz espérent que ceste fois la chose passera sans plus grande esmotion, bien qu'ilz dressent con-
fédérations et conspirations, aussi [slovo omylem zdvojeno] qu’ilz me feront preposer aucuns
articles avec demande d’une journée générale des estatz, dont aprés avoir les dictz articles et ce
que devantage je pourray entendre de leur faction, ne fauldray, monsieur, vous en advertir.“ Karel
bude moci, ,considerer ce qu’il fault actendre de telles et semblables assemblées de la commune
avec leurs adhérens sans mon sceu, auctorité et contre ma voulenté et ne men peulx tenir si-
non en trés grand craincte de pire consequence. 16. unora 1547 (Litoméfice), Osterreichisches
Staatsarchiv (Wien), Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Belgien PA 8/2, f. 44r-v. Pfepisuji pasiz
piimo z Sifer, nikoli podle (v detailech lehce odlisného) soudobého desifratu in margine. Dopis
se nachdzi i ve svazku prepist korespondence obou panovniki z let 1542-1549, Hs. Blau, 597/2,
f. 221v-222r, s jehoz pomoci lze §ifrovaci kli¢ snadno rekonstruovat. List prevypravél pouze
FRANZ BERNHARD VON BUCHOLTZ, Geschichte der Regierung Ferdinand des Ersten, dil
6, Wien 1835,s.376.

39 Hs. Blau, 597/2, £. 221v—222r: ,ne faire semblant de leur charge [chybné ,change“] pour non les
mectre en plus d’aigreur®.
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Ceského od kohozkoli nastdvalo, Ze sobé vérné proti nému pomdhati chtéji“.
Jeho ¢asovy udaj samoziejmé nemusi byt pfesny. Kralovsky mandit z 4. ¢erven-
ce ¢inil rozdil mezi zépisniky z ,prvniho®, ,prostfedniho® a ,posledniho puntu
a peceténi®, a odlisoval tak tfi fize signovini unorové amluvy, pfic¢emz druha4 jisté
souvisela s bfeznovym sjezdem a tfeti s dubnovym snémem, kdy ke spolku pfi-
stoupili ¢lenové krdlovské rady.* At tak ¢i onak, peCeténa byla unorovd umluva,
jejiz text byl i s formuldfem pfiznavaciho listu nékdy po tinorovém shromazdéni
(patrné az v souvislosti s bfeznovym sjezdem) ve dvou jazykovych verzich vytis-
tén a $ifen po Cechich i mimo né.?

Vétsina doposud uvedenych vyrazi pochdzi ze Sixtova spisu, ktery vznikl az
poté, co se oznaceni pro unorovou umluvu ustélilo. Sledujeme-li, jaké terminy
jsou uzivany v pisemnostech samotnych, seznime pfekvapivou pojmovou roz-
kolisanost, a to jak ve vychozich Ceskych verzich, tak v dobovych némeckych
piekladech. Umluva z 15. Gnora o sobé nehovoii jako o sneseni, nybrz jako
o ,nad smlouvé pritelské“ (,unsern freuntlichen Vertrag und Vergleichung®),
resp. o ,nasem piitelském jednani“ (,unser freundlichen Vergleichung®).® Jde
o ve své dobé obvykld spojeni, kterd vétsinou oznacovala mimosoudni porovnani
¢i zprostfedkoviéni, tedy smluvni akt, nikoli usneseni. Neobvykly vyraz ,pfatelské
sneseni“ se vyskytuje teprve v soucasné schvileném a do umluvy inzerovaném
znéni pfiznavaciho listu, zato hned tfikrit. Jeho némecka verze se od textu tmlu-
vy neodchyluje a hovoti pokazdé o ,freuntliche Vergleichung®.* Vytisténa byla
tato imluva pod titulem ,Sneseni a pritelské nafizeni z jistych krajiv staviv
Krilovstvi tohoto Ceského, zatimco jeji némeckd verze nesla nadpis ,Verthrag
vnd Fruntliche aufgerichte Ordnung / Aus gewissen Kraysenn / der Stennde /
dises Konigreychs Behem®.*

Kdyz se stavové o pét tydni pozdéji znovu shromdzdili v Praze na sjezdu svo-
laném o Stiedoposti a uvedli do pohybu soubor zdsadnich opatfeni, byla nasto-
lena otdzka rozsifeni stavovského spolku. Jisti slechtici z Boleslavského kraje
(,stavové kraje Boleslavského) se pfitom na sjezd obritili s pochybnostmi, ,,mé-
li-1i by se k stavim pfiznati a k tomu sneSeni pfistoupiti®, nebot pry ,jsou na za-

40 MAREK BYDZOVSKY Z FLORENTINA, Svét za t71 eskych krdlii. Vibor z kronikdiskych
zdpiskil o letech 15261596, (ed.) Jaroslav Koldr, Praha 1987, s. 60.

41 Snémy ceské od léta 1526 a2 po nasi dobu, dil 2,s. 321.

42 K tomu P. VOREL, Politickd komunikace, s. 68.

43 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2,s.122.

44 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2,s.122n.

45 P. VOREL, Politickd komunikace,s. 68 (pozn. 43), s nespravnym ¢tenim (,gruntliche®).



[90] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2017

vazcich®, do nichz byli kralem vzati koncem prosince 1546 pro sviij organizovany
odpor proti svoldni zemské hotovosti v 1ét¢ téhoz roku.* Sjezd jim odmitl ddt
jasné nauceni. Zato vak tento sjezd 22. bfezna 1547 zformuloval ultimativni
vyzvu pro obyvatele zemé k podavini pfiznavacich listd. V ni se hovofi o ,nasem
kiestanském snedeni a srovndni“ (,unserm cristlichen gemeinen Vertrag und Ve-
reinigung®), resp. o ,nasem sneseni“ (,unserer Verwilligung).” O tom, ze pred-
métem tohoto ,sneseni® byl skute¢né stavovsky spolek, a Ze tedy neslo o pouhy
program, tedy bfeznové artikuly, svéd¢i Sixtova formulace, podle niZ se mnohé
§lechtické osoby, ,jezto jsou v sneseni pritelském byly, acastnily i po uzavieni
bfeznového sjezdu jednani stavovského vyboru.® Ve svolini hotovosti tymz sjez-
dem, 23. bfezna, spolek figuruje pod kvétnatym oznacenim stavi ,ktefiz sme se
spolu tak kiestansky snesli a srovnali® (,,so wir uns christlich mit einander vereint
und verglichen®), resp. které Buh ,,v bratrskou lasku, svornost a jednotu uvésti jest
racil® (,in eine briderliche Lieb, Vertrag und Einigkeit“).# V listech zaslanych
Moravanim, Slezanim a Luzi¢anim 29. bfezna se odkazuje na ,sneseni a nafi-
zeni pitelské (,ein freundliche Vereinigung und Ordnung®), resp. , kiestanské
a upfimné bohda sneseni (,christliche und ob Got wil aufrichte Vergleichung®),
kterym ,sobé povinni a zavazdni sme, abychom sebe v tézkostech neopoustéli,
ale proti nepfiteluom nasim (...) sobé pomdhali“.® Instrukce dubnového snému
pro posly ke krili z 28. dubna hovoii o ,sneseni a pritelském predeslého Casu
mezi stavy nafizeni (, Vergleichung und freundliche Verainigung®).®* Snémovni
artikuly z téhoz data opét piindseji celou vyrazovou $kédlu pro oznaleni téhoz:
kromé ,pfitelského sneseni® je fe¢ o ,pfedeslém sneseni a pfitelském nafizeni®
a ,sneSeni spravedlivém a kiestanském®“.” V instrukci kvétnového snému pro
stavovské posly se objevuje jesté vyraz ,freundliche Berednus coby ekvivalent

46  Sixta z Ottersdorfu Knihy pamdtné o nepokojnych letech 1546-1547,dil 1,s. 112. Srov. J. JANA-
CEK, Doba predbéloborska, dil 1/2, s. 197n., 213. Protest v lét¢ 1546 podalo 7 pani a 13 rytifa
z fad bratrské §lechty Boleslavského kraje.

A7 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2,s.167.

48  Sixta z Ottersdorfu Knihy pamdtné o nepokojnych letech 1546-1547,dil 1,5.138.

49 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu,dil 2,5.168,172n. P. VOREL, Politickd komunikace,s. 74,
se domnivi, Ze se tyto formulace vztahuji pouze k této pisemnosti coby novému sneseni. Uvodni
formulace (,my, ktefiz sme se spolu tak kiestansky snesli a srovnali, takto sme mezi sebou vuo-
bec nafidili“) véak neumoznuje jiny vyklad, nez Ze tomuto usneseni pfedchézelo jiné ,sneseni®,
kterym se dozajista mysli pravé unorovd umluva.

50 Snémy ceské od leta 1526 az po nasi dobu, dil 2, s. 184; Sixta z Ottersdorfu Kniby pamdiné o nepokoj-
nych letech 1546—1547,dil 2, 5. 212n.

51 Snémy ceské od léta 1526 a2 po nasi dobu, dil 2,s. 244-246. K dataci s. 251.

52 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2,s. 239.
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k vyrazu ,smlouva pfitelskd“ a dosud rovnéz nezaznamenané spojeni ,spfiznéni
a pritelské sneSeni (,beschehenen Vertrag und freuntliche Verainigung®).”

Smlowva, jedndnt, snesent, nafizent, srovndni, spriznént, v némeckych verzich
dokumentt pak Vertrag, Vergleichung, Vereinigung, Verwilligung, Ordnung a Be-
rednus —vemi témito vyrazy byl béhem stavovského hnuti oznacovin jeden a tyz
dokument, totiz inorovd umluva ustavujici stavovsky spolek. Vyraz piitelské
sneSeni pFitom mezi ostatnimi oznacenimi pfevazil teprve postupné. Je to do ur-
Cité miry zdsluhou Sixta z Ottersdorfu, ktery tento termin pouzivd pomérné
stabilné. AvSak konkurenéni varianta &festanské sneseni se objevuje i nadale. Jesté
29. dubna 1547 ji v listu stavovskému vyboru pouzil Kaspar Pflug.>* Poc¢dte¢ni
terminologicka rozkolisanost je dulezitou indicii: ukazuje, Ze stavovsky spolek
byl instituci neobvyklou, pravné ne zcela ujasnénou, bez jasného pojmoslovné-
ho zafazeni. Dozajista nemame co do ¢inéni s obecnym a béznym oznacenim
sjezdovych usneseni. Naopak, vigni a rozkolisand terminologie naznacuje, Ze jde
z hlediska pravniho zafazeni o zjev nestandardni.

Odkud se tedy vzalo ono oznaleni pratelské sneseni? Tato otizka by si zaslou-
zila samostatny vyzkum a neni ji zde moZno rozfesit. Vyraz z¢&asti odkazuje
k pojmu amicabilis compositio, ktery byl z fimského a kanonického prava piejat
do raznych prévnich systému. Pravé v tomto vyznamu, tedy jako dobrovolné
smluvni porovnani mezi sousedy, resp. mezi manzeli, a nikoli jako usneseni uci-
néné na politickém féru, se pojem pridrelské sneseni dvakrit vyskytuje v méstském
zdkoniku Pavla Kristidna z Koldina.® Mimo zminény privni kontext vsak tento
vyraz zUstdvd neobvykly a pod vyrazy podobnymi se ukryvaji znaéné riizné fe-
nomény. Jako ,pfatelské spojenie” se napiiklad definoval vyjimeény a efemérni
spolek rytifstva a sedmi krdlovskych mést kraju Plzenského a Pracheiiského z let

53 V dalsim textu je fe¢ o ,Pundnus und Berednus auch unserer freuntlicher beschehen Vertrag®,
v Ceské verzi: ,tohoto naseho sneSeni a (...) pritelského naffzeni aneb smluv téch peceténych®,
Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2,s. 271-273.

54 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamdiné o nepokojnych letech 1546-1547,dil 1,s. 177. Slova ,toto sne-
Seni staviiv kr. Ceského kfestanské a pobozné i pritelské“ vklada Sixt do ust poslu Fridricha
Lehnického, s. 221.

55 Mag. Pauli Christiani a Koldin Jus municipale Regni Bohemiae und cum compendio ejusdem juris,
(ed.) JOSEPHUS JIRECEK (CIB IV/3), Pragae 1876,s.274: ,Neb vselijakd dobrovolnd a pid-
telskd stran sneSeni pravo lomi.%; s. 448: ,Véno a obvénéni na pritelském sneseni zdlezi.“ Srov.
RAINER MURAUER, Zwei Formen der giitlichen Streitbeilegung im 12. und 13. Jabrhundert:
transactio und amicabilis compositio, in: Handschriften, Historiographie und Recht. Winfried
Stelzer zum 60. Geburtstag, (ed.) Gustav Pfeifer, Wien—Miinchen 2002 (Mitteilungen des In-
stituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Erginzungsband 42), s. 38-63.



[92] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2017

1497/1498, ustaveny spolecnym zakoupenim hradu Ryzmberka pobliz Kdyné
za Ucelem zajisténi vefejné bezpecnosti.®

Je rovnéz zajimavé, Ze terminologické paralely k pritelskému a kiestanskému
sneseni z Gnora 1547 nalézdme v soubéZné probihajici némecké diskusi o srov-
nani ve vife. Samotny $malkaldsky spolek se ve svém ustavujicim dokumen-
tu z 27. Gnora 1531 definoval jako christlicher und freundlicher Verstand Poj-
moslovné paralely pak nabizi usneseni fi§ského snému ve gpyru 1544, vybizejici
k ,fretntliche und christliche vergleichung® a pozadujici odstranit rozdéleni
ve vife ,durch christliche und fretindtliche vergleichung eyns gemeynen, freyen,
christlichen consiliums, nationalversammlung oder Reychftag“.*® Ozvénu na-
lezneme v Bucerové spisu Wie leicht vnnd fiiglich Christliche vergleichung der Reli-
gion / und des gantzen kirchendiensts Reformation / bey vnf8 Teutschen zu finden vnd
in das werck zu bringen z roku 1545. Jsou to zajimavé paralely i z toho divodu, Ze
jednani zapisnika v inoru 1547 i pozdéji obsahovala zfetelny reformacni rozmeér
(spoleéné modlitby pred zacitkem jedndni, sepéti s bohosluzbami v Tynském
chrdmu).” Samoziejmé lze sotva pfedpoklddat pfimy vliv. V némecké debaté
roku 1544 ostatné neslo o stavovsky spolek, zavazujici Cleny ke vzdjemné ochrané,
nybrz o porovndni nibozenskych stran ve véci viry. Avsak vzhledem k nesamo-
ziejmosti vyrazu pritelské snesent je tieba i tyto pojmové paralely vzit v potaz.

b) Pozdné stiedovéké vzory a precedenty

Neméné podstatné jsou obsah a forma tGnorové umluvy. Zapisnici shledédvaji
$patny stav krdlovstvi a ohlasuji odpor proti lednovému manditu Ferdinanda I,
jenz ,vysel jest na veliké a znamenité ublizeni privileji, prav, svobod a dobrych

56 ANTONIN REZEK, Smiouva o zdmek Risenberk, jejs rytiistvo i mésta krajiv Plzenského a Pra-
chenského koupili od Volfa z Janovic r. 1497, Sbornik historicky 4/1886, s. 372-376, zde s. 374.
K tomu FRANTISEK PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechich a v Moraveé, dil 5/1, Praha
1865, s. 406-409; JOSEF MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526), dil 3, Praha
1998, s.331n.; ]IRf ]ANSKY, Ryzmbersky landfryd a rytitsko-méstansky spolek Jana Klenovského,
Minulosti Zapadoceského kraje 28/1992, 5. 85-98.

57 EKKEHART FABIAN, Die Entstehung des Schmalkaldischen Bundes und seiner Verfassung
1524/29-1531/35. Briick, Philipp von Hessen und Jako Sturm, Tubingen 1962, s. 350: ,s0 haben
wir (...) mit und gegenainander ains cristlichen und freundlichen vorstands vorainigt*.

58 Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Karl V., dil 15: Der Speyrer Reichstag von 1544, (ed.)
ERWEIN ELTZ, Géttingen 2001, dil 4, 5. 2271-2273. Dile s. 1920; dil 3, s. 1402, 1420, 1434,
1450 1457 a passim.

59 Sixta z Ottersdorfi Knihy pamdtné o nepokojnyich letech 1546-1547,dil 1, s. 82, 87-90, 108; dil 2,
s.37,58,81.
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starobylych zvyklosti“. Jako ,pravi svobod krélovstvi tohoto a obecniho dobrého
milovnici® se pak zavazuji k vzdjemné ochrané, ,jestlize by kdoz koli za tako-
vou pfifinou, aneb za jakouz pak koli jinou“ komukoli ze zdpisnika ,ubliZovati
a Skoditi chtél“. Pro takovy ptipad slibuji ,,do hrdel i statkiv nasich®, a to ,i za své
budouci podle sebe stiti i dostati“. Pfi tom zvld§té vyhrazuji krdlovu prerogativu
(»spravedlivost®), davéfujice, ze je kral rovnéz zachova pii jejich ,svoboddch®.
Spolek je otevien ,nyni i na Casy budouci® pro kohokoli z ¢eskych stavi, kdo by
»sdm za sebe i za své budouci® slibil pfistoupit k této umluvé a odvedl dva pii-
zndvaci listy stanoveného znéni.®

Lze najit k tomuto opatfeni vzory ¢ paralely z ¢eské minulosti? Josef Vilka
navrhl, Ze pritelské sneseni z roku 1547 bylo uzavieno podle vzoru a v tradici
landfryda.®* To by ale bylo pfekvapujici, nebot ¢eské landfrydy nebyly ustavo-
vany v celozemském méfitku, nybrz v rdmci krajd, a ani krajské landfrydy jiz
v Cechich poloviny 16. stoleti Zadnou Zivou tradici nemély.?> Moravské land-
frydy z pfedchozich desetileti pak jsou obsahové nesrovnatelné bohatsi a byly
— na rozdil od stavovského spolku 1547 — uzaviriny na dobu omezenou.® Ur¢ité
podobnosti mezi inorovou umluvou a moravskymi landfrydy jsou v kazdém pfi-
padé patrné co do vzdjemnych bezpecnostnich ziruk signatdfid i co do stvrzeni
pfiznavacimi listy.* Skute¢né se pozdéji v jedndnich o legalité stavovského spol-
ku objevuje odkaz na landfrydy, déje se tak ale teprve ve chvili, kdy stavovské

60 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2,s. 120-123.

61 J. VALKA, Konflit, s. 38 (omylem poklddaje za obsah pratelského sneseni text bfeznovych
¢lankd).

62 ZDENEK BERAN, Die Landfriedenbewegung im Kénigreich Bohmen, Zeitschrift fiir Ostmit-
teleuropa-Forschung 63/2014, 5. 528-560; TYZ, Landfrydni hnuti v zemich Ceské koruny. Snaby
o zajisténi vereiného pordadku a bezpecnosti ve stiedovéké spolecnosti, Hradec Kralové 2014. Srov.
promluvu nejvysstho purkrabi Krajife 22. dubna 1547, v niZ se snazil legitimizovat unorovou
umluvu odvoldnim na moravské (a nikoli ¢eské) landfrydy, Snémy ceské od léta 1526 az po nasi
dobu, dil 2,s. 255.

63 FRANTISEK KAMENICEK, Zemské snémy a sjezdy moravské. Jejich sloZent, obor pilsobnosti
a vyznam od nastoupeni na trin krdle Ferdinanda 1. az po vyddni Obnoveného ziizent zemského
(1526-1628), Brno 1900, dil 1,s.170-175; zde edice landfrydu z roku 1530 (s. 344-350). Pted-
chozi landfryd (1516): AC X1, 5. 286-290; landfryd z roku 1496: s. 320-325. Dile MOJMIR
SVABENSKY, Nové moravské landfrydy, Brno v minulosti a dnes 7/1965, s. 224-232; DALI-
BOR JANITS, K sloze institutu landfrydu v moravském zemském pravu na prabu novovéku. Vznik
a vyvoj landfrydil a role panovnika, Folia historica Bohemica 25/2010, s. 7-28.

64 P. VOREL, Politickd komunikace, s. 68, predpokldda, ze pravé klauzuli o pfizndvacich listech
se tnorovd imluva od landfryda odlisovala. K pfihlasovini k ceskym (krajskym) i moravskym
(zemskym) landfrydiim pomoci pfiznavacich listd Z. BERAN, Landfrydni hnuti, s. 95n., 113,
118n.
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hnuti za¢ind hledat precedenty a paralely, které by spolek ospravedlnily proti
kralové delegitimiza¢ni kampani, nikoli v zdrode¢né fdzi hnuti.

V Ceském kontextu vSak nalezneme mnohem bliz§i paralely k tinorové umluvé
v podobé zdpisi ndbozenskych stran a politickych jednot podébradské a jagellon-
ské doby. Je tieba litovat, Ze se tomuto tématu dosud nedostalo ucelenéjsi po-
zornosti, nebot pravni vyznam téchto spolki a textovd i materidlni podoba je-
jich ustavujicich dokumenti by stily za dikladnéjsi srovndni.® Pro pochopeni
kontextu i svébytnych rysi unorové imluvy zde ale musime nacrtnout alespoil
zékladni kontury této problematiky.

Piedevsim je tfeba konstatovat, Ze ustavujici pisemnosti stavovskych spolki
druhé poloviny 15. a zacatku 16. stoleti jsou dochovény fragmentdrné a vétsinou
v opisech. Je tomu tak proto, Ze tyto zdpisy byly ¢asto cilené zniceny, coZ zdroven
piedstavuje jednu z paralel k ustavujicimu dokumentu naseho spolku. O nékte-
rych zépisech vime pouze z kronikéfskych pramenu a znéni a obsah umluv ne-
zndme. Jména signatdfa jsou dolozena zfidka.

Za vyjimecny piipad z hlediska dochovini Ize pokladat zépis strakonické jednoty
z 8. Unora 1449, jejiz ,list hlavni“ a k nému se vztahujici ,listové pfiznavacie byly
deponoviny u Oldficha a Jindficha z Rozmberka. V tfeboiiském archivu se sku-
te¢né dochovala jak origindlni smlouva s pfivéSenymi peCetémi jedendcti prvnich
signatdfi, tak nékolik pfizndvacich listi vystavenych jednotlivymi pany a dvéma ka-
tolickymi mésty podle stanoveného formuléfe, a to na pergamenu s pfivéSenymi pe-
Cetémi, jak to ustavujici zapis jednoty pozadoval.® Takové §tésti v jinych pfipadech
nemdme. Zapis zelenohorské jednoty proti kréli Jitimu z 28. listopadu 1465 se sice
rovnéz zachoval v origindle (s pecetémi 16 ustavujicich zdpisniki), aviak formuldf
pfizndvaciho listu zndme pouze z opisti a piizndvaci listy dochovény nejsou.”

65 Pouze okrajovy vyznam mély tyto otdzky pro JAROSLAVA BOUBINA, Vznik panskyich jednot,
Mediaevalia Historica Bohemica 1/1991, s. 217-230. Védomé opomijim §irsi stfedoevropsky
kontext a odkazuji jen k dvéma nejvyznamnéj$im paralelim z rakouskych zemi: KARL GUT-
KAS, Der Mailberger Bund von 1451. Studien zum Verhiltnis von Landesfiirst und Standen um die
Mitte des 15. Jahrbunderts. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung
74/1966, 51-94, 347-392; Adelige Macht und Religionsfreiheit — 1608 — der Horner Bund. Sonde-
rausstellung Museen der Stadt Horn, Horn 2008.

66 Statni oblastni archiv v T¥eboni, Historica Tiebon, 1465. Edice zépisu: AC 11, 5. 244-246; Listdr
a listindr Oldricha z Rogmberka, (edd.) BLAZENA RYNESOVA, JOSEF PELIKAN, dil 4:
1449-1462, Praha 1954, s. 7-9. Pfiznévaci listy: AC 111, s. 541, 546; Listdr a listindr Oldricha
2 Rozmberka, dil 4, s. 48n.; srov. 94. Materidl analyzoval LUKAS PATY, Strakonicki Jednota.
Protivnici JiFiho z Podébrad v souboji o moc v Ceském krdlovstoi (1449—1452), Praha 2015 (diss.).

67 ACIV,s.110-115; FRANTISEK BENES, Osud zdpisu panské jednoty (zelenohorské) z 28. listo-
padu 1465 jako historického pramene, Minulosti Zapadoceského kraje 6/1968,s. 214-222.
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Velmi nedostate¢né jsme zpraveni o zapisech, které byly ¢inény za vlady Vla-
dislava Jagellonského v nékolika vlndch. Prvni z nich pfedchizela kutnohorsky
mir a vychdzela od kali$nickych stavi.®® Jiz na jejich hojné navstiveném sjezdu
v srpnu 1478, na némz doslo k reorganizaci utrakvistické konzistofe, se pfitomni
usnesli na spole¢né obrané utrakvistické cirkve a ,na tom zuostali, aby se zapsali,
ktoby je od pravdy bozi chtél tisknuti, aby sobé pomohli hrdly, statky, pokud jich
stava“.” Zda byl zdpis opravdu realizovin a zda se na néj vztahovalo usneseni
svatovéclavského snému 1479 po ukonceni vilky s Matyasem Korvinem o zru-
Seni ,zdpisuov, zdvazkuov a puntov®,™ nelze s jistotou Fici.

V kazdém ptipadé vsak od 1éta 1482 dochizelo k formovini velkého stavov-
ského spolku na ochranu utrakvistické cirkve a biskupa Augustina Sankturi-
enského. Cesta k nému byla dlouhd a podnét daly partikuldrni dmluvy: zndme
zépis mést Loun, Zatce a Slaného a fragment zépisu 21 rytift a ti mést Hra-
deckého kraje z 15., resp. 17. ¢ervna, pfi¢emz v prvni z imluv se kromé terminu
»2apis“ objevuji i vyrazy ,v jednotu a v pravé pritelstvo, ,zapsinie a ,spolce-
nie“." Zda se, Ze kritce nato zacalo jedndni o ustaveni celozemské utrakvistické
jednoty, avsak dostupné zpravy jsou skoupé a nejednoznaéné. Nymbursky sjezd
utrakvistickych stavi na konci ¢ervence 1482 jednal o tom, ,aby se vsickni ve-
spolek zapsali proti kazdému ¢lovéku, ktozby proti biskupu chtél byti, aby sobé
pomihali hrdly i statky, cti a vérau®, k ¢emuz se véak Prazané a Kutnohorsti
odmitli pfipojit.” Na ndsledujicim utrakvistickém sjezdu ve Slaném na pfelo-
mu fijna a listopadu ,pdni, zemané a mésta na tom zistali, aby se zapsali“ — ani
nyni véak nevime, o jakou formu §lo a zda byl zdpis skutecné realizovin, jak

68 F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, dil 5/1, passim; V. V. TOMEK,
Déjepis mésta Praby, dil 10, passim; FRANTISEK SMAHEL, Prasské poustani 1483, Prazsky
sbornik historicky 19/1986, s. 35-102, zde s. 50-55, 61n., 85-90; W. EBERHARD, Konfessi-
onsbildung, passim. Nejnovéji si utrakvistického spolku ustaveného v letech 1482-1483 vsimaji
PETR CORNE], MILENA BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny éeské, dil 7: 14371526,
Praha—Litomysl 2007, s. 445-453.

69 Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527, cili pokracovdni v kronikdch Pribika Pulkavy a Benese
z Hofovic, z rukopisiiv starych vydané, (ed.) FRANTISEK PALACKY, Praha 1829, . 215. Jind
varianta uvadi: , To vérni Cechové slysice, zapsali se aby héjili pravd Kristovych do téch hrdel,
tamtéz, s. 216. Srov. AC V, s. 375-377; VACLAV HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, (ed.)
Jan Linka, Praha 2013, 5. 1035: ,Tu jsou se néktefi spuntovali, zavézali i zapsali, aby sebe bud
pak proti krali, neb komuzkoli do téch hrdel neopoustéli a mnozi na to své pritiskli peceti.”

70 Srov. nize pozn. 167.

71 AC 'V, s. 406-411. Srov. F. PALACKY, Déjiny ndarodu ceského v Cechdch a v Moravé, dil 5/1,
s. 218-220; F. SMAHEL, Pragské povstdni, s. 53.

72 Staii letopisové cesti od roku 1378 do 1527, 5. 225; ACV,s. 411.
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naznaluje jedna z verzi Starych letopisii ceskych.” Spise se zd4, ze utrakvisticti sta-
vové s uzavienim celozemského spolku stile jesté vyckavali, cemuz nasvédcuje
ijedndni deseti utrakvistickych deputovanych s deseti katoliky v Praze v lednu
1483 o porovnini ve vife, jehoZ formu obé strany spatfovaly rovnéz v ,zdpisu®.™
Na nymburském sjezdu v bfeznu 1483 navrhl Jan Tovacovsky z Cimburka shro-
mézdénym staviim, ,abychom toho zdpisu mezi sebou potvrdili, k kterému sme
se v Slaném na snému svolili, o ¢emz se pfitomni usnesli: ,,co se zdpisu dotyce,
ze chti jeho moci potvrditi“.” K tomu v§ak doslo teprve na pielomu Cervna
a Cervence 1483, tedy téméf rok od zahdjeni jedndni, na utrakvistickém sjezdu
v Ceském Brodg, kdy ,stalo se jest pravé spojeni a spoléeni od pana Jana Tova-
Covského (...) jenz jest toho dobrého spoléeni a spojeni nejvyssi plivod, coz se
doty¢e pravdy pana JeziSe Krista, Ze kdozby je chtél utiskati od té velebné prav-
dy, aby sobé proti nému radni a pomocni byli“. Podle letopisce ,se jest to véecko
jiz ten sném stalo a dokonalo, Ze peceti své k tomu spoléeni a zdpisu pritiskli,
nejprvé pan Jan Tovalovsky, potom téZ jini pani a rytifstvo, i také pdni z mést,
nejprvé pani Zatecti, pak pani Hradecti, potom pédni Launsti a jind mésta potad,
jakoz stoji na tom zdpisu“.” Pfevrat v prazskych méstech koncem zéfi kone¢né
umoznil i jejich pfistoupeni na utrakvistickém sjezdu konaném v Praze koncem
listopadu.”

Text tohoto vyznamného ujedndni je kupodivu — pokud vibec — dochovin
pouze ve sporném opise, ktery se hldsi k 25. zaf{ ndsledujiciho roku (,tu sobo-
tu pted svatym Viclavem®), pficemz nelze fici, zda jde o chybnou dataci, nebo
o nové vyhotoveni, resp. potvrzeni umluvy stvrzené v 1ét& 1483. Spolek, ktery
se v tomto textu definoval jako ,zdpis a (...) pritelstvie, mél v kazdém ptipadé
obhajovat kompaktita, biskupa Augustina, svobody kralovstvi, tieti hlas krélov-
skych mést, dale se zdpisnici zavézali ochranovat zemi pfed cizi intervenci a po-
skytovat si vzdjemnou ochranu, pficemz zduraznili (dal$i z paralel k pratelskému

73 Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527, s. 226: ,A tu na tom snému opét se zapisovali spo-
lu, chtélliby kto pfekazeti biskupu, aby toho nedopustili a brénili jeho.“ Prazané a Kutnohorsti
(podle jiné verze i dalsi mésta) vsak opét ,k tomu zapsini nesvolili a jeli pryc“. Vladislav II.
nechal sjezdu vzkdzat, ,,aby se nezapisovali“. Srov. F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechich
a v Moravé, dil 5/1, s. 221n. ]. MACEK, Jagellonsky vék 3, s. 304n., predpoklada, Ze k zapisu
doslo.

74 F.PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechich a v Moravé, dil 5/1, s. 221-224.

75 Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527,s. 230.

76 Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527,s.231n.

77 Stai letopisové ceiti od roku 1378 do 1527, s. 239: ,A tu Prazané spolu pfistaupili sau k zdpisu
jinym zapisnikaim.*
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vy

snesent), ze se zapis neobraci proti krali. Zdroven se pocitalo s rozsifenim spolku:
kdo by ,v tuto jednotu pfistapiti chtél a svuoj list pfizndvaci k tomuto nasemu
zdpisu a k ndm pod svu peceti dal, tomu se mélo dostat pfipovézené ochrany,
»tak jako by jeho pecet k tomuto listu a zdpisu pfivésena byla a jméno jeho na-
psano®. Pro pfistupovini byla stanovena jednoroéni lhita.” Jde tedy z celé fady
diivodu o velice zajimavy precedens stavovského spolku z roku 1547, byt usta-
noveni tohoto zapisu byla konkrétnéjsi a byt uzival — podobné jako jiné zdpisy
podébradské a jagellonské doby — ponékud jiné vyrazivo.

Nedlouho po zformovani utrakvistického spolku doslo k uzavieni dalstho vy-
znamného celozemského zdpisu. Je jim smlouva mezi utrakvistickou a katolic-
kou stranou, spolusignovand krdlem a znimd v historiografii jako kutnohorsky
nabozensky mir.” Ani v tomto pfipadé nemdme k dispozici origindl. Z fragmen-
tarné zachované piipravné dokumentace®™ vychazi najevo, Ze tato smlouva méla
mit opét charakter ,zdpisu® a pocitala také s rozsifenim signataf hlavniho listu
pomoci zvlastnich pfizndni, kterd mély povinné vystavit vSechny stavovské oso-
by kréilovstvi.®* Smlouva, uzavirand na dvaatficet let, pfedpoklddala vypovézeni

78 AC1V,s.508-512; F. PALACKY, Déjiny narodu ceského v Cechich a v Moravé, dil 5/1,'s. 239n.,
nadhodil, Ze zdpis nalezi k 27. zafi 1483. F. SMAHEL, Pragské povstini, s. 89 (pozn. 171),
predpoklida, Ze slo o novy zdpis. Nejasno zistvd, jak se ma utrakvisticky spolek k letopiscové
zpravé o zdpisu rytifstva s mésty, ucinéném pry na snému v Kutné Hofe v tunoru 1484, kde
»vieckno rytifstvo s mésty (...) sou se tak spuntovali, neb ty Casy a ta 1éta i prvé veliké auzkosti
Cinili pdni rytifstvu i méstam®. Dalsi ustanovent se pry tykala spole¢né ochrany proti vpadiim ze
zahrani¢i a zdvazku ohledné ,nekacefovini“. Zapisu se mélo dostat pocetné konfirmace, nebot
»toho na potvrzeni a jednotu lepsi svolili se vickni jednostejné, aby sjezdy méli ve viech krajich
ten prvni pondéli v posté, a k tomu ¢asu aby se vsickni zobsilali, ktefi sau na tom snému u Hory
nebyli, aby jiz tuto byli. A opét valny sjezd k dokonani a zapeceténi tomu zépisu sloZili sau sobé
v Nimburce nad Labem o stiedoposti, aby tu byl kazdy s svau peceti®, Stari letopisové cesti od roku
1378 do 1527, 5. 240. Srov. F. SMAHEL, Prazské povstdni, s. 86n.

79 Oznacleni se vét§inou vztahuje na §irsi ujedndni kutnohorského snému v bfeznu 1485 v nibo-
zenskych otdzkich, F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechich a v Moravé, dil 5/1,'s. 239—
248; W. EBERHARD, Konfessionsbildung, s. 56; JOSEF MACEK, Vira a zbognost jagellonského
wvéku, Praha 2001, s. 394-398; ]IRf JUST, Der Kuttenberger Religionsfrieden von 1485, in: Re-
ligiése Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa. Konstitution und Konkurrenz im nationen- und
epochenibergreifenden Zugriff, (edd.) Joachim Bahlcke, Stefan Rohdewald, Thomas Wiinsch,
Berlin 2013, s. 838-850. Formalni podobé kutnohorského miru a osudu origindlnich zdpisa
a pfiznavacich listd dosud, pokud vim, nebyla vénovina pozornost.

80 Névrhy mirového ujedndni, patrné z roku 1484, AC V,s.383-398.

81 AC V,s. 389-393: jestlizeby kto v tomto zdpise zejména postaven nebyl, a priznal se listem
svym otevienym pod svii peleti, Ze v tom stoji a stiti chce podlé krile JMY, kniezat, pinév,
rytiefstva i mést: to ma takovid moc mieti, jakoby v list hlavni vepsin byl“. Avsak ,jestlizeby
ktozkolivek v tento zépis (...) vstupiti nechtél: ten a takovy Zadnych prav a spravedlivosti uZivati
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a zdkaz vSech partikuldrnich zapisu, tedy i zruSeni utrakvistického spolku z roku
1483, a méla byt vyhotovena ve tfech origindlech, které mély byt ulozeny u krd-
le, utrakvistickych a katolickych stavi. Po tfech kusech mély byt rovnéz vyhoto-
veny pfiznévaci listy.® I to je zajimavd paralela ke zptsobu stvrzovini a k uloZeni
pfizndvacich listt v roce 1547.

Definitivni znéni miru, sjednané v Kutné Hofe v bfeznu 1485,* provedlo
diléi modifikace. Smlouva méla byt uzaviena na jedenatficet let a mély byt vy-
hotoveny pouze ,dva listy, aby kazda strana jeden v své moci méla“. Béhem
jedndni v Kutné Hofe vsak stile §lo o pouhy pfislib. Obé strany mély prozatim
slibit pfed krdlem, Ze ustanoveni dodrzi ,az do sjezdu a zdpisu, kdyz béh da pti
¢asu hodu sv. Ducha o suchych dnech nynie pfistich sném drzeti chceme a ten
zdpis dokonati“.® Ke zpeceténi hlavnich listd tedy mélo dojit teprve o Letni-
cich, pfi¢emz do jednoho méla byt vepsdna jména katoliki, do druhého jména
utrakvistil. Jmenovani méli zpecetit tyto pisemnosti, zatimco v8ichni ostatni,
»kterychzto také jména nejsi napsina v tomto zdpisu®, méli ,své pfiznavaci lis-
ty poloziti®, a to ,strané druhé®, tedy snad jen v jednom vyhotoveni. Signatafi
se zavazovali ,i za naSe erby a potomniky“. Pro ty, ktefi by ,bud peceti k listu,
neb pfiznavacieho listu nepolozili“, byla stanovena sankce: méli byt jako rusitelé
obecného dobrého vyobcovdni, k ¢emuz se zapisnici zavazovali ,hrdly i statky.
Sném dile vypisoval krajské snémy, na nichz mélo byt sneseni vyhldseno, a tim
snad venkovskd §lechta napomenuta k podavini pfiznavacich listd.* Déle sne-
$eni nafizovalo, aby byly v§echny postranni zdpisy odevzdany krali, a zakazovalo

nemd mezi ndmi“. Pro srovnani: I volba Jifiho z Podébrad zemskym spravcem na prazském
snému 1452 méla formu zpeceténého zdpisu, k némuz se nepfitomni méli ve stanovené lhité
povinné a pod hrozbou sankei pfiznat ,listem svym otevienym, s pfidinim peceti své“ — AC TI,
s. 309-313; Listdr a listinar Oldricha z Rozmberka, dil 4, s. 354.

82 ACV,s.391: »Zapisové a zavazkové vsickni, ktefizby byli mezi kterymikolivék osobami v kralov-
stvie Ceském, ti mindti a zdvizeni byti maji, a dokad? tento zdpis trvd, Zadni zapisové a zdvaz-
kové stranni nemaji déldni byti“.

83 ACV,s. 393: tito vsickni artikulové maji sepsdni byti ve tii listy, a pfi kazdém ma byti pecet
napfed krile JMti, knieZat, pinév, rytiefstva i mést; a z téch jeden md byti v moci krile Mt
a kazdd strana md mieti v své moci jeden. A téz kdyzby se pfiznavali svymi listy k tomuto zdpisu,
maji u viech tif listuov ty listy pfizndvaci kldsti“.

84 Zipis umluvy je inzerovin ve snémovnim sneseni, doloZzeném v nékolika mirné se riznicich
av rizné iplnosti dochovanych opisech, AC1V,s.512-516; AC V, s. 418-427.

85 ACYV,s. 420; srov. AC IV, 5. 513.

86 ACV,s.419-423,427.
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ustavovani novych.®” Pfitom byl nepochybné rozpustén i utrakvisticky spolek
a snad téz zniCeny jeho ustavujicich pisemnosti.

Jakym zpisobem byl zdpis kutnohorského miru nakonec vyhotoven a zpe-
etén, neni znidmo, nebot se nezachovaly ani origindly, ani pfizndvaci listy, ani
seznam signatdfi, ani zpravy o zpeceténi o Letnicich 1485. To, Ze tato smlouva
méla pravni charakter zdpisu, bylo dobfe znamo. V roce 1511 letopisec zanechal
zpravu o sjezdu utrakvistickych stavii, na némz zaznély stiznosti na nedodrzo-
vani smluvnich ujednani i hrozba vypovézeni zdpisu: ,aby se nedali utiskovati,
aby o to s Rimskau stranau o suchych dnech postnich mluvili, aby s nimi o to
jednali; pakliby jednati nemohli, aby nis z toho zédpisu propustili, abychom my se
opatfili, a my je chceme také propustiti“. Pfitom pfitomni stavové slibili ,hrdly
i statky se neopaustéti, jestlize by ta véc k mistu nepfisla“, coz lze snad chépat
jako hrozbu opétovného ustaveni utrakvistické jednoty.*® Na snému 28. dubna
1512 vsak doslo k urovnini rozepii a k prodlouzeni platnosti kutnohorského
miru na vécné casy.”

O dalsich zipisech a spolcich slysime v kontextu zdpasu $lechtickych stavii se
stavem méstskym.” Roku 1502, po nedspésném jedndni se Slechtou a krilem,
ysjeli se véecka mésta Ceskd do Prahy, a tu zapsali se, aby sva prava starodavni,
svobody a oby¢eje stdle drzeli“.” Toto dulezité ujedndni, ustavujici politicko-vo-
jenskou jednotu ¢eskych kralovskych mést, je dochovino pouze ve fragmentu
nedatovaného opisu.” Celkem dvaatficet mést jim vstoupilo ,v jednostajné pravé
vérné upiiemné kiestanské spolu spojenie®, pfi¢emz zdpisnici se zavizali ,,od sebe
se neroztrhati a sebe neopustéti, v tom svych ani statkuov ani hrdel nelitujice.
Na tmluvu roku 1547 pfitom neupominaji pouze pouzitd adjektiva ,kiestansky“

87 ACV,s.423: »zdpisové vsickni, ktetizkoli jsi spole¢ni, budto mezi pany, rytiefstvem i mésty, i
aby pfed ]MKu polozeni byli, kdyzkoli ﬂ\/IKa se pany a vlddykami v sud zemsky zasede (...)
a viece jinych Zadnych aby nebylo bez JMt vuole a védomic.

88  Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527, s. 331, FRANTISEK PALACKY, Deéjiny narodu
ceského v Cechich a v Moravé, dil 5/2, Praha 1867, 198n.; W. EBERHARD, Konfessionsbildung,
s.99n.

89 F. PALACKY, Déjiny narodu ceského v Cechdch a v Moraveé, dil 5/2, s. 200.

90 Nejvyznamnéjsi shrnujici literatura: F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Mo~
ravé, dil 5/2; V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy, dil 10, passim; IVAN MARTINOVSKY,
Zapas o uzndni Viadislavského ziizeni zemského, Ustecky sbornik historicky 1983, s. 133-171;
W. EBERHARD, Konfessionsbildung, 74-119; J. MACEK, Jagellonsky vék, dil 3, s. 322-372.

91 Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527,s. 621.

92 AC V1,s.217n. (s mylnym vrocenim 1500). Srov. . PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechich
a v Moravé, dil 5/2,s.9-11. K opravé provedené Tomkem a schvéilené Eberhardem a Martinov-
skym se pfipojil i J. MACEK, Jagellonsky vék, dil 3,'s. 338 (pozn. 22).
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a ,pratelsky”, nybrz také zvlastni klauzule, zddraziujici, ,ze proti krali JM (...)
zévazkem a zdpisem tiemto nic nejedndme ani jednati mienime“.”

Dalsi formulace podobné tnorové imluvé 1547 obsahuji dva zdpisy z téze
doby, uzaviené za odlisnym ucelem. Jde o ujedndni katolickych a utrakvistickych
stavd proti Jednoté bratrské. Prvni z nich bylo uzavieno na Moravé 31. kvétna
1504. Po uvodnich proklamacich se v ném pravi: ,a jestlize by kdo na nds, neb
kterého z nds pro viru, neb sice svévolné moci sahl, v tom abychme se neo-
paustéli, nez podlé sebe stili a sobé zespolka radni a pomoci byli, dokudz hrdel
i statkuov nasich stivd“. Nésleduje klauzule o$etfujici vérnost kréli i moravské-
mu landfrydu. I tento zdpis pocital s roz§ifovinim signatatt: pokud by kdokoli
z moravskych stavii ,podlé nds tomto zdpisu stiti a k ndm pfistapiti chtél (...)
ten dada list pfiznavaci, aby v tento zdpis od nds pfijat byl, a to jeho listem pfi-
zndni aby téZ moci bylo, jakoby v tomto zdpise vedle nds zejmena napsin byl®.
Toto ujedndni samo sebe nazyvalo ,svoleni a zdpis®, zatimco kral Vladislav jej
17. Cervna potvrdil pod oznafenim ,srovnini a zdpis“, coz je termin blizici se
jednomu z oznaceni inorové umluvy.* Obdobny zdpis proti ,pikhartim® uéinili
20. anora 1505 i ¢esti $lechtici. I v ném se pravilo, Ze ,,sebe v tom ve v§em v8ich-
ni i kazdého jednoho z nés opustéti nemdme do téch hrdel a statkuov®. Takto
vznikld ,jednota“ méla trvat po dobu deseti let nebo do korunovini nového kréle
a rovnéz se pocitalo s rozsifenim o dalsi ¢leny (véetné mést) pomoci pfizndvacich
listd.” O ,protipikhartské® jednoté se na Ceském snému jednalo jizZ na podzim
1503, pficemz v této souvislosti zaznéla slova o ,pfitelstvi a spojeni®.”

Jisté podobnosti se spolkem roku 1547 kone¢né nesou i iniciativy bezprosted-
né nésledujicich let sméfujici k uklidnéni vnitinimi rozbroji zmitaného krélov-
stvi. Zafijovy sném roku 1506 se usnesl na obnoveni krajskych landfryda. Text
landfrydu, ,kteryZz na témz snémé s voli véech stavuov sepsin jest*, byl zpecetén
panovnikem a jednotlivd vyhotoveni byla ndsledné zaslina krajskym sjezdim
s vyzvou, ,,abyste vy vSickni (...) podlé peCeti nadi peceti své tak k nému pfivésili
a mezi sebd z panuov a rytifstva pfi tom ¢asu vopravce a radu ze vSech tii sta-

93 Meésta pry pozndvaji uZite¢nost ,jednoty, svornosti dobré i pftelského spojenie”, AC VI, s.217n.
Jiz 6. fijna 1483 vstoupily obce tii prazskych mést v jednostajné, pravé, vérné a kiestanské spo-
jenie; na jiném misté je zapis oznaden jako ,zapsanie a jednosvorné spojenie*, F. SMAHEL,
Pragské povstani,s. 95,99.

94 AC VI, 5. 294-296.

95 AC VI, s. 314-316. Original na papife s pfitisténymi pedetémi (20 pani a 2 rytifi) viz Statni
oblastni archiv v Tteboni, Historica Trebor, 4155.

96 AC VI, 5. 286.
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vuov podlé znéni landfridu zvolili“.”” Zamér vsak nemél Zddouci efekt, procez
se v bfeznu 1507 pansky a rytifsky stav na snému usnesly na vzdjemné ochrané
proti méstim® a v 1ét€ slySime o separdtnim zdpisu nékterych ,pinuov, rytiefstva
(...) Prazan a (...) mést kralovstvie“, ktery 1. srpna 1507 schvilil kral Vladislav,
slibuje ,,ty vSecky tfi stavy, ktefiz v tom zdpisu spolu jsd, aneb ktefi k nému pfi-
stapi, jim toho pomahati (...) a obhajovati proti tém viem, ktozby se zamyslné
proti tomu pozdvihli“.”

Ukonceni této vlny stavovskych jednot a zdpisii, o niz mime zfejmé jen ne-
uplnou pfedstavu, pfinesla smirnd jedndni v roce 1508, kdy byly postranni z4-
pisy prohldseny za neplatné a krilovymi komisafi fyzicky zniceny.'™ Majestit
krile Vladislava z 10. srpna 1508, potvrzujici tzv. svatojakubskou smlouvu,"" tj.
ujedndni mezi ¢eskymi stavy o spole¢né ochrané prava, u¢inéné na snému v 1été
téhoz roku po zruseni do té doby soupeficich frakei, nafizuje zruseni postrannich
jednot: ,Ponévadz skrze ty zépisy, ktefiz z nejednostajné vuole mezi kterymiz-
koli stavy jedndni jsi, mnohé nelibosti s vznikly: chcem aby ti vSichni stranni
zapisové, ktefiz mezi kterymiz kolivék stavy a osobami udéldni jsd, zruseni byli
a zkazeni; kromé téch, ktefiZ jsi v praviech u desk zapsdni.“1

Meéstskd jednota byla v roce 1512 obnovena, avsak nevime, zda k tomu opét
doslo pomoci listinného zdpisu.'® Spise se zdd, Ze se méstsky stav snazil vyva-

97 Tak vypséni spolecného sjezdu krajit Bechyiiského a Vltavského 1. fijna 1506, AC V1, 5. 342.

98 AC VI,s.346n.

99 AC VI, 5. 349n. Tento zapis mél jisté na mysli Zdenék Lev z Rozmitalu, kdyZ v roce 1513 pii-
pominal Novoméstskym, Ze ,krdl s nékterymi pany zemskymi pred léty byl v zépisu s vimi, ale
seznav budauci zI¢, coby mélo pfijiti na potomni Casy, racil vyslati dva biskupy z Uher do koruny
Ceské, ktefiz ten zdpis zrusili, Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527,s. 345.

100 Srov. niZe pozn. 164.

101 Jeji ustanoveni jsou dochovina pouze ve formé kralovského potvrzeni, zpeceténého peceti krd-
lovskou za panovnika a peceti zemskou za viechny tii stavy. Majestit je vydan v AC V1, s. 386—
391. K udilostem F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechich a v Moravé, dil 5/2,s. 135-141.

102 AC VI, 5. 390.

103 F. PALACKY, Deéjiny narodu ceského v Cechich a v Moravé, dil 5/2,'s. 204-207. V disledku roz-
trzky se §lechtickymi stavy Staré Mésto prazské vyzvalo 8. kvétna 1512 ostatni krdlovskd mésta
k vyjadfeni solidarity a pfislibu vzdjemné podpory (,zdddme, abySte nim umysl vas a obce vasie
ozndmili a listy vasimi pipsali), AC XXVIII, 5. 538; ]IRI PESEK, BOHDAN ZILYNSKY]J,
Mestsky stav v boji se Slechtou na pocdtku 16. stoleti, Folia historica Bohemica 6/1984,s. 137-161,
zde s. 152n. Koncem srpna 1512 byli pohndni pfedstavitelé Starého Mésta pred zemsky soud,
kde se méli mimo jiné zodpovidat z toho, ,Ze sau se s mésty puntovali, a je k tomu piivedli, Ze
peceti své na to posilali, aby se v tom neopoustéli“, Stari letopisové éesti od roku 1378 do 1527,
s. 435. Poselstvo Prazanu pfijal kral v zaii téhoz roku v Buding s otdzkou, ,chtéjili to napraviti,
kdez se s mésty pecetili®, Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527,s.337.
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rovat stiZnosti, Ze ,postrannim“ zdpisem porusuje ujednani z roku 1508. Poté co
si Staroméststi nechali jednotlivymi mésty pfislibit podporu, co doslo ke zfizeni
vyboru méstského stavu a co byla uzaviena smlouva s Bartoloméjem Minstrber-
skym, tyto stiZnosti pfece jen zaznély'™ a také kral pozadoval rozpusténi jednoty
a opakoval zikaz postrannich zdpisi.'® Ve Svatoviclavské smlouvé z roku 1517,
uzavirajici konflikt méstského stavu se slechtou, se pravilo: ,Item z téch ze viech
zépisuov postrannich, ktefiz si v téchto ruoznicich mezi stavy ucinéni, vsickni tfi
stavové i také stav kazdy se propoustéji. Nez pii zdpisich obecnich dskami u¢iné-
nych k obhajovini a dopomahdni prava stti maji vSickni tfi stavové, tak jakz st
se spole¢né dskami zemskymi zapsali a zavizali i také pfiznali.“1%

Zédn}? z uvedenych zapist sice nelze poklidat za pfimy vzor dmluvy z inora
1547 a zadny z nich se také, pokud zndmo, neoznacoval vyrazem sneseni, byt se
v nich objevuji vyrazy obdobné.!” Pesto vsak v téchto zdpisech nalézame zfejmé
paralely k inorové umluvé: tykd se to formdlni dpravy zépisu (hlavni list ve for-
mé listiny na pergamenu), jeho stvrzeni (uvedeni jmen prvotnich signatafi v lis-
tiné a pfivéseni jejich peeti), zpisobu rozsifovani spolku (zvldstnimi pfizndvaci-
mi listy dle pfesné stanoveného formuléfe, signovanymi jednotlivymi zapisniky),
a to i pod hrozbou sankci, zdvazku vzdjemné pomoci do hrdel a statkd a klauzule,
7e se zapis neobraci proti krili. Unorova umluva tedy byla pokusem aktivizovat
stavovskou obec zpisobem, ktery byl pfed nastupem Ferdinanda I. na ¢esky trin

104 F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechich a v Moravé, dil 5/2,'s. 204-207, 214-223.

105 F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechich a v Moravé, dil 5/2, s. 240: »Aby Prazané a jind
mésta naSe propustili se ze zdpisiv, i z téch, kteréZ s osvicenym Bartolomé&jem (...) i z téch,
kteréZz mezi sebou zv14sté maji; a nim i nagim dédictim aby zapsali se listem pod pecetmi svymi®
(17. dubna 1513). V rezoluci odevzdané vyslanym v Budiné krél opét vyzyva ke zruseni zdpisu
mést s kniZetem Bartoloméjem, nebot ,my Zadnym strannich zdpisiv Zddnému stavu dopustiti
neminime®, s. 250. Srov. Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527,s. 352.

106 Viadislavské zfizeni zemské a navazujici prameny (Svatovdclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich),
(edd.) PETR KREUZ, IVAN MARTINOVSKY, Praha 2007, s. 279. Letopisec pasaz in-
terpretuje, jako by se vztahovala k zdpisim §lechtickych stavii (,aby se pansky a rytifsky stav
z zévazkiv propustili, kdeZ se zapsali vespolek neopaustéti se pode cti a vérau®), Stari letopisové
cesti od roku 1378 do 1527, 5. 410. Neni vylouceno, Ze méstskd jednota byla v roce 1520 obnovena,
F. PALACKY, Dejiny narodu ceského v Cechich a v Moravé, dil 5/2,'s.377;]. MACEK, Jagellon-
sky vék 3,'s. 368.

107 S vyjimkou kritkodechého pokusu z roku 1506 se Zidny ze zépist neoznacuje pojmem landfryd.
Nivrhy kutnohorského miru pracovaly s vyrazy ,pokoj a zdpis obecny®, ,obecny pokoj zemsky*“
& ,pokoj a jednota® (AC V, 5. 390, 396), ty vSak byly v kone¢né formulaci snémovniho sneseni
i zdpisu opustény a smlouva se nakonec oznacovala pouze jako ,zapis*, AC VI, s. 390.
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vicekrit pouzit, a¢ jeho legalita zistavala dlouhodobé sporna.'” Této skute¢nosti
si byli kral a jeho kanceldf dobfe védomi a plné ji vyuzili.

i

¢) Prdtelské sneseni’, nebo ,postranni spuntovini“?
Zdpas o terminologii a legalitu stavouského spolku

Doposud jsme sledovali, jakym zpisobem o tnorové umluvé referovalo stavov-
ské hnuti v pisemnostech, které samo vytvotilo, popiipadé jak ji oznacoval jeho
historiograf Sixt z Ottersdorfu. Pisemnosti druhé strany zdpasu poddvaji odlisny
obraz a ukazuji, Ze o terminologickou a privni klasifikaci stavovského spolku
zdhy po jeho ustaveni propukl spor. Tento spor o oznaceni ustavujici pisemnosti
i spolku jako takového samoziejmé nebyl slovickafenim, nybrz zdpasem o lega-
litu a legitimitu celého stavovského hnuti a v podstaté dstfednim tématem celé
politické komunikace mezi stavovskou opozici, krdlem a dal$imi aktéry.
Ferdinand 1. vigni stavovskou terminologii prdtelského a kiestanského sneseni
od pocitku neuzndval a oznacoval stavovsky spolek vyrazem zdvazky. Bylo by
chybou tento vyraz poklddat za neutrdlni popis situace, a to tim spise, Ze krél
soucasné uzival priraznéj§i a pro stavovskou opozici nebezpecnéjsi némecky
ekvivalent Verbiindnis, resp. Biindnis (ob&as téz Bund), pfevadény i do Cestiny vy-
razné negativné zabarvenym slovem spuntovani.” Tohoto vyraziva se krilovy
pisemnosti pfidrzely az do konce odboje. V listu kralovské radé z 3. dubna 1547
hovofil Ferdinand poprvé o ,jich novych zivazcich®, pficemz z textu vyplyvi,
Ze tento vyraz povazoval za synonymum k vyrazu ,jich sneseni®, a uzival i vyraz
yzdvazky a spuntovani“."® Snémovni instrukce z 13. dubna kritizovala ,sneseni
a zavazky“ (,etliche Vergleichungen und Pundnussen®). Jelikoz ,takovymi po-
strannymi zdvazky, souc sobé jedni mimo druhé zavazini, Zadného svobodného
a uzite¢ného ani volného a stilého jedndni mezi stavy byti ani trvati nemiize,

108 Jiz Karel IV. se snazil zakazat spolky (,,conspiracionem, liguam seu confoederacionem vel
Juracionem inter quoscumque principes vel barones seu magnates dicti regni®) uzaviené bez
vyslovného souhlasu panovnika, Maiestas Carolina. Der Kodifikationsentwurf Karls IV, fiir das
Kénigreich Bohmen von 1355, (ed.) BERND-ULRICH HERGEMOLLER, Miinchen 1995,
s. 104.

109 Vyraz (s)puntovani p¥itom nelze poklidat za pojmoslovnou inovaci zrozenou z agresivniho
ptistupu Ferdinanda I. Kral Vladislav hovotil 1498 o ,zédpisiech a puntovéni rytifstva a mést
Plzeniského a Pricheiiského kraje, AC X, s. 81. Ke kontextu srov. pozn. 56. V roce 1513 varoval
Zdenék Lev z Rozmitdlu Novoméstské, ,aby s Zadnym se nepuntovali, Stari letopisové cesti
od roku 1378 do 1527, s. 344. Pikladi z jagellonské doby je vice.

110 P. VOREL, Politickd komunikace, s. 88n.
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zadal kral o jejich neprodlené rozpusténi.""! Vyraz zavazky (Verbiindnis/Biindnis)
je tedy krdlovou klasifikaci. Jeho pomoci a zejména poukazem na novost téchto
zdvazki se kral snazi spolek postavit mimo zdkon a klade si jeho rozpusténi
za podminku pro dal$i jedndni se stavy."? Predevsim v této souvislosti, tj. pfi
komentovani krélovskych pisemnosti, pojem ,zavazky“ pouzivd i Sixt z Otters-
dorfu'® a stavové sami ve své odpovédi dokladaji, Ze nejde o ,zdvazky“ nové, tzn.
bezprecedentni, a tudiz nelegitimni, nybrz obnovené, resuscitujici star$i pravni
stav.!™

V reakei na krlovu argumentaéni ofenzivu se ve snémovnich debatich a pi-
semnostech legitimizujicich stavovsky spolek zdhy objevuje novy vyraz, totiz
zdpis. Je zajimavé, Ze jej zvldsté Casto nalezneme v listech a promluvich Jana
z Pernstejna, ktery béhem povsténi sledoval uvazlivou kompromisni politiku, za-
timco Sixt tento vyraz pouzival pfedevsim tehdy, pokud byl pfedmétem jednani
nebo konkrétniho textu ¢i promluvy, a tedy pokud tlumo¢il cizi vyjddieni. O zd-
pisu (,to promluveni, které jste ke mné udiniti racili o pfilozeni peceti k tomu
zépisu®) hovoti Jan z Pernitejna nejprve v nedatovaném listu, ktery byl ¢ten od-
bojnym staviim v Karolinu 22. dubna." Pernstejn jej nepochybné sepsal po svém
piijezdu do Prahy, a jisté téZ poté, co obdrzel panovnikovo varovéni, aby, az bude
odbojnymi stavy vyzyvin, ,aby se s nimi v jich zpuntovini dal®, zistal ,sobé bez
vielijakych puntovani svoboden®.!® Oznacenim tinorové umluvy slovem zdpis se
Pernstejn distancuje od krilovy dikee.

Uziti tohoto vyrazu signalizuje v Pernstejnovych vyjadienich zajimavy posun.
V listu z 1. dubna tnorovou umluvu (o niz se vyjadfoval distancované) zminil
celkem pétkrit: téikrdt jako ,pratelské sneeni“ a dvakrit jen jako ,sneseni®.!"”
Nyni, po svém pfijezdu do Prahy a vystaven jak néatlaku svych souvérca, aby bez-
vyhradné piistoupil ke spolku, tak nétlaku krale, aby se tohoto kroku vyvaroval,

111 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2, s. 230-233. Uziti plurdlu nedokazuje, Ze by byvala
existovala dvé v riiznych fazich stavovského hnuti uzaviena prdtelskd snesent. Srov. P. VOREL,
Politickd komunikace, s. 76.

112 Hildesheimsky biskup, vyslany k ¢eskym staviim Karlem V. v kvétnu 1547, pouziva vyrazy Biind-
nis a Verschreibung, Snémy ceské od léta 1526 a2 po nasi dobu, dil 2,s. 279-281.

113 Sixta z Ottersdorfu Knily pamdtné o nepokojnych letech 1546—1547,dil 2,5.53,57,61,62n., 68, 80,
82n.

114 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2, s. 244n.

115 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamdtné o nepokojnych letech 1546—1547,dil 2, s. 54n.

116 Kralav list Pernstejnovi ze 17. dubna datovany ve Werdau, AC XX, 5. 254.

117 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamitné o nepokojnych letech 1546—1547,dil 2,s. 10-12.
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termin pdtelské sneseni neuziva. Namisto toho hovoii pouze o zdpisu."'* A tohoto
vyraziva se Pernstejn pfidrzuje. Ve své vymluvné, pfiklady z minulosti podepiené
obhajobé spolku na snému 23. kvétna pfitom &tyfikrdt uzivd specifickou formu-
laci ,zdpis pFitelského sneseni® resp. ,zdpis naseho upfimného sneseni a jednou
hovofi o ,témz sneseni pratelském a (...) zapisu“.""* V listu panu ze Svamberka
z 11. Cervna, v némz 1i¢i jedndni kvétnového snému, pak Pernstejn vyraz piitel-
ské sneseni viibec neuvédi, vyrazu zdpis zato uzivd celkem ¢trnactkrit (1) v sin-
guldrni formé ve vztahu k amluvé z unora 1547 a pétkrit v plurdlu ve vztahu
ke star§im amluvdm Ceskych stavii, na néZ pry tento zdpis navazuje.'”

Zda se mi, Ze terminologicky posun od pritelskéhol kiestanského sneseni k vy-
razu zdpis souvisi s celkovou proménou Pernstejnova postoje ke stavovskému
spolku a s jeho pokusem zasadit tuto (z hlediska zdkonnosti spornou) instituci,
kterd na sebe na jate 1547 strhla velkou moc a k niZ se postupné pfihldsila vétsina
Ceskych stavii, do ramce eské pravni tradice, a tim ji téz legalizovat.”' V dialogu
s kralem, ktery spolek pokladal za nelegélni spunrovini, a pii vymezeni se vici
krilovym vérnym, ktefi se o ném vyjadfovali mimo jiné jako o ,sroceni pikhart-
ském®,'* proto stavy zalinaji hledat pravni precedenty.

Jesté dfive nez se o nich v pramenech objevuji konkrétni zpravy, zaznél v disku-
sich jiny pozoruhodny argument. Poprvé se s nim setkavime v promluvé Viléma
Kfineckého k ¢lenim kralovské rady 20. dubna 1547, snad v reakei na ndmitku,
Ze stavovsky spolek je zédleZitosti novou, a tedy nelegitimni. Nezapominejme, Ze
o ,novych zdvazcich® hovofil krdl v listu z 3. dubna, jimZ ¢lendm rady zapovédél
ptistupovat ke spolku.’* Pravé oni na Prazském hradé shromazdéni radci, resp.
ti z nich, ktef{ jesté zistavali v poslusnosti kréli, se nyni nachdzeli v nezdvidéni-
hodném postaveni mezi kralovskym zdkazem (zdhy poté zdiraznéném instrukei
kralovskych a cisafskych posli) a stupriujicim se tlakem opozice a jisté se pii

118 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamiitné o nepokojnych letech 1546—1547,dil 2, s. 54-56.

119 Sixta z Ottersdorfu Kniby pamdtné o nepokojnych letech 15461547, dil 2, s. 85-90. Jiz v instrukci
pro vyslané ke krali hovofil dubnovy sném o ,zdpisu a (...) svém pfitelském sneseni, Snémy ceské
od léta 1526 a% po nasi dobu, dil 2,s. 245.

120 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2, s. 282.

121 Na to zfejmé reaguji i dosavadni pfeddci spolku. Zd4 se, Ze terminu zdpis uzil Vilém K¥inecky
v (nedochované) fedi k ¢lenim krilovské rady 22. dubna na Prazském hradé. Lze to vyvodit
z odpovédi nejvyssiho purkrabi Krajite, ktery tuto fe¢ shrnuje (,ponévadz sou témi zapisy, kteréz
sou mezi sebou uéinili a pecetmi stvrdili, nic nového a prvé nebyvalého pied sebou nebrali®),
Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2, s. 254.

122 Sixta z Ottersdorfu Kniby pamitné o nepokojnych letech 1546—1547,dil 2, s. 56.

123 P. VOREL, Politickd komunikace, s. 89.
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jedndni se spolkem na kréliv zakaz odvolali.”* Kfineckého argument lze tudiz
chapat jako pokus o odstranéni prekazky branici krdlovym radcim v pfistoupeni
ke spolku. Kfinecky uvédi, ,Ze jsme nic nového pred sebe nevzali, nez toliko to,
¢im jsme sobé stavové pred shofenim desk zemskych zavdzdni byli, t.j. abychom
svobod, privileji kr. Ceského a jedni druhych obhajovali, pfitelskym timto sne-
senim sobé jsme zase obnovili“.’ Mél K¥inecky na mysli redlné existujici doku-
ment, nebo $lo o umyslné vigni argument, vychazejici z pouhého predpokladu,
ze spolu se zemskymi deskami zanikly zdpisy stavovskych svobod, které nebyly
pisemné fixovdny v opisech? Pro druhou moznost by svéd¢ilo, Ze odkaz na za-
niknuvsi zdpisy je ndpadné nekonkrétni.

A takovy zistéva i v dalsich jedndnich. Dne 22. dubna odbojnici pfipravujice
se v Karolinu na dalsi jednédni s krdlovymi rddci ohledné pfistoupeni ke spolku
znovu rekapituluji argument, ,Ze jsou nic nového a neslusného neucinili, ale to
coz prvé pied shofenim desk zemskych mezi stavy bylo, to toliko sobé obnovi-
1i“4% Jeden z ucastnikd nyni pfipomnél, ,Ze tolikéZ a [na] jednostejny zptsob
obyvatelé v markrabstvi Moravském nejednou jsou mezi sebou s strany tako-
vych zavazkiv jich uéinili.'”” Ani poukaz na idajné shofelé zapisy, ani odvolivka
na poméry v sousedni zemi sice nesvéd¢i o pfili§ bezpecné pravni pozici, nic-
méné v daném okamziku tyto argumenty pomohly ustavit dohodu opozi¢nich
preddki s umirnénymi cleny krdlovské rady, jak dokladd fe¢ nejvyssiho purkrabi
Volfa Krajife pronesend k odbojnym stavim téhoz dne: ,ponévadz sme (...) sro-
zuméli, Ze tu nic nového (...) neni, nezli to coz jest prvé bylo a ve dskich sho-
falo, to Ze jste obnoviti museli a pe¢etmi stvrdili, Ze my také (...) s V. M. v tom
se snd§ime a k tomu se pfiznati chceme, aby to, coz jest prvé bylo, se obnovilo
a dskami stvrdilo®.'

Jak reaguje krdlovskd strana? Kdyz se 25. dubna stavovsky spolek, nyni jiz
roz§ifen o relevantni ¢dst kralovské rady, viibec poprvé shromazdi ve snémovné
Prazského hradu, konfrontuji jej vyslanci krile (v jejichz instrukci je bezpod-
mine¢né rozpusténi spolku podminkou pro dalsi jedndni se stavy) s ndmitkou,
»Ze téch novych zévazkav jiz potiebi neni®, nebot stavové ,prve jiZ jsou sobé

124 P. VOREL, Politickd komunikace, s. 88.

125 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamidtné o nepokojnych letech 1546-1547,dil 2, s. 51.

126 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamdtné o nepokojnych letech 1546—1547,dil 2,s. 57.

127 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamdtné o nepokojnych letech 15461547, dil 2, s. 57. Argument pak
zaznél v fedi Ktineckého ke krdlovské radé, avsak je zachovin pouze v replice nejvyssiho purkra-
bi (,ponévadz i v markrabstvi Moravském kazdy k landfriedu list pod svou peceti déti musi®),
Snémy ceské od léta 1526 a2 po nasi dobu, dil 2,s. 255.

128 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2, s. 254.
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zavazani, aby Fadu a prava hdjili“. Krdlovsti poslové se tedy snazi neutralizovat
novy argument, prohlasujici spolek za nezbytnou néhradu udajnych starsich z4-
pisti. Cini tak s odvoldnim na dva konkrétni, pfed snémovnim plénem piectené
dokumenty z poc&itku 16. stoleti: ,majestdt krale Vladislava (...) jehozto datum
jest v Budiné 1. 1508 o pietrzeni a porovndni riznic néjakych v kr. Ceském mezi
stavy vzniklych, jak by sobé stavové a ¢im povinni méli byti z strany obhajovani
svobod, fadu a prava“, a dile ,sném 1. 1502“.»

Stavové ve své reakci o¢ividné nebyli s to upresnit, které zaniklé zdpisy méli
na mysli. V instrukei pro poselstvo ke krili z 28. dubna proto opét uvedli ne-
kokrétné, ze pii shoteni desk zemskych ,stafi staviv krdlovstvi Ceského zi-
vazkové, jimizto strany obhajovani prv jsou se sob¢ spole¢né a vespolek zavé-
zali, zmrhdni jsou a (...) po vyzdvizeni desk zemskych (...) obnoveni nebyli“.
Byli proto nuceni, tyto ,zédpisy a zdvazky" obnovit, ,a to vse, aby se podstatnéji
is vétsim a dostate¢néj$im gruntem délo, peCetmi svymi to stvrdili, znamenitou
vyminku a vyhradu v tom zdpisu a v svém pritelském sneseni ucinivse, coz se
J. M. K. (...) doty¢e“.*® Zajimavé na této argumentaci je uvedeni vSech pojmi
(pritelské sneseni]freuntliche Vergleichung, zapis/ Verschreibung i zdvazek/ Pundnus)
na jednu rovinu, ¢imz stavy mimodé&k posouvaji doposud kralem uzivany vyraz
zdvazky do roviny legality.

Kral pochopitelné na obecny argument o shofelych zdpisech nepfistupuje.
Ve snémovni instrukei z 15. kvétna rezolutné uvadi: ,0 ¢emz nedrzime, kdyby
i dsky zemské jesté pfed rukama byly, aby se takovi zapisové v nich nasli“. Stavo-
vé sami se pfece po shofeni desk Zadnych takovych zdpisi nedovoldvali.®! Kril
setrvavd pfi svém ndzoru, Ze stavovsky spolek pfedstavuje novou instituci, nepfi-
pustné rozsifuje dosavadni stavovskou /iderzas, a je proto protipravni. Jist si svou
prévni pozici je vsak pfipraven ,vSeckno to, coz jest piedesle a od staroddvna

129 Sixta z Ottersdorfu Knily pamdtné o nepokojnych letech 1546—1547,dil 2,s. 61n. V prvnim pfipadé
jde nepochybné o potvrzeni svatojakubské smlouvy krilem Vladislavem 10. srpna 1508, v némz
se mimo jiné vyhlasovalo zruseni vech ,strannych zdpisi® (srov. vyse). Druhym dokumentem
byl snad (ponékud prekvapivé) zdvazek panského a rytifského stavu na snému 15. listopadu
1502 v reakci na ustaveni jednoty kralovskych mést, P. KREUZ, I. MARTINOVSKY, Via-
dislavské zrizeni zemské, s. 368; AC V, 5. 263n. Srov. Stari letopisové iesti od roku 1378 do 1527,
s. 262n.; F. PALACKY, Déjiny narodu ceského v Cechdch a v Moravé, dil 5/2,'s. 48n.

130 Snémy ceske od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2,s. 244n. P. VOREL, Politickd komunikace, s. 76n.,
piehlédl nedvojsmyslny odkaz k dulezité klauzuli unorové umluvy (po némz nasleduje doslovny
citit z této pisemnosti; srov. Snémy ceské od léta 1526 a% po nasi dobu, dil 2,s.121, 245), a vyklada
proto celou pasdz, jako by se byvala vztahovala k bifeznovym artikulim.

131 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2, s. 260.
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ve dskdch zemskych bylo (...) zase do desk zemskych vloziti“.'*? V reakei na to
Vilém Krinecky pfi snémovni schiizi 23. kvétna hotekuje slovy, kterd signalizuj,
ze se pfedchozi poukazy na shofelé svobody neopiraly o konkrétni dokumenty:
»1 ponévadz nic toho pfed rukama neni a bylo-li jest co toho, to vsecko jiz jest
uklizeno, nebudem moci nic jiz ukazati.“*

Nejlépe lze stiet zminénych terminologii pozorovat na jedninich kvétnové-
ho snému, odehrdvajiciho se za zcela nové politické situace (Ferdinand I. byl
panem situace, avsak téméf veskerd na snému shromdzdéna slechta byla va-
zéna Clenstvim ve spolku a snazila se minimalizovat ndsledky celého jarniho
hnuti). Krélova kritika spolku se vyznamné umocnila ve snémovni instrukci
z 15. kvétna, v niZz jsou zdpornd oznaceni kombinovina s dal$imi vyrazy, avsak
vzdjemny pomér hovofi jednoznalné: vyraz zdvazky je pouzit osmndctkrit,
vyrazy spuntovini, resp. punty dohromady osmkrit, pfesné tolikrit jako vyraz
zdpisy, a vyraz sneseni pouze Sestkrat. Umirnéné vyrazy pritom Casto vystupuji
v kombinaci s tvrd$im vyrazem (,zdpisy a zavazky", ,sneseni a spuntovani®). Vy-
znamového umociiovini je dile dosahovino pouzitim adjektiv ,prvé nebyvalé®,
yneporadné®, ,neslusné®, ,proti starobylym pofddkam®, ,proti zfizeni zemské-
mu‘ & ,naproti vrchnosti a mocnosti nasi“. Zajimavy je i soudoby némecky pfe-
klad instrukee, ktery uzivd méné synonymnich formulaci. Jednoznacné zde do-
minuje vyraz Verbiindnis uzity patnactkrit. Vyrazy Biindnis a Bund jsou pouzity
kazdy jednou, vyraz Vereinigung zato pouze dvakrat. Jednou se vyskytuje spojeni
yschriftliche Confoederation (pteklad &eského ,sneseni a spuntovani®).?* Dal-
§ posun v razanci kralova slovniku pfinasi mandét z 3. Gervna 1547. Vévodi
mu vyraz spuntovdni (pouzit sedmkrit; jednou téZ vyraz punty), teprve za nim
co do Cetnosti ndsleduji vyrazy zdvazek/ zdvazky resp. zdpis/zdapisy. V némecké
verzi jsou pouzity pouze vyrazy Biindnis (devétkrat), Verbiindnis (dvakrit) a Ver-
schreibung (pétkrat). Vyrazy sneseni & Vereinigung uz krél ve vztahu ke stavov-
skému spolku neuzivd vibec.'®

Jak na tuto rétoriku reaguje sném odbyvajici se v Praze koncem kvétna? Nej-
vy$s§i purkrabi Krajit pfejal krdlav slovnik, vybizeje, ,aby z téch a takovych zévaz-

kav sjiti mohlo®. Pfitom se hdji, ,Ze on s témi, ktefi se s nimi nejposléze k sneseni

132 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2, s. 267.

133 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamdtné o nepokojnych letech 1546—1547,dil 2,'s. 93.
134 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2, s. 258-267.

135 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2, s. 291-297.
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préatelskému pfiznali, o téch vécech (...) malo a téméf hned nic jest nevédél“.»
Proti Krajifové veelku realistické, v daném momentu vak v podstaté kapitula¢ni
promluvé,™ vybizejici ke zruseni spolku za Géelem zachovini jadra stavovskych
svobod, vystupuje Jan z Pernstejna. Jeho promluva je obhajobou dalsi existence
spolku coby pojistky proti krdlovym sankcim. Stavovsky spolek je piili§ vdznou
zélezitosti na to, aby mohl byt lehkomyslné zrusen ¢i vypovézen.

Z argumentacniho hlediska neni Pernstejn v lehké pozici: snémovni instrukce
legitimitu spolku napadla na citlivych mistech (argument shofelych zapisi byl
odmitnut coby neopodstatnény). Na rozdil od Krajife viak Pernstejn nepfebird
rétoriku kralovy strany a hovofi o inorovém spolku nadile jako o ,zdpisu pritel-
ského sneseni®, pficemz rozviji historickou argumentaci, poukazuje na paralely,
kdy ,ptedkové nasi (...) v tézkostech svych k zdpisim takovym se utikdvali®,
a dokazuje Ze ,takovi zdpisové a zdvazkové speceténi pied rukama jsou“. Pern-
Stejn pritom sahd po pfikladu navysost oSemetném, totiz po ustavujici listing
zelenohorské jednoty proti krali Jifimu z roku 1465, kterou nechivd na snému
precist.” Tento zépis se jako precedens tunorové umluvy hodil piedevsim proto,
Ze se jeho signatédfi také v prvé fadé brénili obesldni do vilky. Pfesto je zajimavym
paradoxem i dokladem argumentacni nouze, Ze se pfeddk utrakvistickych stavi
musi dovoldvat jednoty uzaviené katolickym panstvem proti husitskému krali
(spolku s t¢inkem navysost destabilizaénim a podporujicim zahrani¢ni inter-
venci do Ceskych pomér), aby pted Ferdinandem I. obhdjil spolek roku 1547,
uvedeny v Zivot alianci utrakvistického méstanstva a bratrské slechty.

Na téze snémovni schizi, konané 23. kvétna, byly Cteny jesté dalsi ,zdpisové
tomu podobni“ z doby kralti Véclava, Zikmunda i Vladislava. Divi§ Slavata pii té
piilezitosti snémovnimu plénu ukazal origindl opovédného listu jistého rytife proti
krali Zikmundovi.” Do instrukce pro posly ke krali vak byl vélenén pouze obecny

poukaz na ,jednostejnd patelska sneseni a smlouvy peceténé (...) za slavné paméti

136 Sixta z Ottersdorfu Kniby pamdiné o nepokojnych letech 1546—1547,dil 2,s. 82n. Jiz 8. dubna 1547
Krajif stavovsky spolek v soukromém dopise oznacoval jako ,punt“: ,Und haben sich ein grosse
anzal in mittler zeitt (...) mit einander verpunden, sich nit zu verlassen, bey einander zu gnesen
und sterben. Und ziehen all, so in demselbigen punt sein, mitt irer kriegsrustungk in das veldt.
JOHANN LOSERTH, Aus der Zeit des bohmischen Aufstandes von 1547. Ein Brief des Oberst-
burggrafen Wolf Freiberr von Kreigh an Wolfgang Herr von Stubenberg, Mitteilungen des Vereines
fur Geschichte der Deutschen in Bohmen 50/1912, s. 594-598, zde s. 596.

137 J.JANACEK, Doba predbéloborska, dil 1/2, s. 286, oznacuje Krajifovu promluvu za ,demagogic-
kou agitaci®.

138 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamiitné o nepokojnych letech 1546—1547,dil 2, s. 85-90.

139 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamitné o nepokojnych letech 1546-1547,dil 2, s. 88.
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krale Jifiho, krale Vladislava, krdle Ludvika“,"® mimo jiné dalsi doklad, Ze stavové
pritelské sneseni davali do souvislosti se zdpisy podébradské a jagellonské doby.

V 1été 1547, v atmostéfe obvifiovini, pfedvoldvdni, procesii a trestti, konecné
dochdzi na jesté silnéjsi slova. Clenové kralovské rady a $lechtici obeslani do Li-
toméfic Celi v ¢ervnu krilové vytce, ,Ze jsme my néktefi peceti své na jisté vej-
minky pfitiskli a k tomu spoleni pfistoupili.!"! V pfedvoldni Prazani z 1. Cer-
vence je vyraz ,zipisnici“ pfelozen do ném¢iny jako ,euer Pundnuss Radlfurer®,
zatimco ,zapovézené zdpisy“ maji némeckou podobu ,Pundnuss, Conspiration
und Verhandlung*“.*? Ackoli se stile vede jednédni o tutéz véc, totiz o spolek usta-
veny unorovou umluvou, vyraz pidtelské sneseni (oznaceni preferované piislusniky
odboje) se z diskuse vytrici. Krdlovskd strana jej od pocatku neuzndvi, zatimco
loajalni, byt kompromitovani stavové se upinaji spiSe k bezpecnéjsimu a prece-
denty podepfenému vyrazu zdpis.

d) Zrusent stavovského spolku

Z uvedeného vyplyva jedna podstatnd skuteCnost: prdtelské sneseni bylo pravné
zévaznym dokumentem, jehoZ G¢innost nekonéila argumentaénim vyvricenim,
odmitnutim nebo pominutim p#iciny, pro kterou byl vyhotoven. Stavovsky spo-
lek vytvoreny zpeceténim pfizndvacich listd musel byt formélné rozpustén prav-
né relevantnim zptisobem.

Petr Vorel inorovou imluvu soustavné bagatelizuje, jako by byvalo slo pouze
o docasné opatfeni proti krdlovu lednovému mandétu, které béhem nékolika
tydnii pozbylo tcelu a muselo byt v bfeznu nahrazeno novym, radikdlnéj$im
programem. Poklddim to za zdsadni neporozumeéni celkové logice stavovské
revolty, jehoZ hloubku je mozno ilustrovat zdanlivym detailem: Vorel tmluvu
z 15. tnora opakované charakterizuje jako ,manifesta¢ni“ & ,deklarativni pro-
hlaseni®, resp. jako ,vyzvu® €i petici, k niZ se signatafi po omezeny ¢as jednoduse
hlasili jako ke svému programu, dokud nenastal ¢as vytvofit program zasadnéj-
§i.1% Unorové pratelské resp. kfestanské sneseni viak nebylo prohldsenim, nybrz

140 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2, s. 272; srov. s. 282-284.

141 Tak jejich vyjidfeni, nepochybné piejimajici kralovu dikei, Sixta z Ottersdorfu Kniby pamdiné
0 nepokajnych letech 15461547, dil 2,s.106.

142 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2, s. 314n.

143 P. VOREL, Politickd komunikace, s. 64, 66, 69, 71. V anglické prici je inorovd umluva oznale-
na jako ,,public notice®, ,manifesto®, ,declaration®, ,memorandum® a ,tract", tedy rovnéz nikoli

smluvni zavazek, TYZ, War, s. 158-160, 167.
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pravné zdvaznou smlouvou, platnou pro vechny, ktefi ji zpecetili nebo se k ni
ptipojili pfizndvacim listem. Vyznam a dopad tohoto dokumentu spocival pravé
v jeho zdvaznosti. Neslo o pouhou proklamaci, nybrz o text ustavujici spolek
a garantujici jeho ¢lenim zastdni a ochranu, jak ostatné doklddaji vyse uvedené
pramenné terminy smlouva, zdpis, zdvazek, Vertrag, Verbiindnis &i Vereinigung.
Domnivim se proto, Ze Gnorovd umluva je Ustfednim pravnim dokumentem,
o ktery se od pocatku do konce opiral cely stavovsky odboj roku 1547. Ostatné
ani Tieftrunk, Tomek, Jandcek ¢i Eberhard nepfedpoklddali, ze by pratelské sne-
Seni bylo pouhym prohldsenim, deklaraci ¢i memorandem, at uZ pro pisemnost
a instituci timto dokumentem ustavenou pouzivali vyraz smlouva o spolecné obra-
né, jednota, spolek & Widerstandsbiindnis. Bez pochopeni této skutecnosti nelze
préavni strince odboje porozumét. Nepravem zistava tento vyznamny dokument
zastinén textem bfeznovych artikulii, z hlediska baddni nad politickym mysle-
nim zddnlivé atraktivnéj$im.

Vyznam tnorového zdpisu vymluvné doklidd reakce Ferdinanda I., ktery
po nékolik mésict usiloval o neprodlené a bezpodmineéné rozpusténi jim usta-
veného spolku. Spolek vsak prezil rozklad stavovského odboje a stal se pro své
signatéfe tizivym dédictvim. Neodvolané a nepardonované ucastenstvi v tomto —
z krélova pohledu nelegdlnim — spolku bylo jednim z obvinéni, pro néz pfedvola-
ni pfed krédlav soud ztriceli svobody, statky i hrdla.'* Krél tedy unorovou umluvu
v zadném ptipadé nepoklddal za krotkou proklamaci, kterd po nékolika tydnech
ztratila opodstatnéni, tim méné ji vSak povazoval za legalni akt, jehoZ pomoci by
byval zpétné zahlazoval vzpominky na bfeznové artikuly. Naopak, z krilova hle-
diska byla unorova umluva, legitimizujici odboj a mobilizujici v bezprecedent-
nim méfitku stavovskou obec, bytostné ohrozujicim dokumentem a Ferdinand
jeji vypovézeni povazoval za piedpoklad jakychkoli jedndni se stavovskou obci
jako celkem.

Petr Vorel se domniv4, Ze Ferdinand 1. ve svém mandétu z 3. ¢ervna 1547 ma-
nipulativné posunul vyznam pritelského sneseni a pomoci ,ucinné diplomatické
Isti“ jej nepravem ztotoznil s inorovou umluvou, ,,aby mohl uznat jistou miru
legitimity stavovského spolku a vyjit vstfic umirnéné ¢asti opozice. Mandit pry
»deklaroval, Ze existence stavovského spolku by mohla byt za urcitych okolnosti

144 Obeslani Prazant z 1. Cervence 1547, Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2,s. 309: v ne-
oby¢ejny zdvazek spolu ste se dali, se zapsali a spole¢né zavizali jeden druhému, proti komuz by
pak koli bylo, sob&é poméhati a se neopoustéti‘. Srov. pfedvoldni Viléma Kfineckého z 20. cer-
vence, vytykajici mu, Ze se 14. inora ,;s nékterymi v neobycejny zavazek dal, se zapsal a spolecné
zavazal“,s. 335.
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stale jesté (...) akceptovana jako svym zptsobem legitimni, pokud stavové pro-
kézi, ze k jeho ustaveni byli opravnéni“.** To je ale v piikrém rozporu s obsahem
i dikef krdlova manddtu. Ve skutecnosti totiz mandét oznacuje spolek od pocatku
jeho existence za naprosto nelegélni instituci. Ferdinand je sice pfipraven pardo-
novat jednotlivee, ktefi ke spolku pfistoupili z nevédomosti a s dobrym tmyslem
a ktefi se za to krdli dodate¢né omluvi, avsak spolek jako takovy interpretuje jako
,spuntovini proti nim zfetedlné®, jimz, ,jakz dotceno jest, pfe¢inéno®. O oprév-
néni stavii k uzavieni spolku krdl odmitd diskutovat.'*

Vymluvny je v tomto kontextu Ferdinandtv list Karlu V. z 6. ¢ervna, v némz
vysvétluje svou strategii vici stavovskému spolku (,leur ligue®), ktery jeho ¢le-
nové (,confédéréz*) na kvétnovém snému odmitli rozpustit,'¥” a zdroveil jej na-
bad4, aby argumenty poselstva, které stavové k cisafi vyslali, nebral vazné, nebot
se ,sont toutes choses faintes“. Krdlova argumentace je v podstaté rozhodnou
polemikou se stanoviskem, které na snému prosazoval Jan z Pernstejna, kdyz
se snazil o legitimizaci spolku pfiklady z minulosti. Nikdy se pry nenajde, Ze by
v Cechich kdy existoval podobny spolek (,ligue®), jakkoli vzdjemné znesvafeni
panové a rytifi obcas, v nepfitomnosti panovnika a s rizikem ztraty hlavy, uzavi-
rali zvl4stni spolky (,ligues particuliéres®) na svou ochranu. Kral Ludvik, kdyby
nezemfel mlad, by proti nim jist¢ pfisné zakro¢il. Témito zvldstnimi zdpisy ale
neni mozné omluvit nynéjsi spolek, ktery md zcela jinou povahu a byl navic
ucinén v dobé, kdy byl Ferdinand vzdélen pouhych 15 hodin chize.'* V nisle-

dujicim dopise z 15. ¢ervna panovnik popisuje sviij postup sméfujici k rozstépeni

145 P. VOREL, Politickd komunikace, s. 83.

146 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2, s. 291-297.

147 K politické dimenzi uvedenych vyrazi THOMAS FROSCHL, Confoederationes, Uniones, Li-
gae, Biinde. Versuch einer Begriffsklirung fiir die Staatenverbindungen der friihen Neuzeit in Europa
und Nordamerika, in: Foderationsmodelle und Unionsstrukturen. Uber Staatenverbindungen in
der frithen Neuzeit vom 15. zum 18. Jahrhundert, (ed.) Thomas Froschl, Wien 1994, s. 21-44.

148 Ferdinand 1. Karlu V., 5. ¢ervna 1547 (Litoméfice), Osterreichisches Staatsarchiv (Wien),
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Belgien PA 8/2, f. 129r-v (Sifrovany original); Hs. Blau, 597/2,
f. 248r (ptepis): ,Car jamais il ne se trouvera que oncques auparavant telle ligue soit esté faicte
en Bohéme, bien est vray que aucuns barons et nobles de ce royaulme en absence de leur roy,
ayant parcialitez entre eulx, ont bien fait des ligues particulieres, les ungs contre les autres pour
leur deffence et protection, qui touteffois au retour de leur roy sont pour cause de la dicte ligue
esté en dangier de perdre la teste, comme tiens fut advenu si feu le roy Loys a cuy Dieu face paix
ne fut si tost moru, et avec telles ligues particuliéres entre les subgectz ne se peult excuser ceste
ligue qulest de toute autre qualité et 'ayans faicte lors que nestoye eslongué d'eulx que quinze
petites lieues. Litoméfice jsou od centra Prahy vzddleny vzdusnou ¢arou asi 55 kilometrd, coz
piiblizné odpovida vzdalenosti udané ve staré délkové mife licue (leuga).
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opozice (,quelque separation entre les bons et les mauvais®). Vydal totiz gene-
ralni pardon pro vSechny, ktefi se z pouhé neopatrnosti nechali pfesvédcit, aby
ke spolku pfistoupili (,ung pardon general a ceulx que par inadvertence avoient
esté persuadez dentrer en la ligue®). Kazdy, kdo jej chee uzit, se ma okamzité
dostavit k panovnikovi, nebo alesponl ozndmit svou viili pisemné.' Pokud by
Ferdinand povazoval unorovou umluvu za neskodny dokument, nemél by jisté
diivod pardonovat ¢lenstvi v ji ustaveném spolku.

Ke zruseni spolku navic nedoslo ani samovolné, ani rychle, nybrz vedl k nému
cely sled pravnich krokd, o nichZ mezi krdlem a jednotlivymi skupinami stavi
probihala od kvétna do srpna 1547 intenzivni komunikace. Ve snémovni in-
strukei z 15. kvétna krdl pozadoval, aby se stavové ,beze v§eho meskani (...)
z takovych svych spuntovini a zdvazkav propustili a tém osobdm, kteréz jsou
k dotéenym zévazkim a spisim peceti své pfivésily neb piitiskly (...) jich peceti
navratily; ktefiz pak k tomuto snému nepiijeli a pfitomni nebyli, tém aby konec-
né jich peceti také odeslali“.’®® Kvétnovy sném sice na rozpusténi spolku nepfi-
stoupil, jeho rozhodnutim uéinénym 23. kvétna v§ak byly pfizndvaci listy, dosud
ulozené pod dohledem Sixta z Ottersdorfu na Staroméstské radnici a v tschové
dvou rytifskych ¢leni stavovského vyboru, pfeneseny k zemskym deskdm, a tak
odebrdny hlavnim aktérim odboje.” V poloviné ¢ervna mohl Ferdinand hlésit
svému bratru, Ze se k nému do Litoméfic od vyddni manddtu z 3. Cervna dosta-
vilo jiz na 200 osob z panského i rytifského stavu, mezi nimi i Jan z Pernstejna
a také zdstupci nékterych mést. Vichni se pry odiikaji spolku a slibuji pomoc pfi
potrestdni rebeld.’ Ani umirnéni ¢lenové vsak s odvoldnim na svou Cest nepo-

149 Ferdinand I. Karlu V., 15. Cervna 1547 (Litoméfice), Osterreichisches Staatsarchiv (Wien),
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Belgien PA 8/2, f. 132v-133r (Sifrovany original); Hs. Blau,
597/2,£.249r (pfepis): ,que ung chescunq qu'en se voulsist faire participant de cestuy pardon se
trouver incontinant icy ou du moings le me signifier par leurs lectres®.

150 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2, s. 267.

151 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamdtné o nepokojnych letech 1546-1547,dil 2,s. 95. K pieneseni snad
doslo ve snaze obhdjit legitimitu spolku pfikladem zdpist, které byly udajné zapsiny v deskach
zemskych pied jejich zdnikem (1541). Dokumenty (snémovni usneseni se dovoldva ,listuov
a zdpisuov listovnich speceténych®) mély byt ,zapeceténi v truhlich (...) od téch osob, kteréz
jsou ty listy v své moci jmély“. Klice mély byt ulozeny u desk, nemély byt ale nikomu vydavény.
Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2, s. 276. Informace o uloZeni pFiznavacich listi
u desk zemskych od bfezna 1547 — P. VOREL, War, s. 168 — je mylna.

152 Ferdinand I. Karlu V., 15. Cervna 1547 (Litoméfice), Osterreichisches Staatsarchiv (Wien),
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Belgien PA 8/2, f. 133r (Sifrovany origindl); Hs. Blau, 597/2,
f. 249v (ptepis): ,Et sur les dis mandatz se sont desja icy trouvez environ deux cens personnaiges
tant des barons que de la noblesse et entre autre le baron de Berenstain qu’est I'ung des princi-
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kladali jednoduché odfeknuti se spolku za postacujici a panovnik se s nimi musel

vy

dohodnout na postupu vedoucim k jeho zruseni, k némuz mélo dojit na pfistim
legilnim snému.” O tom, Ze ani toto feSeni nemuselo byt poklddino za pravné
Cisty zplsob rozpusténi spolku uzavieného ,na Casy budouci a vééné®, svédei
Sixtova pozndmka, Ze se doty¢ni §lechtici ,tak malo na své peleti a poctivosti

pamatovali“.’

Pfi soudu konaném na Prazském hradé 8. ¢ervence kril vnutil Prazanim slib
odstoupit od spolku na pitim snému. Slo o prvni bod v seznamu podminek,
k jejichz splnéni se pfedstavitelé prazskych mést museli 13. Cervence zavizat
zvld$tnim reversem vloZenym do desk zemskych.”® Podobné piisliby kril po-
zadoval od jinych aktérd. DoloZeno je vzeti na milost méstské obce ¢dslavské
26. Cervence pod podminkou zcela stejného znéni jako ve vyzvé Prazanim.!
Obdobny scéndf byl patrné uzivin pii pacifikaci venkovské slechty na krajskych
shromdzdénich, konanych v centrech vyznamnych aristokratt, o nichz ale mame
jen kusé informace. Dochovala se atrzkovitd zprava, Ze se sjezdu na Zelené Hote
(sidle Adama ze Sternberka) 3. cervence 1547 ztastnilo pres 250 pant a rytifd,
ktefi ,k J. Mti. Ké jsou pfipsani u¢inili a k J. Kr. Mti jakoZto pdnu svému mi-

paulx de ce royaulme, aussi aucuns depputez de villes, et ont tous confesse qu’ilz n’ont oncques
entendu ce 4 quoy tendoient les diditz moteurs de ceste faction renonceans 2 la dicte ligue et me
promectans leur ayde pour le chastiement de mes rebelles.“

153 Slechtici shromazdéni v Litoméficich v reakei na kralovu tstni vyzvu z 13. Cervna uvadgji, Ze
zatim neni mozné, ,abychom se z toho spoléeni a zépisiv propustiti méli (...) a toho Ze v moci
nemdme®. Avsak nabizeji, Ze se na snému pficini o rozpusténi spolku (,aby nim peceti nase
navraceny byly*), Sixta z Ottersdorfu Knily pamdtné o nepokojnych letech 1546—1547,dil 2,5.106n.
Srov. kriltv list Janovi z Pernstejna z 7. Cervna, nabadajici adresdta, aby svym jménem i jako
porucnik statku Viléma Trcky pfislibil odfici se spolku; tamtéz i zminka o podobnych psanich
dal§im §lechticim, AC XX, s. 254n.

154 Sixta z Ottersdorfu Kniby pamiditné o nepokojnych letech 1546-1547,dil 2,s.108. Jesté 9. Cervna se
nad jiné kompromitovany Kaspar Pflug dovolaval spolkového zdvazku a pomoci od téch, ,ktefi
jsou se zavizali a peCetmi svymi to dostate¢né stvrdili, pfipovidajic se neopoustéti®, dil 1,s. 185.
Jiz 3. kvétna ujistoval stavovsky vybor Pfluga: ,nase sneseni ukazuje, Ze Zidné osoby opoustéti
nemédme", dil 1,s.202.

155 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamdtné o nepokojnych letech 1546—-1547,dil 2,s.164,172: ,Nejprve, aby
od téch zdvazkiav a zdpisiv pii Casu sv. Valentina minulého zdélanych dokonce pustili a hned
aby se J. Mti. Ké dostatecné zapsali, Ze na nejprvnéjsim snému obecnim pfedkem a pfede vsemi
viech tif mést Prazskych peceti od téch zdvazkiv a zapistv vyzadaji a je pry¢ vezmou.

156 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2,s. 401 (s chybnym ¢tenim svétku: misto ,,Martina“
mi byt ,Valentina®).
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lostivé se pfiznali“."”” Dne 20. ¢ervna povolil krél, aby se v pardubické rezidenci
Jana z Pernstejna mohl odbyvat sjezd slechty Hradeckého, Koufimského, Cés-
lavského a Chrudimského kraje, a vyzval Pernstejna, aby piitomné vedl k tomu,
»aby se milostivd vuole nase, jakoZ jsi se i sim k tomu také podvolil (...) vyplnila,
totiz aby pfi budoucim snému, kteryz by od nds polozen byl, peceti své vyzida-
1i“.** Mandatem z 4. Cervence panovnik ujistil o beztrestnosti véechny zdpisniky,
JktefiZ skute¢né proti ndm nepfecinili, bez ohledu na moment, kdy ta kterd
osoba ke spolku pristoupila. Jim vSem kral prfislibil jejich prohfesek ,milostivé
promijeti a odpoustéti, doufaje, ze ,v tom, co jest se tu proti ndm, svoboddm
a starobylym dobrym a chvalitebnym pofddkuom (...) zbéhlo, litost miti budete
a méte“. Soucasné kral napominal viechny dotéené, aby se neopovazovali zasti-
vat svych spoluzapisnika, ,ktefi sou proti nim svévolné a zoumyslna pfecinili“.’”
Jak vidno, rozbijeni stavovského spolku bylo slozitym procesem, ktery nemél jen
politicko-mocenskou, nybrz téz zietelnou pravni dimenzi.

Bartoloméjsky sném, svolany na 22. srpna (den popravy ¢yt predstavitel
povstdni), byl zahdjen nazitii projedndvanim kralova pozadavku z 31. ¢ervence,
»aby nejprvé prede v8im ti vzdélani neobycejni zdvazkové zdviZeni, zruseni a pe-
Ceti od nich vzaté byly, tak jak se znamenity pocet staviv (...) stojic pred J. M.
osobné, a jini skrze psani sva, Ze tak uéiniti na snému obecnim chti, podvolili“.
Kral z4da stavy, aby se ,hned z takovych zdpistv a zdvazkav propustili, ty dokon-
ce zrudili a peceti své zase od nich k rukdm svym vzali“.!"® Nejvyssi purkrabi nato
prednesl obhajobu pozdnich signatdii spolku (Clent kralovské rady), ,ze jsou
oni z zddné jiné pFiciny k sneseni tomu pritelskému nepfistoupili, nez aby pokoj
(...) zachovin byti“ mohl, a ,protoz ze se chti radi z téch a takovych zdvazkav
propustiti“."" Sném ndsledné souhlasil se zrusenim spolku a fyzickym znice-
nim hlavniho zédpisu a pfizndvacich listd."? Nato skute¢né doslo k ritudlnimu
zneplatnéni pfizndvacich lista. Nékolik zvolenych osob ,vSedse do toho sklepu
nahoru k dskdm, od téch listav pfiznavacich peceti odtrhovali®, pficemz pry né-

157 Pise o tom Jakub Fikar z Vratu z Klatov a déle oznamuje, Ze ,,v téchto krajich ku pokoji v8ickni
piistupuji a toho Zddaji a podle J. Ké Mti. (...) stoji a stati cht&ji“. Sixta z Ottersdorfu Knihy
pamdtné o nepokojnych letech 1546—1547, dil 2,'s. 180.

158 AC XX, 5. 255n.

159 Snémy éeské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2,'s. 319-322.

160 Snémy éeske od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2, s. 472-479.

161 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamditné o nepokojnych letech 1546-1547,dil 2,5.197.

162 Snémy ceskeé od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2, s. 497: ,ty listy a zdpisy mezi sebou zdélané a spe-
Ceténé jsou zrusili a peceti své od tychz listuov a zdpisuov odtrhati, zkaziti a ty listy a zdpisy v nic
obratiti rozkazali“.
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ktefi nezachovali dekorum a tropili posmésky tykajici se jednotlivych zdpisni-
ka.'* T pro toto materidlni znehodnoceni spolkovych zédpisi existuji precedenty.
V 1ét¢ 1508 roziezal snémovni komisaf, varadinsky biskup Jan Filipec, na doklad
(a zédroven jako predpoklad) usmifeni kralovskych mést se slechtickymi stavy
pfed snémovnim plénem zpeceténé zdpisy obou stran, odfezal od nich peceti
a rozhdzel je.!

To byl tedy formalni konec stavovského spolku a kone&né vyvazéni jeho ¢leni
z u€inénych zdvazki. Seznam zépisnika se nakonec zachoval pouze diky Sixtovi
z Ottersdorfu, kterému se podafilo ,,divnym zpisobem® (zfejmé za dramatickych
okolnosti, o nichZ nejsme detailné zpraveni) zajistit ,,jména vsech osob stavi vys-
gich, jezto jsou se k pfdtelskému snedeni pfiznali a pecetmi svymi toho potvrdili®.
Sixt podavé svédectvi o materidlni podobé zni¢enych zapisii: Slo o Jlisty na per-
gamené“ s ,pecetmi (...) visutymi“ od jmenovité uvedenych §lechticd i ,vSech
mést kr. Ceského, opatty, probosti, jeptisek, svobodnikiv a dédinikav, kterychzto
na nékterém listu pospolu pfizndvalo se po 70, po 80 a nékdy i po sto osobach®.!*

Bartoloméjsky sném ndsledné na krélav ndvrh prohlisil ,postranni zdpisy
a puntovini“ za hrdelni zlo¢in," kterézto usneseni bylo zanedlouho piejato
do revidovaného zemského zfizeni. Znovu pfitom doslo na historickou argu-
mentaci. Panovnik ve své druhé snémovni propozici argumentoval (jak vime,
v rozporu se skutecnosti), Ze pry ,za asu krile Vladislava i krile Ludvika, slav-
nych paméti, i za kralovini J. M. K. Zadnych zdvazkuov od Zddného jest se neda-
lo“. Pouze za kréle Jifiho, ,kdyz jest krdlovstvi toto nepokoj mélo, tu jsi nékteré
landfrydy aneb spuntovéni v krajich skrze nékteré obzvldstni osoby vzdéliny*,
avsak krédl Vladislav pry po svém ndstupu na triin nafidil, aby mu ,vSeckny takové
landfrydy aneb obzvlastni spuntovini® byly vyddny, ,a ti jsi zkazeni a do konce
zru$eni a potom zapovédini“.'"”

163 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamidtné o nepokojnych letech 1546-1547,dil 2,s. 197n.

164 JOANNES DUBRAVIUS, Historiae regni Boiemiae, s.1. 1552, s. CXCIX: ,vadunt, tollunt, af-
ferunt literars, quibus ille acceptis, explicat pellem longam latamque, sed neque quid in illa
scriptum est legit, neque signa, circumquaque pendentia considerat, sed cultro sumpto, per me-
dium illam discindit, signaque amputat, ac mox ea dispergit, vnde recolligi non potuerint®. Podle
Dubravia F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, dil 5/2,s.137.

165 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamdtné o nepokojnych letech 1546-1547,dil 2, 5. 223n.

166 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu,dil 2,s.499n.: ,aby Zadnych postrannich zdpisuov a pun-
tovani od zadnych osob (...) proti J. M. Kr. dédicuom a budoucim kraluom ¢eskym a proti fadu
a pravu se nedalo®.

167 Snémy ceské od léta 1526 a2 po nasi dobu, dil 2, s. 481. Snémovni piedloha snad méla na mysli
zruSeni landfrydi a zdpisi na svatoviclavském snému 1479, srov. soudoby pozadavek nékdejsi
panské jednoty: ,Item, jakoz nékteii v krajich landfriduov zdpisy mezi sebu tyto Casy st udinili,
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¢) Breznové ,artikuly“ — predloha pro snémovni jedndni

Pfejdéme nyni k druhému vyznamnému dokumentu stavovského odboje, 0 némz
Petr Vorel soudi, Ze pravé k nému se pecetémi pfiznala vétsina ¢lend stavovské
obce. Tento dokument pry v bfeznu nahradil inorovou umluvu, jejiz text po od-
voldni lednového manditu krilem pozbyl vyznamu. Oba dokumenty pry lze
v pramenech najit pod oznacenim pritelské snesent, avsak pravé bfeznové ¢lanky
jsou jeho ,skute¢nym obsahem®. UzZiti téhoz vyrazu pro rizné verze stavovského
programu pry pozdéji zneuzil Ferdinand 1., aby manipulativné zkreslil rozsah
a prubéh stavovského hnuti. s

Nemam tento ndzor za spravny. Oba dokumenty (dodejme, Ze nejen svym ob-
sahem, nybrz i svou formou a podstatou zdsadné rozdilné) se totiz v pramenech
objevuji pod odli$nymi oznacenimi. Na rozdil od Gnorové umluvy je sémanticky
rozsah druhého dokumentu, tedy textu, ktery byl zamyslen jako podklad pro
jednédni dubnového snému, nipadné chudy, coz je ddno i tim, Ze se 0 ném v pra-
menech hovofi vlastné spise okrajové. Historikové uvykli oznacovat jej jako sta-
vovsky ,program®. Svym charakterem jde o jakdsi gravamina — stiznosti a navrhy
pravnich tprav, které ale nejsou adresovany kréli, nybrz uréeny budoucimu sné-
mu, ktery je mél projednat dfive, nez pfistoupi k jinym bodtm. Text se v uplnosti
zachoval pouze v rukopisném dile Sixta z Ottersdorfu, ktery jej vSak neuvadi pod
oznalenim pritelské snesent, nybrz pod vyrazem ,artykulové®.!®

ty takové zdpisy anebo listy aby vsichni landfridnici aneb zépisnici pfed KMt polozili, aby zru-
Seni a zkazeni byli.“ — AC1V,s. 448 (mylna datace do 1471). Sném se pak usnesl, ,aby zadny (...)
mezi sebu Zddnych zépisuov, zdvazkuov a puntov nedélali ale jestlize jsu to néktefi ucinili, aby
zrueni a zkazeni byli a Zddné moci aby déle neméli, neb toho potiebie jiZ nenie, ponévadz jsme
vichni pod jedniem pdnem®, s. 499; F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé,
dil 5/1,s.191 (pozn. 158), 194. Opravu chybné datace pfehlédl Z. BERAN, Landfrydni hnuti,
s. 112n.

168 P. VOREL, Politickd komunikace,s. 88 a passim.

169 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamdtné o nepokojnych letech 1546-1547, dil 1, s. 113n. W. EBER~-
HARD, Landesfreibeiten, s. 66, pozn. 23, pfedpoklddd, Ze k oznaceni bfeznovych ¢linkd zavadé-
jicim pojmem prdtelské sneseni doslo ,in Anlehnung an eine Uberschrift der Aktenaufzeichnun-
gen des damaligen Kanzlers der Prager Altstadt Sixt von Ottersdorf*. Ve skutecnosti vak Sixt
takové oznacdeni artikuld neuziva. Formulace ze Sixtova textu, na niz se odvoldvda P. VOREL,
Politickd komunikace,s. 72, s artikuly nesouvisi a vztahuje se ke stiznosti méstského stavu na ,,od-
mé&Sovani® od vyssich stavi pfi snémovnich jedndnich: ,Dali J. Mti stavové vyssi to za odpovéd,
Ze mnoho jinych nedostatkiv bylo. Po kterychzto piecteni pfatelském toto snedeni se stalo, aby
is toho nepofadu i s jinych sjiti mohlo.“ Sixza z Ottersdorfu Knihy pamdtné o nepokojnych letech
1546-1547,dil 1,5. 113. Nejde zde nota bene o piitelské snesent, nybrz o pratelské prectent.
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Je to ziroven jediné oznaceni tohoto dokumentu, které lze v pramenech
(i mimo Sixtav spis) zachytit. Sixt nejprve uvadi, Ze 18. bfezna byly na sjezdu
voleny ,jisté osoby k spisovini artykuliv k snému budoucimu®.!” Tito deputo-
vani, v poctu asi sto osob, pak na Staroméstské radnici béhem tfi dna 19.-21.
bfezna v hektickém zaniceni (,nic nejedouce ani nepijice®) sestavili ¢ldnky, které
pak byly ,¢teni, resp. ,vyhlddeni® ve sjezdovém plénu v Karolinu.” Tyto formu-
lace naznacuji, Ze bfeznové artikuly nebyly usnesenim v pravém slova smyslu,
nybrz pouze podkladem pro dal$i jednani.'”? Zaslouzi-1i nékterd ze stavovskych
pisemnosti z jara 1547 oznaleni memorandum, neni to Gnorovad imluva, jiz byl
vytvofen stavovsky spolek, nybrz pravé tento text: §lo o pravné nezdvazné shrnuti
ndzort deputovaného vyboru, které mélo prijit na pofad jedndni teprve na dub-
novém snému, coz samoziejmé neni v Zddném rozporu se skutecnosti, Ze §lo
o text z hlediska obsahu pfekvapivé vyzrily a politicky nesmirné brizantni.'”

Vyrazu ,artykulové uzivd Sixt k oznaceni bfeznovych ¢lanku jesté na nékolika
dalsich mistech. Zminéni jsou tedy napiiklad ,artykulové, na nichzto pfi ¢asu
Stfedoposti sedino bylo“."”* Stejného vyrazu — ,artykuldv, o které jste rozvazo-
vani (...) miti rd¢ili“ — uzil Jan z Pernstejna v listu z 1. dubna,'” resp. v jiném
listu z druhé poloviny dubna: ,artykule, kteréz jste prve v rozvazovéini svém miti
racili, co by se dile a o¢ pfi tomto snému obecnim dobrého jednati mélo“.!™
Rovnéz kréilovsky list z 3. dubna uziva nékolikrit tento termin (,na kterémzto
sjezdu drahné artikuliiv, které by pfi snému nyni pfistim jednati chtéli, sepsali®),
pficemz tyto sjezdové ¢linky odlisuje od ,zdvazkid a spuntovini®, které stavy
,mezi sebt vzdélali®, o nichz se déle v textu hovofi jako o ,jich novych zivaz-
cich“ a ,jich sneseni, tedy od stavovského spolku ustaveného tnorovou umlu-
vou. Snémovni instrukee z 13. dubna pozaduje, aby stavy predlozily své ,artikule
aneb ztiznosti“ kralovym poslim, ktefi je maji komunikovat krdli.'” A rovnéz
snémovni instrukee z 15. kvétna, pfinasejici zevrubnou kritiku stavovského spol-
ku, obsahuje v samém zavéru kritkou pasaz, tykajici se artikula: ,aby ty artikule,
kteréZ by ndm na tom budoucim snému predloziti oumysl méli, ndim pofddné

170 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamdtné o nepokojnych letech 1546—1547,dil 1,s. 101.

171 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamdtné o nepokojnyich letech 1546-1547,dil 1,5.101,113.

172 1 W. EBERHARD, Landesfreibeiten, s. 66 (pozn. 23), viak povazuje bieznové clanky za ,Be-
schluss®, popf. ,Landtagsbeschluss®.

173 Nejnovéjsi analyzu podal W. EBERHARD, Landesfreibeiten, s. 66-70.

174 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamidtné o nepokojnych letech 1546-1547,dil 2, s. 37; srov. dil 1, 5. 136n.

175 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamdtné o nepokojnych letech 1546—1547,dil 2,s. 12.

176 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamdtné o nepokojnych letech 1546—1547,dil 2, s. 56.

177 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2, s. 233.
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sepsané odeslali, abychom, v ty nahlédnouc, jim vyrozuméti a témi se spraviti
racili“.”® V instrukei pro posly k panovnikovi stavové jiz jen letmo piipominaji
pozadavek na ,odesldni nékterych artikultiv® a odklddaji jejich vydani az do kréd-
lova navratu do Cech a rozepsini nového snému.'”

O bfeznovych ¢lancich znovu slys§ime teprve v souvislosti s bartoloméjskym
snémem. Jist si nyni svou mocenskou pfevahou, stylizuje se Ferdinand do role
spravedlivého strazce zemskych svobod, a skute¢né proto nechédva ¢ésti bfezno-
vych artikuld, jejichZ obsah je mu jiz nyni zndm, pfednést snémovnimu shromaz-
déni, a to pfesto, Ze by tak &init nemusel, nebot tito ,artikulové (...) proti stavuov
privilejim a svoboddm, také proti J. M. K. a J. M. dédicuom mocnosti, vrchnosti
a duostojenstvi jedndni, rozjimani i také sepsdni jsou“. Pro uklidnéni kralovstvi
a presnéjsi rozhraniceni stavovské a krdlovské prerogativy je vSak pry nezbytné,
»aby ti artikulové dokonale k svému vyfizeni a k mistu pfivedeni byti mohli, aby
opét asem svym témi artikuly tak postranné sepsanymi nékdo hybati nechtél®.
Nisleduje komentat k nékolika zvlasté ozehavym bfeznovym ¢linkdm. Ty jsou
zminény devatendctkrit a vzdy pouze vyrazem artikulove. Z4adné synonymni
oznaceni se v textu nevyskytuje. Kral pfitom nikterak nezakryvi, Ze tyto ¢lanky
pokladé za zcela nepfijtelné (,tézké a . M. K. déle netrpélivé a nesnesitedIné).®

ZastraSeny sném samoziejmé krdlovu interpretaci schvilil, takze vysledkem
jednani o bfeznovych ¢ldncich nakonec nebylo pfedpoklidané rozsifeni, nybrz
naopak citelné omezeni stavovské /ibertas,™ coz Sixt z Ottersdorfu komentoval
jadrnou pozndmkou, Ze kral ,vSecky artykule jejich rozliéné zpretrhal, zkance-
loval a své pfedse hnal“.’®? Ve snémovni propozici je z bfeznovych ¢lanka opa-
kované a obsirné citovano, avsak jsou zde zminény opét pouze pod vyrazem
artikulové.

178 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2,s. 268. Pro tplnost je tieba dodat, Ze vyraz ,artiku-
lové* je v instrukei pouzit jesté nékolikrat v jinych vyznamech.

179 Snémy éeske od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2,s. 274.

180 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2,s. 479-491 (citity ze s. 480n.). I piedloZeni artikuli
srpnovému snému a ndsledné zvefejnéni nékterych ¢lanka v Aktech vsech téch véei dokladd, ze
spekulace o potlacovini paméti na domnélé ,druhé” piitelské sneseni postradaji oporu v prame-
nech. Domnénka, Ze se na (idajné) pritelské sneseni z biezna 1547 ,rychle zapomnélo®, zatim-
co stavové krali pfedlozili jen jakousi redukovanou verzi bfeznovych ¢lanki, je neprokazatelnd.
Srov. P. VOREL, Politickd komunikace, s. 83. Ve snémovni propozici se kril vyrovnavd pravé
s ,témi artikuly tak postranné sepsanymi®, Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2, s. 481.

181 JAROSLAV PANEK, Stavouvskd opozice a jeji zdpas s Habsburky 1547-1577. K politické krizi
Jfeuddlni tFidy v predbéloborském ceském stité, Praha 1982, s. 25-27.

182 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamditné o nepokojnych letech 1546-1547, dil 2, s. 200.
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Sledujeme-li, jakym zpisobem o nich prameny referuji, dozvidime se, ze
na nich bylo ,sedino®, byli ,jedndni, ,v rozvazovini®, ,rozjimani, ,sebrani“ ,se-
psdni“ a na sjezdu ,,¢teni® a ,vyhldseni, tzn. zvefejnény pied sjezdovym plénem,
av§ak zddnd z formulaci nenaznacuje, Ze by prosly skute¢nym schvalovacim pro-
cesem sjezdu samotného, resp. Ze by je bylo mozné povazovat za sjezdové usnese-
ni a oznaCovat vyrazem snesent.'* Neni to ani pfili§ pfekvapivé: Sjezd prece dele-
goval sestaveni téchto ¢lanka na neobvykle pocetny vybor a schvalovdni néceho,
co mélo byt zanedlouho pfedlozeno k projedndni zemskému snému, postradalo
smysl, nebot by bylo krokem stejné tak prejudikujicim jako potencidlné kompro-
mitujicim. Mozn4 Ze pfecteni artikuld pfed sjezdovym plénem znamenalo jistou
formu aklamace, av§ak vyrazy uzité v pramenech vybizeji ke zdrZenlivosti.

Byla vyslovena hypotéza, Ze se text bieznovych ¢lanki postupné vyvijel, pfi-
Cemz pry ,neznime jeho presné znéni v té podobé, v jaké jej stavové pivod-
né nékdy pocitkem posledni bfeznové dekddy roku 1547 schvdlili“. Nelze pry
tedy vyloudit, Ze v pfipadé textu uvedeného Sixtem z Ottersdorfu jde o ,,néjakou
mladsi neoficidlni textovou verzi, pribézné dopliiovanou o rizné dil¢i navrhy az
do zahdjeni dubnového snému“.®™ Sixt skute¢né uvadi, Ze se stavové na biezno-
vém snému dohodli, Ze text artikuldt mize byt doplnén. K doplnéni vsak nemélo
dojit pfed dubnovym snémem, nybrz teprve na ném." K plinovanému jednani
vsak, jak zndmo, nedoglo. Jsem proto k tvaze o postupném dopliiovéni v bfeznu
sepsanych artikuld skepticky, jakkoli skute¢né nemame moznost ovéfit, zda Sixt
z Ottersdorfu jejich text neuvedl v néjaké pozménéné formé, i kdyz by to spise
piekvapovalo, nebot staroméstsky kancléf pfi vsi tendenénosti svého spisu poda-
val znéni jednotlivych dokumentu veskrze korektné.

S charakterem bfeznovych ¢lanki coby piipravného materidlu pro snémovni
jedndni souvisi dalsi dalezitd otdzka: Do jaké miry $lo o text vefejné pfistupny?
Petr Vorel vychézi z predpokladu, Ze text byl stavovskym vyborem $ifen po Ces-
kych krajich, a s odkazem na kralovsky list z 3. dubna dokonce pfipousti, Ze byl

183 Vyjimkou je pouze list z moravskych Rosic 1. dubna 1547, v némz Jan z Pernstejna uvadi, Ze
se dozvédél, Ze stavové ,vybravée z sebe osoby (...) na tom jste se rcili snésti, co by se a o¢ pii
témZ snému obecného dobrého (...) mélo a mohlo jednati®, Sixta z Ottersdorfu Kniby pamdtné
o nepokojnych letech 1546-1547,dil 2,s. 11.

184 P. VOREL, Politickd komunikace,s. 72. O néco dale se s touto hypotézou pracuje jako s hotovou
véci (,Snémovni piedloha viak byla stile upravovana.“), s. 79, 88.

185 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamdtné o nepokojnych letech 1546-1547,dil 1,5.136: ,jestli Ze by mimo
tyto artykule jiz poloZené co jesté uzite¢ného (...) od kohoZz koli (...) v tomto casu mohlo vymy-
§leno a nalezeno byti, tehdy pfi snému budoucim mame a budem moci o to rozvazovati a uvézice
to i také se o to snesouce, budem moci i to k tém artykulim pfidati“.
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tento text vytistén.'* Pokladdm to za vysoce nepravdépodobné. Sixt sice uvadi, ze
bfeznové artikuly ,ponévadz uziteéni a viem kr. Ceského obyvateliim prospésni
byli, ode viech lidi dobrych schvalovini byli“,"” a pfipousti tak jejich vefejny
charakter, av§ak mize jit jen o snahu dodat artikulim legitimitu. Z jiného mista
Sixtova spisu, které popisuje jednani s Janem z Pernstejna o pfistoupeni ke spol-
ku, nicméné vyplyvd dulezitd okolnost, Ze s textem artikulti mohl byt sezndmen
pouze ten, kdo se stal ¢lenem spolku, a to teprve po svém pfistoupeni. Zistdvd
pfitom otdzkou, zda bylo zdpisnikim v takovém piipadé viibec dovoleno pofi-
zovat si opisy nebo extrakty dlouhého textu. Pernstejn, lavirujici mezi loajalitou
vadi krali a sympatiemi k opozi¢nimu hnuti, se opakované snazil zjistit obsah
¢ldnd. Na zacdtku dubna stavovsky vybor Pernstejnovi odpovédél: ,,Co se ode-
slani artykuliv dotyce, ponévadz ty toliko v rozjimani od osob od staviv k tomu
vydanych jsou byly a budoucimu snému stavim k rozvazovani poziistaveny jsou,
Ze na tento Cas panu odesldny byti nemohou®."® Mohlo jit o vymluvu, avsak
ozehavy obsah ¢lanku dozajista vybizel ke konspirativni ml¢enlivosti. A ani Sixt
z Ottersdorfu tuto okolnost nezakryval. Nelze vyloudit, Ze text byl k dispozi-
ci pouze vyboru, ktery ¢lianky sestavil, nikoli viem ¢lendm stavovského spolku,
a téméf urité ne osobam, které jako Pernstejn ke spolku doposud nepfistoupily.
Jesté 22. dubna, kdy se jiz spolek rozrostl do znaéné sife, bylo Pernstejnovi ozna-
meno, ,kdyzkoli pdn pecet svou k listu pfitelského sneseni pfitiskne, ze ti arti-
kulové panu ukdzani budou“.’® Dodateéni signatifi tedy az do svého pfistoupeni
ke spolku s pfesnym znénim artikuld zfejmé nebyli sezndmeni. V zdjmu pfedika
odbojnych stavii jisté nebylo, aby se delikdtni znéni bieznovych artikuld nekon-
trolovaneé §ifilo po Cechiach.

186 P. VOREL, Politickd komunikace,s. 73n.,75. Formulace ,na vSech artikulich, coz jest tak od nich
sepsdno i vuobec ti§téno vydino®, tisk bieznovych artikuld nedokazuje. O milo dale kral totiz
znovu hovoii o ,téch tisténnych traktitech®, pfiemz mé na mysli struénou vyzvu k pfistoupe-
ni k tnorové imluvé uc¢inénou na sjezdu 22. bfezna, kterd byla skute¢né vytisténa a oznacena
za yartikul®, Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2, s. 167. Také tvrzeni BOHUMIRA
JANOUSKA, K otdzce postoje C. Budéjovic v protibabsburském odbaji roku 1547, JSH 22/1953,
s. 83-93, zde s. 87, Ze text bieznovych artikuli doputoval do CCsk}?ch Budgjovic, je odvozeno
z mylného vykladu listu Budéjovickych Plzenskym sepsaného mezi 18. bieznem a 4. dubnem,
v némyz se uvadi, Ze stavové o Stiedoposti ,i ten artikul vytisknuti dali, kdo by k nim pfistapiti
chtél, to aby do Veliké noci u¢inil®, Stitni okresni archiv v Cesk}?ch Budgjovicich, Archiv mésta
Ceskych Budgjovic, kniha &. 288, f. 241r. T zde tedy 3lo o tisténou vyzvu z 22. biezna.

187 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamiitné o nepokojnych letech 1546—1547,dil 2, s. 37.

188 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamiitné o nepokojnych letech 1546-1547,dil 2, s. 14.

189 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamitné o nepokojnych letech 1546-1547,dil 2, s. 56.
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Namisté je téZ otizka, jak se k sobé viibec mély stavovsky spolek a bfeznové
artikuly. Pfedpoklad, Ze pfistoupenim ke spolku jednotlivci pausilné vyjadiovali
souhlas s témito ¢lanky, které v dobé pfistoupeni neznali, mozna vyjadfuje ma-
nipulativni zdmér viidet odboje, avsak o Zidném podobném zdvazku, ktery by
plynul z vystaveni pfiznavaciho listu, prameny nehovofi. Véc byla — nepochyb-
né zamérné — ponechdna bez pfislusného oSetfeni. Pro vidce odboje bylo spise
vyhodné, zistdval-li text artikuld az do vytvofeni akceschopného stavovského
spolku mimo vefejnou pozornost, aby od piistoupeni neodrazoval opatrnéjsi
jedince. MiZeme samozfejmé véfit tomu, Ze ndvrhy Ustavnich zmén, decentra-
lizujici politické procesy a demokratizujici politicky Zivot, by za pfiznivé politic-
ké konstelace nasly skupinovou podporu venkovské slechty (aktualni politické
okolnosti i dynamika schvalovaciho procesu na snému by na vysledek mély ne-
pochybné dopad). Pokud bychom ale pfedpokladali jejich adresnou podporu ze
strany jednotlivych zapisnika, ocitli bychom se v roviné zboznych pfini, kterd
byla snad vlastni pfedikim a apologetim odboje, ale neodpovidaji skute¢nému
stavu veci.!

At uz tomu bylo jakkoli, nenachdzim v Sixtové spisu ani v jinych pramenech
jediné misto, z kterého by vyplyvalo, Ze vyraz pritelské sneseni byl pouZit pro
oznaleni bfeznovych artikulii. Vzhledem k charakteru a uloze této pisemnosti to
povazuji za logické. Zbyvi zaméfit se na ona mista, kterd naopak nedvojznaéné
doklddaji, ze se pfizndvaci listy v riznych fizich stavovského hnuti vztahovaly
k dnorové umluvé.

) Pritelské sneseni — jedno, ¢i dvé?

Na doklad hypotézy o dvou pritelskych snesenich uvedl Petr Vorel nékolik mist
ze Sixtova spisu i z vydanych akt. Domnivim se, Ze Zddné z nich neni prikazné.
Naopak existuje fada dokladt o tom, Ze pokud aktéfi v riiznych fézich revolty

190 Predpoklad, Ze se bfeznové artikuly staly ,nejen zdvaznym programem pro ¢leny stavovského
spolku, ale také Ginnym agitaénim prostiedkem, piisobicim na vétsinu stavi® (J. JANACEK,
Doba predbéloborskd, dil 1/2,'s. 253), nelze prokazat. Tvrzeni, Ze ¢lenové kralovské rady méli svym
piistoupenim ke spolku ,také pfijmout za sviij bfeznovy program® (s. 281), vychdzi z mylné-
ho predpokladu, Ze zminéni Zadali upravu textu bfeznovych ¢lanka (ve skute¢nosti pozadovali
drobnou upravu textu tnorové umluvy). Jandcek déle fabuluje, tvrdi-li, ze Pernstejn na snému
23. kvétna pozadoval, aby byl spolek rozpustén teprve po projednini bieznového stavovského
programu, s. 287. Pernstejnova promluva ani jeho dopis z 11. &ervna Zadnou zminku o bfezno-
vych artikulich neobsahuji, Sixta z Ottersdorfu Kniby pamdtné o nepokojnyjch letech 1546-1547,
dil 2,s. 85-90; Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2, s. 282-284.
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hovoiili o pritelském sneseni, méli na mysli ustavujici text stavovského spolku,
tedy tnorovou dmluvu.

Nekterych nesrovnalosti si byl Petr Vorel védom, naptiklad zdanlivého para-
doxu, zZe se k pritelskému sneseni v dubnu 1547 pfipojil i podkomoii Jifi z Gers-
torfu, proti jehoZz osobé bylo adresné namifeno jedno z ustanoveni bfeznovych
artikul@."” Jiny argument nabizi zptisob, jak o celé véci referuje Marek Bydzov-
sky z Florentina. V jeho spisu se sice vyraz pritelské sneseni vibec nevyskytuje,
zato se Bydzovsky opakované zminuje o ,,smlouvé®, kterd byla postupné peceténa
mezi Gnorem a koncem dubna,"” nepochybné osobami, jejichZ seznam byl zve-
fejnén pod mylnym pfedpokladem, Ze jde o signatife bfeznovych artikuld, ty ale
zddnou smlouvou nebyly.

Pokud bychom predpoklidali, Ze od sepsini bfeznovych ¢lankd signatafi po-
davali pfizndvaci listy k nim, a nikoli jiz k unorové umluvé a Ze jiny vyklad je
teprve vysledkem dodate¢né manipulace, petrifikované v Akzech vsech téch véci,
museli bychom ocekdvat, ze Sixt z Ottersdorfu, ktery s Aty rozsihle polemi-
zoval a reagoval na krilovy manipulace citlivé, uvede zdlezitost na pravou miru.
To se vdak nedéje. Naopak, Sixt v celém svém textu vychdzi z predpokladu, ze
prételskym snesenim je prohldseni z 15. unora. Je to dobfe patrné z pasize, v niz
cituje Pernstejnovu promluvu z 23. kvétna na obhajobu signatdfd, uvadéjici, ze
skrdl v témz sneseni piitelském a v témz zdpisu pii své spravedlnosti, pfi vSem
svém pravé jest zachovan“." Pernstejn i jej citujici Sixt tim odkazuji k umluvé
z 15. dnora, v nizZ se skute¢né nachdzi pfislusnd klauzule: ,Vsak pii tom toto
znamenité vyhrazujice, co se J. M. Kr. (...) dotyce, jakou J. Kr. M. spravedlivost
a k ¢emu miti ri¢i, v tom ve viem my, jakozto vérni poddani, k J. Kr. M. (...) bez
vielijakého J. M. duostojenstvi ublizovani, vérné a poddané (...) mdme a chcem
se chovati.“"** I déle ve své promluvé nenechdva Pernstejn nikoho na pochybdch,
Ze ,zapis naseho pritelského sneseni“ souvisi s lednovym mandatem krale Ferdi-
nanda,” a jde tedy o text inorové umluvy.

Sixt ve svém spisu nepravi vibec nic o dvou prdtelskych snesenich, a sotva si lze
piedstavit, Ze by pravé on naivné pfistoupil na krdlovu propagandu. Vsude tam,
kde se zminuje o pratelském snesent, 1ze jeho slova vztahnout na inorovou umluvu,
a z fady téchto pasdzi jasné vyplyva, Ze pravé onu Ginorovou imluvu mél Sixt také

191 P. VOREL, Pratelské sneseni,s. 95.

192 MAREK BYDZOVSKY Z FLORENTINA, Svét za t71 ceskych krdlit,s. 60n., 64.
193 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamiditné o nepokojnych letech 1546—1547,dil 2, s. 86.

194 Snémy ceske od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2,s. 121n.

195 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamitné o nepokojnych letech 1546-1547,dil 2, s. 89.
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ne mysli. Je tomu tak i v kliCové pasizi v zavéru spisu, v niz Sixt 1ici, jakym zpii-
sobem se jednotlivé stavovské osoby ,na pergamené pod pecetmi svymi vlastnimi
visutymi k sneseni pfitelskému byli pfiznali“ a ,zdvazek hrozny na sebe, aby se
neopoustéli, u¢inili“.”” Takovy zavazek bfeznové artikuly neobsahuji. Najdeme ho
zato, s odhodldnim nasadit hrdla i statky a se slibem ,za sebe i za své budouci,
v inorové imluvé.”” Na jiném misté Sixt uvadi, Ze vzapéti po schvéleni prdzelského
sneSeni v unoru 1547 ucinili $lechti¢ti zdpisnici Prazanim opakovany ustni slib
(»pfipovédéni®) s odvolinim na u¢inénou tmluvuy, Ze je v ptipad¢ krilovy nepfizné
neopusti, ,do hrdel a statkd, jakz jsme se sobé zavézali“."”® Jaky jiny ,zdvazek hroz-
ny“ mél tedy Sixt na mysli, kdyZz hovofil o pratelském snesent a jeho signatafich?

Sixt také cituje dokumenty a promluvy jinych, z nichZ rovnéz vyplyvi, ze se
pratelskym snesenim rozuméla inorova imluva. Kdyz Vilém Kfinecky 20. dubna
vyzyval krdlovské ufedniky, aby i oni kone¢né pfistoupili ke spolku, poukazoval
nejprve na Ferdinandtv lednovy mandat, jehoZ vyddnim byla tinorovd umluva
zdtvodnéna: ,Pak znite a o nasem sneseni védomost mite, neb zjevné, patrné
i také vytisténé jest, Ze jsme nic nového pied sebe nevzali, nez toliko to, ¢im jsme
sobé€ stavové (...) zavazdni byli, t. j. abychom svobod, privileji kr. Ceského a jed-
ni druhych obhajovali, pfitelskym timto snesenim sobé jsme zase obnovili.“!”
Unorové tmluva byla spole¢né s formulafem pfizndvaciho listu $ifena tiskem,
ato v Ceské i némecké verzi. Ze znéni této pasdze i z kontextu dubnového jednd-
ni je jasné, ze Ktinecky, pfeddk a mluvéi opozi¢nich stavii, ma na mysli pravé ji.
Pokud by byla spravnd hypotéza, Ze spojeni spolku s inorovou imluvou je teprve
dodate¢nou krilovou manipulaci, potirajici a uml¢ujici interpretaci stavovskou,
musel by pfece Kfinecky ¢leny rady vyzyvat, aby pfistoupili k bfeznovym artiku-
lam, které dozajista tistény nebyly.

Zbyvajici pochybnosti je mozno snadno rozptylit pro¢tenim ndsledujicich
stranek Sixtova spisu, pojedndvajicich o dal$i snaze o ziskdni pfizndvacich lista
od ¢lent kralovské rady. Vzipéti po Pernstejnové pristoupeni k pratelskému sne-
seni 22. dubna doslo na Prazském hradé k vystupu, béhem néhoz se odbojnym
staviim podafilo strhnout vétsinu radcd, s vyjimkou nejvyssiho hofmistra Zdi-
slava Berky, nejvyssiho sudi Jana st. Popela z Lobkovic a nékolika dalsich, ktefi
,k sneseni tomu pritelskému se pfiznati a pfistoupiti nechtéli“. Kdyz se vsak
umirnéni radci okolo nejvyssiho purkrabi Krajife v ndvaznosti na svij pfislib

196 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamitné o nepokojnych letech 1546-1547,dil 2, s. 224.
197 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2,s. 121.

198 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamdtné o nepokojnych letech 1546—1547,dil 1, s. 90.
199 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamitné o nepokojnych letech 1546-1547,dil 2,s. 51n.
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nazitfi dostavili do Karolina, zacali si klast podminky, za nichz jsou ochotni vy-
stavit pfizndvaci listy k ,,sneseni pratelskému“. Z navrzenych Gprav textu vyplyva
s jistotou, Ze jim byla Gnorovd umluva.® K dalsimu jedndni v téze véci doslo
pii snémovnim jedndni na Prazském hradé 25. dubna, kdy stejnou podminku
predlozili Berka a Lobkovic, znovu s odvoldvkami na text inorové amluvy.®" Pti
jednéni o pfistoupeni k prdtelskému snesent §lo tedy stéle o tentyz text a ¢lenové
spolku rezolutné odmitali jeho znénim jakkoli manipulovat.2®

Pro tplnost je mozno dodat, Ze podobny zédpas v tychz dnech patrné probihal
o pfiznévaci list katolického mésta Cesk}?ch Budgjovic. Prvni kolo se odehriélo jiz
zalitkem dubna, kdy byla méstskd rada vyzvana stavovskym vyborem, ,abychom
k sneseni a pfitelskému jich nafizeni déle neprodlévali, ale pro vysvobozeni vlasti
své k stavim krédlovstvie Ceského pfistoupili“.?® ,Sneseni a pFitelské nafizeni
je pfitom, jak jsme uvedli vySe, titul, pod kterym byl §ifen tisk inorové amlu-
vy. V druhé poloviné mésice vypravili Bud&jovicti na prazsky sném méstského
pisafe Jana Petfika, rozhodného odpiurce stavovské revolty. Z listi hlubockého
hejtmana Mikuldse Humpolec s Tuchoraze, ktery byl v pfimém kontaktu s pfed-
staviteli odboje Vilémem Kfineckym i Sixtem z Ottersdorfu, se dozvidime, Ze
Petiik byl povéten radou a obci, aby v Praze, bude-li to nezbytné, pfiznavaci listy
predal, avsak ,on lotr sepsal je jinak, nezli mu obec i pdni porucili, a navic se
v Praze tzkostlivé snazil pfeddni oddalit.>

200 Sixta z Ottersdorfie Knihy pamdiné o nepokojnych letech 1546-1547, dil 2, s. 57-60. Srov. Snémy
Ceské od léta 1526 a po nasi dobu, dil 2,'5.121; ]. JANACEK, Doba predbéloborska, dil 1/2, 5. 281,
mylné piedpoklddal, Ze upravy se mély tykat ,bfeznového programu‘.

201 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamdtné o nepokojnych letech 1546—1547,dil 2,'s. 62.

202 Srov. P. VOREL, Politickd komunikace, s. 66, a jecho nézor, Ze ,se v pribéhu roku 1547 (...) smysl
a obsah pojmu ,Pfitelské snedeni’ ménil®, a to mimo jiné proto, Ze ,aktivni slechtickd a méstskd
slozka rozgifovaly zdjmovou platformu, pro kterou jiz bylo pouhé odmitini lednového mandétu
nedostate¢né®.

203 Budgjoviéti v ozndmeni Petrovi Doudlebskému, 4. dubna 1547, Stétni okresni archiv v Cesk}'/ch
Budgjovicich, Archiv mésta CCskYCh Budgjovic, kniha ¢. 288 (konceptaf 1538-1550), f. 241r-v.
Stejnymi slovy tiz Oldfichu Spanovskému (f. 241v), a ve vyhybavé odpovédi stavovskému vy-
boru z 5. dubna, odkladajici rozhodnuti k pfistimu snému (f. 266r). B. ]ANOUSEK, K otizce
postaje,s. 87, a po ném TOMAS STERNECK, Kralovské mésto Ceské Budéjovice a predebra sta-
vovského odboje proti Ferdinandovi I, in: Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci k sedesa-
tym narozenindm prof. Jaroslava Pinka, (edd.) Jiff Mikulec, Miloslav Polivka, Praha 2007, dil
1,s.217-224, zde s. 221, odpovéd mylné poklddaji za text pfiznavaciho listu. Danielu Kovifovi
jsem zavézan dikem za pomoc pii zpfistupnéni ceskobudéjovickych akt a za poskytnuti vlastnich
regestti a vypisku.

204 Neni vsak vylouceno, Ze Humpolec, ktery se snazil napomoci pfistoupeni Budéjovic k odboji,
a shromazdoval proto na Petfika kompromitujici svédectvi, jeho samostatnou ¢innost pfecenio-
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To vée se d&je ve dnech, kdy aktivita odboje vrcholi a radikilni skupina by po-
dle neddvné hypotézy méla shromazdovat peceti pro podporu stavovského pro-
gramu.”® Misto toho se ale stdle vyjednavé o textu tinorové imluvy. To potvrzuje
sdm stavovsky vybor v psani Kaparu Pflugovi z 3. kvétna 1547, v némz adresita
zpravuje o roz$ifeni spolku na dubnovém snému: ,K ¢emuz jsme peceti pfitiskli,
oni téZ jsou udinili; jaci jsou nasi zavazkové, ty jsou oblibili.“? Tedy ani ndznak,
ze by se text pratelského snesent jakkoli proménioval. Naopak, vybor zdiraziuje, ze
k Zidné proméné textu nedochazi.”

Dalsim ze svédka je Fridrich Lehnicky, ktery po néjaky ¢as jednal s odbojem.
Ve svém listu zaslaném Cesky stavim z 15. dubna 1547 kniZze uvidi, Ze za urci-
tych podminek ,rddi s vimi k takovému vasemu piitelskému a spravedlivému
sneSeni pfistoupiti chcem, zvlasté ponévadz z toho, coz jste tisknouti dali, nalé-
zdme, Ze vSickni, ktefizkoli v tom srovndni jste, J. M. Kou pfi tom, k ¢emu pravo
a spravedlnost miti rdci, ziistaviti chcete, toliko Ze s strany zachovani, obhajovani
svobod 1 privileji vasich za jednoho ¢lovéka byti minite“. Jiz dfive pry lehnicky
knize naznacoval ochotu ,k vasemu pfitelskému sneseni pfistoupiti (...) a nadto
ilistem pod peceti nasi vam (...) se zapsati.“*® Tyto formulace pfesné odpovidaji
textu i provadécim ustanovenim Gnorové umluvy, jejiz znéni bylo §ifeno tiskem
a jez obsahuje jak poukaz k hijeni prav a svobod krélovstvi, tak klauzuli osetfu-
jici krdlovskd prava (,spravedlivost).? S bfeznovymi ¢ldnky naopak nemaji nic
spole¢ného.

Radu dokladii o pravém stavu véci kone¢né poddvi Jan z Pernstejna ve svych
listech a promluvdch. Na snému 23. kvétna prohlasuje, Ze ,zdpis naseho pritel-
ského sneseni jest zietelny®, tedy ani slovo o dvojim ¢ priabézné se promériujicim
projektu, ,a také pecetmi stvrzeny“ a ,z Zddné jiné pficiny se jest nestal, nez toliko
pro samé obhdjeni a zachovani svobod, privileji, fidu a prava“, nebot ,mandétem
krélovskym viecko to bylo k zkize a zruseni pfislo®. Stavové ,tim zdpisem pFd-

val, srov. B. JANOUSEK, K otizce postoje, s. 91-93 (cituji piimo z opisu Humpolcovych listd,
nebot Janouskova edice obsahuje &etnd chybna teni: Statni okresni archiv v Ceskych Bud&jovi-
cich, Archiv mésta Cesk}'/ch Budgjovic, kniha ¢. 89, f. 139v).

205 P. VOREL, Politickd komunikace,s.77.

206 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamdtné o nepokojnych letech 1546—1547,dil 1,s. 203.

207 To, Ze §lo o unorovou mluvu, vyplyvé z jiného mista téhoz listu, kde se pise, ,Ze mimo nase
spole¢né sneseni jiného nic, jakZ jsme se pfipsali, Zidnd osoba opusténa byti nemd®, a Ze ,nase
sneseni ukazuje, Ze Zddné osoby opoustéti nemame® — Sixza z Ottersdorfu Kniby pamdtné o nepo-
kojnych letech 15461547, dil 1,5.202.

208 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamdtné o nepokojnych letech 1546—1547,dil 1,s. 224n.

209 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2, s. 120-123.
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telského sneseni k obhajovani svych svobod (...) sobé se zavézali. Z kteréhozto
zdpisu tomu se nikterakZ vyrozuméti nemuze, aby nim jaké ubliZeni vrchnosti
a diistojenstvi kralovskému se stiti mélo.“® Ani tento vyrok nelze vztihnout
k radikilné formulovanym ¢linkdm z bfezna 1547 (o tom, Ze jejich navrhy dra-
maticky zasahuji do krdlovy prerogativy, museli byt pfesvédceni i radikédlové typu
Viléma Kfineckého), zato je plné v souladu se znénim tnorové umluvy.

Doklady o neudrzitelnosti hypotézy o dvojim pritelském snesent, ale téz du-
lezité informace pro nové promysleni celé zalezitosti poskytuje Pernstejnova
korespondence s odbojnymi stavy, zejména dopis stavovskému vyboru z Rosic
1. dubna 1547 a dopis adresovany zfejmé 21. dubna stavovskému shromédzdéni
v Karolinu.?" Petr Vorel obsah téchto lista vykldda, jako by Pernstejn argumen-
toval, ,Ze vlastné nevi, k jakému textu by mél svou pecet piivésit*, a ,pozadoval
vydani textu, se kterym by mél vyjadrit souhlas®, cemuz se stavovsky vybor bré-
nil.?? Ve skutecnosti Pernstejn nepozadoval vydini dokumentu, k némuz mél
ptipojit pecet (tim byla tnorovd imluva, jejiz text byl vefejné dostupny), nybrz
bfeznovych artikulii. Z jeho listli to pfi pozorném ¢Eteni vyplyva naprosto ne-
dvojznacné.

Pernstejn nejprve shrnuje svou komunikaci s odbojnymi stavy na pocatku ce-
lého hnuti. Poté co byl osloven a co dal ve Valasském Mezifi¢i svou odpovéd
(k tomu doglo 9. unora 154775, ,stalo se jest pfatelské snesen{ a narovndni, ne-
toliko mezi V. Mtmi a vami z stavav vys§ich, ale také spole¢né s pp. purkmistry
a konsely mést Prazskych i také s pp. posly nékterymi z mést kralovstvi tohoto,
tak jakz od nékterych sluzebnikiav mych takového piipis posldn jest mi byl
Jde tedy o umluvu z 15. unora. Potom viak ,pfed ne velmi divnym Casem téZ
od nékterych sluzebnikiiv mych o tom jest mi oznidmeno, Ze by podle takového
pritelského snedent, kdyz jest se to mezi V. Mtmi. a vimi listy na pergamené (...)
tvrdilo, Ze by také jméno mé napifed postaveno i lizko pro pfitisténi peceti mé
k tém listim pfivéseno bylo“. Vorel tuto pasdz vztahuje k usneseni bieznového
sjezdu, avsak slovo ,takového® dokladd, zZe Pernstejn zde ma stile na mysli Gno-
rovou imluvu a spojeni ,pfed ne velmi ddvnym ¢asem® se vztahuje nikoli k se-
staveni prdtelského snesent, nybrz k opozdénému vyrozuméni Jana z Pernstejna

210 Sixta z Ottersdorfu Kniby pamdtné o nepokojnych letech 1546—1547, dil 2, 85.

211 Sixta z Ottersdorfu Kniby pamdtné o nepokojnych letech 1546—1547,dil 2,s. 9-13, 54-56.

212 P. VOREL, Politickd komunikace,s. 78. ,Podstatou Janova listu (...) je jeho Zddost o zaslan{ textu
,Pritelského sneseni’, aby jej mohl posoudit a zvazit, byt zaroven uvédi, Ze jeho obsah zprostied-
kované znd a ztotoziluje se s nim.“ TYZ, Pernstejnskd diplomacie, s. 239n.

213 Sixta z Ottersdorfu Kniby pamdtné o nepokojnych letech 15461547, dil 1,s. 112.
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o této skutecnosti. Jinymi slovy, Pernstejn si stéZuje, Ze se stal obéti manipulace.
Odbojni stavové jej v inoru uvedenim jeho jména v Cele signatdfa hlavniho listu
a ponechdnim mista pro jeho pecet — ,védouce V. Mti a vy (...) vSickni vibec, Ze
za sném obecni chtél jsem podle V. Mti a vés krile K. Mti rdd zddati“ — zahrnuli
mezi sebe, aniz by jej o tomto kroku informovali, takze se o ném pry dozvédél
az posléze. Pokud unorovd umluva a zejména seznam jejich prvnich signatafi
zistavaly az do bfeznového sjezdu nevefejné, coz jsem vyse uvedl jako mozny,
i kdyz neprokazatelny vyklad, sndze by se tim vysvétlilo, pro¢ se Pernstejn dozvé-
dél az takto pozdg, Ze je uveden mezi jejimi signatafi. Tim ostatné teprve nabyva
smysl ndsledujici pasdz jeho listu, v niZ Pernstejn rozviji svij Gdiv nad tim, zZe
»davse vy se potom v takové sneseni, Ze jste mne v tom pominuli a z té spole¢nos-
ti V. Miti a vis o tom o niem? aZ posavad nic ste mi déle nenapsali a neozndmili,
ani o tom, abyste osobu mou také tam zapsanou a lizko k pfitisténi peceti mé
pozistaviti racili“. I zde jde tedy o komentaf k déni v poloviné tnora: opatrny
Pernstejn vyjadfuje nespokojenost nad tim, Ze i jeho jménem vystupuji ti, ktefi
jej o svém jedndni viibec neinformuji, a jejichZ jedndni tudiz vzdaleny aristokrat
viibec nemtize ovlivnit.

Teprve nyni prechdzi Pernstejn k bfeznovym udalostem: Dozvédél se totiz, ,ze
podle takového predeslého spolecného sneseni opét jste o Stfedoposti minulém
racili v Praze (...) spolu se shledati“ a Ze byla zvolena komise, kterd pfipravi-
la podklady pro nadchdzejici sném. Pernstejn se v tuto chvili chdpe iniciativy
a z4d4, ,Ze mi téch artykuliv, o které jste rozvazovani ted pii nejposlednéjsim
shleddni svém miti racili, pfepis poslati rdcite a poslete, abych také jd o nich
véda, v né nahlédna a jich povaze, pfi tom pii véem, coz by slusné a spraved-
livé dobrého J. Ké. Mti i také obecného krilovstvi bylo, mohl stati“. Pernstejn
tedy dusledné rozlisuje mezi ,pfatelskym snesenim® (ustavujicim textem spolku),
o némz pry byl pouze neoficidlné informovin, ackoli stavy poécitaly s jeho pfi-
stoupenim, a ,artikuly usnesenymi na bfeznovém sjezdu, jejichZ text mu nebyl
zndm a od nichz si udrzuje odstup.

Dodateé¢né to potvrzuje nejen zavér listu, obracejici se k vyboru (k ,V. Mtem
ivdm na misté viech staviv, ktefiz v té spolecnosti takového piitelského snese-
ni byti récite),™* nybrz i nasledujici list, zfejmé z 21. dubna, v némz Pernstejn
uvadi, Ze je pfipraven zpecetit ,zdpis, ktery jste mezi sebou uéiniti ricili pro-
ti manddtu vyslému od J. Mti. Krélovské“ (tedy unorovou tmluvuy, z niZ navic
cituje jednu pasiz), zadd vSak nejprve, ,abyste mi ty artykule, kteréz jste prve

214 Pernstejnav list z 1. dubna 1547: Sixta z Ottersdorfu Knihy pamdiné o nepokojnych letech 1546—
1547,dil1,'5.9-13.
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v rozvazovan{ svém miti racili, co by se dile a o¢ pfi tomto snému (...) jednati
mélo, radili ukdzati, abych také o tom véda, toho u sebe mohl povaziti, a coz
bych dobrého poznal, toho V. Mtem. a vim pomadhati i také vSecko peceténim
vykonati“.? Pernstejn si je tedy védom, Ze jde o dva rizné texty, a Gzkostlivé se
snazi, s ohledem na Ferdinandovy vyzvy, aby ke spolku nepfistupoval, vyvarovat
se kompromitace.

Z mylného vykladu Pernstejnovych listd byla vyvozena série diskutabilnich
zdvérQ, napiiklad o pohybech pernstejnského sluzebnika a informanta Jana
z Vyskytné: Prameny, jak se zd4, doklddaji jeho Gcast na tinorovém, a nikoli bfez-
novém sjezdu.® V zddném piipadé nelze tvrdit, Ze Jan z Vyskytné prosazoval,
aby na bfeznovych artikulich bylo ponechdno misto pro Pernstejnovu pecet.?””
Omyl vznikl chybnym vykladem ndsledujici pasiZe Sixtova spisu, v niZ staro-
méstsky kancléf shrnul odpovéd vyboru na Pernstejniv list z 1. dubna: ,Na to
psani odpovéd panu byla ddna, Ze jsou sluzebnici pang, a obzvldstné zejména Jan
z Vyskytné, za to staviv pii spole¢ném shromdzdéni prosili, aby lazko k peceti
péané pozanechdno bylo.“ Vybor tedy omlouvd odbojné stavy poukazem na Vy-
skytenského iniciativu, v kazdém piipadé vSak ma na mysli, stejné jako Pern-
$tejn, tnorovou umluvu, a zfejmé také déni na unorovém sjezdu. ,,Co se odeslani
artykultiv dotyce,“ zde vybor prechdzi k ¢asti vztahujici se k déni bfeznovému
a k vlastnimu pozadavku Pernstejnova listu, pro zachovani divérnosti pry neni
mozno tento dokument Pernstejnovi komunikovat.?#

215 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamdtné o nepokojnych letech 1546-1547, dil 1, s. 54-56. Srov. Snémy
Ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2,s.121.

216 Srov. P. VOREL, Pernstejnska diplomacie, s. 239.

217 P. VOREL, Pernstejnska diplomacie, s. 239.

218 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamdtné o nepokojnych letech 1546—1547, dil 2, s. 13n. Vyskytenského
iniciativa i zdjem opozi¢ni skupiny o Pernitejnovo pfistoupeni ke vznikajicimu hnuti jsou o to
stavovské iniciativy mimo zemsky sném diirazné varoval (,,kdoZ na sebe toho potahuje, coz vsem
stavim spolecné ¢initi ndleZ, (...) toho chvaliti neumim®). Jeho opatrnickym psanim, které
pry bylo pfecteno ,,pii prvnim hned v kolleji Veliké staviv shleddni® 14. inora, pry byli stavové
dokonce ,velmi podpdleni“. Pfesto vsak nadale pocitali s tim, Ze Pernstejn ke spolku dodatecné
pfistoupi, a uvedli proto jeho jméno v Cele zdpisnikd. Pro ziskdni dalsich ¢lent spolku to, vzhle-
dem k Pernstejnové autorité mezi opozi¢ni §lechtou, jisté bylo strategické rozhodnuti, avsak
Pernstejn sdm se mohl plnym pravem citit zneuzit. TéZzko Fici, jak velkou roli pfi tom sehrél Jan
z Vyskytné a jeho samostatnd Gvaha, popt. instrukce od nékolik dni cesty vzdileného Pernstejna.
Je téz podezielé, ze Sixt Pernstejntiv dopis z 9. unora nelogicky uvidi teprve pii liceni udalosti
na bfeznovém sjezdu, a navic jeho piecteni chybné datuje (,pondéli po sv. Valentinu® — 14. tnor,
svitek sv. Valentina, pfipadl pravé na pond€li). Sixta z Ottersdorfu Kniby pamdtné o nepokojnych
letech 1546—1547,dil 1,5.109-112 (zde editorskd datace k 21. Gnoru), srov. s. 87.
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Nespravnym pochopenim Pernstejnova listu vznikl protimluv, ktery poukazuje
na rozporuplnost hypotézy o dvou piitelskych snesenich a ktery pii chybném
porozuméni textu nelze vyfesit. Pernstejn se pry opakované domdhal, ,aby mu
byl oficidlné k prostudovini poskytnut text ,Pratelského sneseni'®, tedy biez-
novych artikuld, pfestoze, jak se sim vyjadfil, jeho obsah znal.>” Pro¢ by tak
ale ¢inil? Doménkou, Ze zde ,sledujeme prestizni diplomatickou hru®,* tento
rozpor tézko vysvétlime.

Z vyse fe¢eného vyplyvaji dalsi zajimavé souvislosti. Vychozi dokument sta-
vovského spolku, sepsany na pergamenu, s piivéSenymi pecetémi ustavujicich
zdpisniki a s textem zavazujicim je i jejich potomky ,na ¢asy budouci a vé¢né®,
uvddél v Cele signataft Jana z Pernstejna a k listiné bylo pfivéseno liizko pro
Pernstejnovu pecet. Avsak jesté ve druhé poloviné dubna tato pecet na doku-
mentu chybéla a Pernstejn sdm (vizany jako ¢len rady kralovskym zakazem)
véhal, zda ji ma k dokumentu viibec pfipojit, a postavit se tak nomindlné do cela
hnuti, na jehoz pribéh doposud nemél vliv a k némuz mél rozporuplny vztah.
Byla to situace prekérni pro obé strany. Pristoupenim ke spolku 22. dubna, dva
dny pfed osudovou bitvou u Mithlberka?® mohlo znamenat tlevu pro obé strany.
V kazdém ptipadé to pomahd vysvétlit, pro¢ se Pernstejn, nomindlné prvni ze
zédpisniki, ac ke stavovskému spolku pfistoupil az v posledni viné, v nasledujicich
tydnech snazil existenci a prospésnost spolku obhajit.

V této souvislosti je tfeba opravit nékolik dalsich dil¢ich nepfesnosti. Nelze
tvrdit, Ze se Pernstejn k signatiftim pfipojil ,zfejmé jako jeden z Gplné posled-
nich vyznamnéjsich Ceskych slechtici“.*? Sixtiv spis doklddd, Ze teprve Pern-
§tejnovo rozhodnuti spustilo jako dominovy efekt tfeti, zdvérecnou fazi signo-
véani pfizndvacich listli, kterou krdliv mandit z 4. Cervence s odstupem oznacil
za ,posledni peceténi®.?* Pernstejntv krok rozstépil krdlovskou radu a pfimél jeji
vyznamnou &ist pod vedenim nejvyssiho purkrabi Krajife, aby jesté téhoz dne,
22. dubna, projevila ochotu piipojit se ke spolku.??* Kdyz se Krajifova skupina
druhého dne dostavila do Karolina, zacali si jeji ¢lenové, jak jiz bylo uvedeno
vyse, klast podminky ohledné dpravy textu ustavujictho dokumentu. Dostalo se

219 P. VOREL, Pernitejnskd diplomacie, s. 240, 242.

220 P. VOREL, Pernitejnski diplomacie, s. 242. Souvislost Pernstejnova dopisu s ustavenim spolku
spravné vylozil jii].]ANACEK, Doba predbélohorskd, dil 1/2, 5. 270 (pozn. 182).

221 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamitné o nepokojnych letech 1546-1547, dil 2, s. 56: I stalo se tak, ze
pin hned a té hodiny pecet poslal a touz pecet k listu tomuto pfiloziti rozkdzal.

222 P. VOREL, Politickd komunikace,s. 79.

223 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2,s. 321.

224 Sixta z Ottersdorfu Kniby pamdtné o nepokojnych letech 1546—-1547, dil 2, s. 56-59.
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jim vsak suchého usnesent, aby se v jedndni nepokracovalo, ,le¢ by vsickni prve
pfiznani pecetmi svymi stvrdili, a to kone¢né do pondélka nejprv piistiho pii
sobé vykonali“?® Zd4 se, Ze teprve v pondéli 25. dubna byly pfizndvaci listy
odevzdény (patrné v Karolinu), naez se viichni stavové odebrali na Prazsky hrad
zahdjit jednani s krdlovskymi komisafi.?” I Marek Bydzovsky uvadi, Ze 22. dubna
,k té smlouvé takméf vSichni soudcové zemsti (...) pfistoupili a ji den sv. Mar-
ka“, tedy 25. dubna, ,svymi pecetmi stvrditi dopustili“.*” Dokonce i snémovni
sneseni z 28. dubna, den po pfichodu zprivy o bitvé o Mihlberka, jesté pocitalo
s dalsim hromadnym rozg§ifovinim stavovského spolku a uéinilo v tomto sméru
konkrétni opatfeni.® S tim je v souladu i propozice pro srpnovy sném z 31. Cer-
vence, pozadujici, aby byli zruseni i ,ti zévazci (...) jestlize se ktef{ po zdvizeni
snému od komisafav J. M., kteryZ ten pondéli po nedéli provodni od J. M. K.
polozen byl, vzdélali“.?” Jde o sném zahdjeny 18. a ukonceny 28. dubna. Ostatné
jesté 9. kvétna ke stavovskému spolku pfistoupilo mésto Jihlava.?®

I kdyz uvedend svédectvi hovoti jednozna¢né, musime pro dplnost uvazit jes-
té dvé textové pasize, na néz se odvolavd navrzeny novy vyklad uddlosti roku
1547. Prvnim z nich je vyzva bfeznového sjezdu (22. bfezna) k ¢lentim stavovské
obce, aby ti, ktef{ chtéji .k nasemu kfestanskému obecnému sneseni a srovnani
piistoupiti, listy pfizndvaci, jakZ o tom v nasem pfedeslém sneSeni vyméfeno
jest", nejpozdéji do velikono¢ni nedéle (10. dubna) ,mezi nis (...) dali“.*' Vo-
rel ztotoziuje ono ,kiestanské obecné sneseni s bfeznovymi artikuly a ve slové
ypiedeslém" spatfuje potvrzeni své hypotézy: proti aktudlnimu bfeznovému sne-
Seni, k némuz se pry maji stavy pfizndvat, stavi ,pfedeslé®, tzn. inorové sneseni.
Prikaznost takové interpretace je ovSem velice spornd. Slovo ,pfedeslé® totiz
nedokazuje, Ze jde o dvé rizna usneseni. Pfedpoklddam, Ze jeho role je dopliiu-
jici — zdiraziuje, Ze ono pravé zminéné ,kiestanské obecné sneseni a srovndni®

225 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamdtné o nepokojnych letech 1546—1547, dil 2, s. 60.

226 Sixta z Ottersdorfu Kniby pamdtné o nepokojnych letech 1546-1547, dil 2, s. 61: ,V pondéli (...)
vsichni listy pfizndvaci sobé vykonavse a pe¢etmi svymi stvrdivse, na zimek jeli.

227 MAREK BYDZOVSKY Z FLORENTINA, Svét za #77 ceskych krdli, s. 60n.

228 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2, s. 239; Sixta z Ottersdorfi Kniby pamdtné o nepokoj-
nych letech 15461547, dil 2,s. 64n.

229 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2, s. 474.

230 J. JANACEK, Doba predbélohorskd, dil 1/2, s. 285. Je proto tieba opravit oba Casové udaje v zd-
hlavi edice seznamu zdpisnika. P. VOREL, Pritelské snesent, s. 97: ,Seznam osob, které se mezi
22.bfeznem a 22. dubnem 1547 pisemné zavazaly dodrzovat ,Pritelské sneseni staviiv Ceskych®.
Ve skutec¢nosti $lo o obdobi mezi 15. inorem a pfinejmensim 25. dubnem.

231 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2,5.167. Srov. P. VOREL, Politickd komunikace,s. 73,
s uvedenim pouze druhé &isti souvéti, coZ znemoznuje spravnou interpretaci pasize.
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bylo u¢inéno jiz dfive, nikoli teprve na bfeznovém sjezdu. Némecka verze téhoz
dokumentu toto adjektivum vynechdva.?? Pokud by stavy skute¢né operovaly
dvéma riznymi sneSenimi, k nimz se mély stavovské osoby pfiznédvat, pak by
vynechdni onoho slova muselo zpusobit zdsadni vyznamovy posun. Doklad ne-
udrzitelnosti takové interpretace se ale nachdzi v témze textu o néco nize. Je
jim formulace ,k nasemu sneseni a opatrovini“. Nejde tedy o program, nybrz
o spolecenstvi zaruCujici signatifim bezpecnost, jak to ¢inila inorovd dmluva:
Pokud by byl nékdo perzekvovin, ma se sim nebo jeho ,pFitelé” obritit na spo-
luzapisniky, ,a my nemegkajice mame a slibujeme v tom jeho zastati a jeho (...)
nikterakZ neopoustéti“.?* Tato jasné zformulovana zdruka ochrany v bfeznovém
ndvrhu dstavnich zmén, sepsaném za jinym dcéelem, samozfejmé neni obsazena.

Existenci dvou pfatelskych sne$eni méd konecné dokazovat Ferdinandav list
Ceské krdlovské radé z Boru dne 3. dubna 1547, nyni zpfistupnény v plném zné-
ni. Panovnik v ném vyjadfuje znepokojeni nad bfeznovym sjezdem, ktery se pry
snazi vzboufit zemi, a nafizuje ¢lentim rady, aby prozkoumali ze sjezdu vzeslé
dokumenty a v Zddném piipadé se ,do takové jich spole¢nosti neddvali, coz
maji stvrdit, kazdy sdm za sebe, zvldstnim zdvazkem. Podle krile totiz ,nékteré
osoby (...) v znamenitém poctu“ na bfeznovém sjezdu ,,drahné artikultw, které
by pfi snému nyni pfistim jednati chtéli, sepsali, zdvazky a spuntovini mezi sebd
vzdélali, nejedny spisy a traktdty tisténé vuobec vydali a k tomu vefejna hotovost
naridili.

Z formulace ,zdvazky a spuntovini mezi sebd vzdélali“ Petr Vorel usuzuje,
ze bfeznovy sjezd vytvoiil novy text prdtelského snesent, ktery pak slouzil jako
podklad pro pfiznivéni se jednotlivych stavovskych osob. Tento zavér viak z uve-
dené pisemnosti nutné nevyplyvd, ba naopak, jak jsem uvedl vyse, existuje Fada
zévaznych argumenti proti nému. Jsem proto presvédcéen, Ze se tato formulace
vztahuje na novou (druhou) vlnu pfiznavini k tmluvé z 15. unora. Teprve biez-
novy sjezd vytvofil ndtlakovy mechanismu pro vynucovini pfizndni. Je ostatné
mozné, ba pfimo pravdépodobné, Ze krél z tiskem vydané vyzvy** nemél Gplné
jasno o povaze onéch zdvazki. Existenci nového textu, nahrazujiciho Gnoro-
vou umluvu, krélav list nedokazuje. Odhlédnéme pro tuto chvili od zjevnych
pravnich problémi, které by vyplyvaly z paralelni existence dvou réiznych textd

232 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2,5.167: ,ein jedlicher (...) so zu disem unserm crist-
lichen gemeinen Vertrag und Vereinigung treten will, sol ein Bekantnus-Brief, wie in unserm
Vertrag angezeigt (...) unter uns geben®.

233 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2,s.121.

234 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2,s.167.
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ustavujicich jeden a tyz spolek. Podstatné je, Ze kral v uvedené pisemnosti ¢ini
rozdil mezi artikuly pro pfisti sném, ¢imz se nepochybné mysli Tieftrunkem
vydany text bfeznovych ¢lankd, jehoz znéni krdl nemél k dispozici, a zdvazky

a spuntovanim, ¢imZ navrzené interpretaci protifeci.

Stavovsky spolek roku 1547: legitimiza¢ni platforma
stavovského odboje a ochranny ndstroj signatdit

Tim jsme argumenty podpirajici novou tezi vyCerpali a mizeme uzaviit, Ze vyraz
pratelské sneseni v dobovych pramenech neoznacuje ani sjezdovd usneseni obecné,
ani rizné programy odbojnych stavil, nybrz vyluéné jeden konkrétni dokument,
a to unorovou umluvu, k niZ se ndsledné jako k jedinému textu zpeceténymi
listy pfiznavali ¢lenové stavovské obce. Zbyva polozit si otdzku, co vedlo k vécné
nespravnému tsudku, Ze bfeznové artikuly byly pfedmétem peceténi a Ze prave
k jejich textu se pfizndvaly ony stovky ¢eskych §lechtici a desitky dalsich aktért?
Domnivim se, Ze u kofene tohoto neporozumeéni je nereflektované a v podstaté
chybné vychodisko, Ze dokument vyskytujici se v pramenech pod oznacenim
pratelské sneseni mél byt programem formujiciho se opozi¢niho hnuti, vytycu-
jicim jeho cile a vytvifejicim ,programovou platformu®, na niZ se tato opozice
formovala. V tomto pojeti pak jednotlivci pfipojenim svych peceti ,k progra-
movému prohldseni , deklaruji souhlas s opozi¢nim programem®, ,pfihlasuji“ se
k nému a ,stvrzuji soundlezitost s opozi¢nim hnutim“.**

Nehledé na urcitou anachroni¢nost této pfedstavy (sotva mizeme v podmin-
kich ceské stavovské monarchie poloviny 16. stoleti ocekdvat zdjmovd uskupeni
sikujici se podle obsdhlych vefejné deklarovanych programi a jednajici na jejich
zdklad€) vede takové pojeti k zamlzeni logiky stavovského odboje: Petr Vorel
piedpokldda, ze ona (domnéld) pritelskd sneseni jsou dvéma typologicky shod-
nymi a za stejnym Gcelem vytvofenymi texty, jez reprezentuji dvé fize v textové
se pry neustdle vyvijejici , programové dokumentaci® opozi¢niho hnuti. Smyslem
prvniho programu, ,pivodniho manifesta¢ni prohldseni®, pry bylo ,deklarovat
nesouhlas s kralovskym manddtem®, a navrZena interpretace proto predpoklada,
Ze se unorova umluva odvolanim manddtu stala bezpfedmétnou. Proto pry bylo
nutno program rozsifit, a to pod stejnym oznalenim pritelské sneseni.

235 P. VOREL, Politickd komunikace, s. 64, 71.

236 P. VOREL, Politickd komunikace,s. 71n.: ,V piilce bfezna vsak bylo obecné zndmo, Ze kral svij
lednovy mandat zrusil. To vyslovné potvrdil sim Ferdinand I. v otevieném listu z 19. unora,
adresovaném prazskym méstim. Proto stavovsky vybor musel specifikovat novou spole¢nou pro-
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Ve skute¢nosti vSak nejde o dvé verze opozi¢niho programu, nybrz o dva svym
ucelem, svou formou i svou pravni relevanci naprosto odlisné dokumenty, které
nebyly zaménoviny ani se nestaly pfedmétem rafinovanych interpreta¢nich ma-
nipulaci. Ony bezmala dvé tisicovky signatdt pridtelského snesent totiz nedekla-
rovaly podporu pfesné vymezenym politickym cilim a nebyly ,signatéfi odbojo-
vého programu®,*” nybrz zavazovaly se k vzdjemné ochrané. Neslo tedy o peti¢ni
hnuti na podporu konkrétné a podrobné formulovanych dstavnich zmén, nybrz
o legitimizac¢ni ndstroj samotné politické akce. Jisté by bylo posetilé popirat, ze
legitimiza¢ni ndstroj a politicky cil spolu v tomto pfipadé uzce souvisely, bylo by
vSak neméné posetilé je ztotoZilovat nebo navzdjem zaméiovat.

Mezi pritelskym snesenim z poloviny unora a artikuly z druhé poloviny bfez-
na samozfejmeé existuje uzka souvislost. Oba dokumenty vznikly v rimci téhoz
hnuti, avak sehrily v ném kazdy jinou ulohu, a to nikoli proto, Ze by bfeznovy
radikdlni text nahradil domnéle umirnény text unorovy, nybrz proto, ze kazdy
z dokumentt byl vytvofen za jinym déelem. Text inorové umluvy navic doklada,
ze nemélo jit o pisemnost ,na jedno pouziti“, usilujici pouze o odvoldni kri-
lova mandatu. Otevird totiz dal$im stavovskym osobdm moznost pfistoupeni
ke spolku ,nyni i na ¢asy budouci®, pfi¢emz pfizndvaci listy maji zarucit, ,aby
pamét takového pfizndni a jich k tomuto nasemu pfitelskému jedndni pfi-
stoupeni na Casy budouci a vééné vzdycky trvati mohla“. Zapisnici ¢inili slib
,do hrdel i statkiiv* nejen za sebe, nybrz ,i za své budouci“® Toto lze stézi
povazovat za kazdodenni frize. SpiSe se zd4, Ze spolek byl od pocitku koncipo-
vén jako trvald pravni instituce na obranu stavovské /idertas.*® Znénim, formou
své ustavujici listiny i zpisobem ziskdvani zdpisnikd navazoval do znaéné miry
na partikuldrni i celozemské zdpisy podébradské a jagellonské doby, avsak slo
zdroven o podin, ktery v sobé nesl mnoho nového. Svédéi o tom végni, v Ceskych
ustavnich pomérech neobvyklé a interpretacim oteviené oznaceni ustavujiciho
dokumentu (pritelské, resp. kfestanské snesent), prozrazujici pravni nejistotu, s niz

gramovou zékladnu, resp. upfesnit, které dalsi tradi¢ni stavovské svobody (vedle jiz zruseného
lednového mandatu) jsou ze strany krile porusoviny. To byl novy smysl a obsah ,Pfitelského
sneseni’, za jehoz ¢leny se prokazatelné povazovalo k 22. bfeznu 1547 celkem 33 &eskych pana
a 103 rytifa, ktefi pritiskli své peceti k listu, odeslanému pfimo ze sjezdového jedndni kurfiftu
Janu Fridrichu Saskému.*

237 P. VOREL, Politickd komunikace,s. 83.

238 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2, 5. 122n.

239 Souhlasim s nézorem W. EBERHARDA, Monarchie und Widerstand, s. 426, ze stavovsky spo-
lek ,nicht nur auf die Losung eines augenblicklichen Problems zielt, sondern eine dauerhafte,
endgiiltige Grundlage der stindischen Verfassung des Landes sein will®.
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byly uzavieni a innost stavovského spolku spojeny. Agitace pomoci tisténého
textu ve dvou jazykovych variantdch rovnéz doklidd pomérné cilevédomy postup
téch, ktefi spolek uvedli v Zivot.

Jelikoz Petr Vorel uvazuje o pritelském sneseni jako o programu, pokladd text
unorové umluvy ve srovndni s pozdéjsimi dokumenty za umirnény a neprtirazny,
a nedokdze proto docenit jeji vyznam. Jen tak si vysvétluji formulaci, v niZ je ino-
rova imluva oznacena za ,,symbolicky vznik stavovského spolku“* Tato umluva
v§ak neustavila spolek symbolicky, nybrz fakticky, zcela konkrétné a vylu¢né. Byla
jeho skute¢nym a jedinym ustavujicim dokumentem. Neexistoval zddny jiny do-
kument, kterym by byl spolek uveden v Zivot. Vybusnost tohoto kroku nespoéivala
v radikédlnosti textu, nybrz ve skute¢nosti, Ze spolek vytvifel novou loajalitu uvnitf
stavovské obce a stdval se platformou, na niz bylo mozné rozvinout v podstaté
jakoukoli iniciativu, legitimizovat odpor proti krdlovské politice a obejit stavajici,
kralem kontrolované instituce. Pomoci spolku bylo mozné aktivizovat stavovskou
obec, dostat pod tlak umirnéné, nerozhodné a nakonec i velkou ¢dst kralovych
stoupencu a vyvolat dojem, Ze odboj je zdlezitosti celé zemé.

Piesné takovy legitimizacni postup ostatné uzivd Sixt z Ottersdorfu ve své
apologetické préci: jde mu o to dokédzat, e drtivéd vétsina slechty (,téméf, mluvice
pravdu, viecko Kralovstvi Ceské) se pfistoupenim ke spolku ocitla na jedné lodi
a pouze hrstka Ferdinandovych skalnich stoupencti (,krom nejvice dvaciti osob
aneb snad jesté méné“) zradila obecné dobré. > Sixt samoziejmé v této z rétoric-
kych duvodu zdmérné vypointované pasizi pfechdzi mlcenim, Ze se pfihlasovini
ke spolku nakonec odehrévalo i pod nitlakem, hrozbou sankci a zastradovanim
a Ze umirnéni a kralem dosazeni hodnostifi k nému pfistupovali neochotné. Jiz
bfeznovy sjezd ve snaze o aktivizaci stavovské obce musel zvolit nevybiravou ré-
toriku, délici stavy na ,pfitele a milovniky obecného dobrého“ a na ,nepfitele,
a to pravé podle toho, zda se ta kterd osoba pfiznd ,k naSemu sneseni a opatro-
vani“.*? Pfedici odboje se tak paradoxné snazili o ndzorové a politické stmeleni
stavli pomoci navysost polariza¢ni rétoriky.

Unorovd tmluva byla aktivizacni a legitimizacni platformou, na niZ bylo
mozné rozvinout a obhajovat samostatné politické jedndni mimo zemsky sném

240 P. VOREL, Pritelské snesent, s. 66.

241 Sixta z Ottersdorfu Kniby pamdtné o nepokojnych letech 1546—1547, dil 2,s. 224.

242 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2,s.167.1 Sixt nakonec pripousti, ze byli taci, ,ktefiz
neupfimné a jako z n&akého museni, jsouce k tomu velikym poctem, jako onen Simon k kiizi,
pfinuceni, k sneseni tomu piatelskému pfistoupili®, Sixza z Ottersdorfu Kniky pamdiné o nepokoj-

nych letech 1546-1547, dil 2, s. 66.
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vevs

a krdlovskou radu. To je bezesporu nejdiilezitéjsi moment. Bez tohoto pravniho
zékladu, jisté napadnutelného a kralem, ktery si byl védom hrozicich dusledkay,
od poditku neuzndvaného, by nebylo myslitelné, aby &ist stavovské obce zaca-
la jednat jako zdjmovd skupina, a posléze dokonce vystupovat jménem vétSiny
stavii namisto krdlovské rady, kterd zistdvala loajalni krdli. Pouze s odkazem
na vzdjemny smluvni zdvazek, tedy na ono domnéle nevinné pritelské snesent,
mohla stavovskd obec obejit existujici instituce, ustavit stavovsky vybor, svolat
zemskou hotovost, ikolovat krajské hejtmany, korespondovat s Fisskymi kniza-
ty, domdhat se svolani snému a predklidat ndvrhy dstavnich zmén. V kontextu
uplynulych dvaceti let §lo o neslychany ¢in, coz se opatrné znéni inorové umluvy
moznd zdmérné snazilo (ale sotva mohlo) zastiit. Pravé v legitimizaci téchto
akei, a nikoli ve formulaci programovych cili spociva vyznam stavovského spol-
ku a dokumentu, ktery jej ustavil.

Neni tedy vibec piekvapivé, Ze zikladem spolku mohl zistat dokument svym
znénim zdanlivé umirnény, formalné osetfujici kralova prdava a pouze obecnymi
slovy se dovoldvajici ,privileji, prav, svobod a dobrych starobylych zvyklosti“.?®
Jak ukézal Winfried Eberhard, prizelské sneseni ve skute¢nosti nebylo tak nevin-
nym textem, jak se tvifilo. Proklamovand ochrana krélovskych prav (,spravedli-
vosti“) nebyla garantovina bezpodmineéné, nybrz podminéné, a stivala se tudiz
potencidlné vypovéditelnou. Odkaz ke krdlovskému mandatu z 12. ledna pak
neznamend, Ze by jeho zruseni bylo jedinym programovym cilem ustaveného
spolku. Eberhard bezpochyby spriavné piedpoklddd, Ze odkaz k manditu plnil
daleko zdsadnéjsi roli: kralovo poruseni prava lednovym manddtem opraviuje
k legitimnimu odporu, jehoz cile v§ak mohou sahat daleko za otizku legality
manddtu.** Na zdkladé takto obecného znéni bylo mozné legitimizovat v pod-
staté jakoukoli politickou akei. Podstatny pro jeji rozsah nebyl text ustavujiciho
dokumentu, nybrz jeho pravni zdvaznost a mobiliza¢ni potencidl, cehoz také od-
bojni stavové plné vyuzili.

Cilem celého hnuti, uvedeného do pohybu ,radikily (smime-li pouzit tento
termin), bylo aktivizovat a zavazat k podpofe stavovské osoby z fad umirnénych,

243 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 2,s.121.

244 W. EBERHARD, Monarchie und Widerstand, s. 425n. O tom, jak bylo v kralové okruhu inter-
pretovino Gcastenstvi ve stavovském spolku, svéd¢i zprava toskdnského zpravodaje z 30. dubna
1547 o pfistoupeni Cdsti krilovské rady ke spolku: ,questi suoi amici e’l vicere si sono collegati
et promesso d’'impugnare 'arme contra qualunche violatore de privilegii del regno“ — Nuntiatur-
berichte aus Deutschland 1553-1559, dil 9: Nuntiatur des Verallo 1546—1547, (ed.) WALTER
FRIEDENSBURG, Gotha 1899, s. 680.
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nikoli je odradit. Odbojnikiim neslo o vyvolani peti¢ni akce ve vztahu k progra-
movému dokumentu dramaticky, ba pfimo skandalné napadajicimu krdlovskou
prerogativu, jakym byly bfeznové artikuly, nybrz o vytvofen situace, pfi niz by
tento kolektivni, a tudiZ v podstaté anonymni projekt mohl byt projednivin
— samoziejmé v rezii odbojniki a za hojné ucasti stavi zavizanych ¢lenstvim
ve spolku a timto spolkem chrdnénych — na legitimnim féru, tj. na zemském
snému. Tato skutecnost by méla varovat pfed pfeceniovinim bfeznovych arti-
kuld coby zévazného programového dokumentu odboje, coz jim samoziejmé
nic neubird na vyznamu dilezitého dokladu politického mysleni. Opatrné je asi
namisté pfistupovat i k oznaleni téchto ¢lankd jako programu, nebot tento po-
jem vytvéii predstavu, jako by $lo o vefejnou proklamaci cilti. Vefejny charakter
¢lankd, po jejich aklamaci na bfeznovém shromézdéni zdpisniki, jejimz jedinym
svédkem je Sixt z Ottersdorfu, vSak ziistivd sporny a pfedstavy o Zivelném §ifeni
textu po Ceskych krajich je jisté zapotiebi revidovat, jakkoli 1ze pfedpokladat, ze
zvésti 0 rimcovém obsahu artikulti mohly kolovat neformdlnimi kandly. Z4adné
urdité informace v$ak o nich nemime. Z jediné dostupné zprivy naopak vime,
ze spolek odmital nechat nahlédnout do textu artikul i tak vyznamnou autori-
tu nekatolickych stavii, jakou byl Jan z Pernstejna, s jehoZz ucastenstvim spolek
od pocitku kalkuloval (jeho jméno bylo uvedeno v éele zdpisniki), dokud k tno-
rové umluveé nepfipoji svou pecet — to vie jesté pied zdsadni proménou mocenské
situace bitvou u Miihlberka.

Nikde také nebylo feceno, Ze odbojni stavové predpokladali, Ze se jim podafi
artikuly prosadit v plné $ifi. Radikalni formulace vlastniho pravniho ndroku by-
vala v praktické komunikaci mezi stavy a panovnikem obvyklym vychodiskem
pro nalezeni pro obé¢ strany piijatelného kompromisu, jak skvéle ukazal Arno
Strohmeyer.”* Tak tomu mohlo byt i v tomto piipadé, za piedpokladu, Ze by
k jedndni o ¢lancich doslo za situace, kterd by kréle nutila uzavtit kompromis.
Tato nadéje se viak pordzkou saského kurfifta rozplynula a krdl mohl nakonec
sam diktovat podminky stavovské obci, kterou se mu mezitim podafilo zastrasit
a rozlozit.

Ferdinand si byl nebezpedi, které instituce stavovského spolku predstavovala
pro jeho autoritu, dobfe védom a od pocitku se proti jeho existenci vymezoval:
zprvu poukazy na nelegilnost (spolek je podle krile ,novotou® v rozporu s prav-
nim fddem), pozdéji snahou o jeho pravné nesporné rozpusténi. Budeme-1i o tino-
rové umluvé uvazovat jako o programu, nebudeme schopni porozumét tomu,

245 ARNO STROHMEYER, Konfessionskonflikt und Herrschaftsordnung. Widerstandsrecht bei den
osterreichischen Standen (1550-1650), Mainz 2006.
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pro¢ se v onéch jarnich a letnich mésicich pravé o tento zdanlivé malo sdélny
dokument vede mezi krilem a stavy tak prudky spor, ktery naprosto zastiiiuje
otizku dstavnich ndvrhu. Je to proto, Ze tento spor je ve své podstaté zdpasem
o legalitu celého hnuti, kterd stoji a padd pravé se stavovskym spolkem, jehoz exi-
stence se ale odvijela od pritelského snesent, nikoli od bieznovych artikuli. Proto
je spor o spolek, ktery jedna strana chépe jako pritelské, resp. kfestanské snesent,
zatimco druha jako nelegilni zdvazky a spuntovdni, Gstiedni osou celého zépasu.

Sepsanim bfeznovych ¢linkd, které nebyly zdvaznym usnesenim, nybrz pouze
podkladem pro dalsi jedndni, stavovsky spolek i dokument, kterym byl ustaven,
nikterak nepozbyly svého vyznamu. Zavaznost inorové umluvy pro jeji signatd-
fe a jeji nebezpedi pro krdlovskou autoritu neskonéily ani zrusenim lednového
manditu, ani svolinim bfeznového sjezdu, ani sepsanim artikulii, a dokonce ani
rychlym rozkladem stavovského hnuti po bitvé u Miihlberka. Teprve usnesenim
srpnového snému a ndslednym fyzickym znicenim pfizndvacich listd byl spolek,
pravné existujici mezi 15. inorem a 23. srpnem roku 1547, rozpustén a jeho zd-
pisnici s kone¢nou platnosti vyvizani ze zdvazku poskytovat si vzdjemnou ochra-
nu. Bez pochopeni téchto zdkladnich souvislosti nelze porozumét logice stavov-
ského hnuti, jeho legitimiza¢ni strategii, argumentaci krdle Ferdinanda a Ceské
kanceldfe, prekérnimu postaveni kralovskych dfedniki ani obezfetné diplomacii
Jana z Pernstejna.



