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KAREL SEM, KAREL TAM...
DVE MONUMENTALNi KNIHY

K VYROCI KARLA IV.

V AKTUALNI CESKE POLITICE DEJIN

Milena Bartlova

Two Monumental Publications Marking the 700th Anniversary
of Birth of Charles IV in Current Czech Politics of History

This contribution compares two voluminous books which were published to
mark the 700th anniversary of birth of Holy Roman Emperor Charles IV in
2016. The author analyses their structure, content, methods used, and their re-
lation to current streams in Czech politics. Despite numerous differences, both
books share certain focus on self-celebration of power and symbolic values of
the ruler and the Church. This is probably largely due to the fact that as a set of
available sources, surviving works of art would lend themselves to alternative
representations only with difficulty.
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Mezi mnozstvim publikaci rizného typu a obsahu, které v Cesku vysly pii prile-
Zitosti 700. jubilea Karla IV. Lucemburského, vynikaji dva monumentdlni svaz-
ky: védecky katalog k velké vystavé Narodni galerie, konané od kvétna do zafi
2016 ve Valdstejnské jizddrné, a kniha, jiz pro Karlovu univerzitu sepsali dva jeji
profesofi.! Adjektivum monumentdlni neni v tomto pfipadé rétorickou ozdo-

1 JIRI FAJT, MARKUS HORSCH (edd.), Cisar Karel IV, 1316-2016, Praha 2017 (v tisku; ka-
talog vystavy Nérodni galerie v Praze 2016); T1Z, Kaiser Karl IV. 1316-2016, Niirnberg 2016
(Ausst. Kat. Germanisches Nationalmuseum); JIRT KUTHAN, JAN ROYT, Karel IV, Cisar
a éesky krdl — viziondr a zakladatel, Praha 2016.
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bou. Katalog m4 sice jen 704 strany kvartového formdtu a je o centimetr tenci
nez o néco men$i monografie o 1056 strandch, ale kazd4 z knih vazi necelych
5kg. Autoritativni forma obou knih sugeruje zdvaznost obsahu.

Oba svazky jsou vybaveny velikym mnozstvim vysoce kvalitnich barevnych
ilustraci. Diky technickému pokroku digitdlnich reprodukénich technik a po-
lygrafie pfevysuji knihy vydané v poslednich deseti dvanicti letech veskerou
predchozi knizni produkei svou vizualni pasobivosti, bez ohledu na své sdéleni.
Barevné snimky jsou zalomeny v textu, obrazovou dokumentaci obohacuji plany
a fezy, rekonstrukéni kresby, mapy a diagramy. V katalogu vidime na vyobraze-
nich pfevdzné objekty, které byly pfitomné na vystavé, doplnéné o komparaé¢ni
a ilustra¢ni materidl. Do stejného méf¥itka se tak dostdvaji mince, metrové sochy
a monumentdlni mozaiky. Druhd z knih se vizudlné li§i tim, Ze vétsina jejich fo-
tografii ukazuje stavby, at uz interiéry, stavebni detaily ¢i naopak pohledy z dalky,
zasazujici architekturu do prostfedi mésta ¢i krajiny. Vyjimecné je, Ze znacnou
¢ast fotografii pofidil jeden z autorl textu, historik architektury Jifi Kuthan,
ktery kvili tomu osobné zcestoval celou Evropu a navstivil mista, o nichZ pise.
Tlustrace jsou tak v hlubsim smyslu nez obvykle integrilni sou¢dsti uméleckohis-
torické reprezentace.

Predem je tieba Fici, Ze v obou pfipadech jde o knihy, jejichZ vznik nevyplynul
z touhy zprostfedkovat vefejnosti nové dosazeny stuperi poznéni a pokrok vy-
zkumu, nybrz z ptileZitosti, kdy byly sttni instituce ochotny financovat vyddni
takovych reprezentativnich svazka. Vydani katalogu spolu s vystavou financovalo
ministerstvo zahraniéi, kdezto ,syntetickou monografii“ podpofilo ministerstvo
kultury. Na rozdil od katalogu se kniha Kuthana a Royta vztahuje k ne méné
nez tfem grantovym projektim primdarniho i aplikovaného vyzkumu, v jejichz
rdmci byla sepsana. PrileZitosti se stalo vyro¢i sedmi set let od narozeni Karla
1V, jez se pfipominalo 14. kvétna 2016 jako prvni z budoucich pamatnych dnu
Ceského stdtniho kalendafe.? Novd memoridlni piileZitost odpovidd soucasnym,
nikoli stfedovékym hodnotim — je dobie zndmo, Ze v pfedmoderni dobé se v me-
moridlni kultufe kladl diraz spiSe na vyro¢i umrti nez na narozeniny, k emuz
vedla jak vysoka détska umrtnost, tak téméf Gplnd absence vedeni farnich matrik
az do 16. stoleti. Nikoli pozemské narozeniny, ale ,zrozeni do nebes“ bylo datem,
pfipominanym v liturgickych aniversariich. Jak Jifi Kuthan s Janem Roytem, tak
editor katalogu a hlavni kurdtor vystavy Jifi Fajt navizali na pomérné neddvno

2 Vice ke genezi a politickym souvislostem ustaveni nového pamatného dne srov. MILENA
BARTLOVA, Slavit narozeniny Karla IV. je nebezpeind hloupost, A2larm.cz 17. 2. 2016 (www.
a2larm.cz/2016/02/slavit-narozeni-karla-iv-je-nebezpecna-hloupost, nahled 7. 3. 2017).
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vydané vlastni price podobného tematického zaméfeni i typu. Kuthan a Royt
spolecné zpracovali pred péti lety velkou knihu o Svatovitské katedrale, zatimco
Jifi Fajt (se spolupracovniky) pted deseti lety nejen vydal podobny katalog, ale
uspofddal i srovnatelné rozsihlou a tematicky velmi blizkou vystavu s ndzvem Ka-
rel IV., cisar z bozi milosti, jez méla o rok dfive mensi variantu v Metropolitan Mu-
seum v New Yorku.* Trojice ,big men* Ceské medievistické kunsthistorie z gene-
race, kterd ji dnes dominuje, dikladné vytézila piilezitost, jez schizela nékolika
predchozim generacim Ceskych historikd uméni a jez se velmi pravdépodobné
nékolik desetileti nebude opakovat. Obé publikace jsou védecké, takze dustojny
graficky design a zminéné mnozstvi kvalitnich vyobrazeni jsou v obou pfipadech
jen doprovodnou, nikoli hlavni kvalitou. M4 tedy smysl se ptt, jak jsou obé knihy
koncipoviny, co nového pfindseji a zda, pfipadné v cem se od sebe odlisuji.

Tady podobnosti obou publikaci konéi, a abychom je mohli srovnat, musime
nejprve analyzovat kazdou zvldst. Pfes shodné téma je odlisnd pfedevsim kon-
cepce a z ni vyplyvajici ¢lenéni textu. Zatimco prvni z knih je ¢isté textovym
konstruktem a pii kompozici jeji struktury méla dvojice autord prakticky neo-
mezenou volnost, katalog je zavisly na vystavé. Ta je specifickym noetickym, ko-
munikaénim a estetickym médiem, v némz stejnou roli jako vysledky védeckého
vyzkumu a odpovédi na vyzkumné otizky hraji moznosti a limity umistovini
specifickych pfedméti v prostoru, jeho pohybovd a svételnd inscenace a zcela
hmotné pfizemné pfedev§im dostupnost konkrétnich uméleckych dél pro vy-
staveni.’

Vyslednd struktura katalogu je pomérné komplikovand. Eseje zaujimajici tfe-
tinu svazku v krdtkych kapitolach chronologicky sleduji jednotlivé motivy osob-
niho Zivota a ¢innosti Karla IV. i jeho sir§iho kontextu. Vlastni katalog je pak
rozdélen do devatendcti oddili odpovidajicich rozc¢lenéni vystavy ve Valdstejn-
ské jizdarné a v k¥izové chodbé Karolina. Na rozdil od chronologicky sefazenych

3 ]IRj KUTHAN, JAN ROYT, Katedrila sv. Vita, Viclava a Vojtécha, svatyné éeskych patronit a krd-
i, Praha 2011;]IRI FAJT (ed.), Karel IV, cisaF z bozi milosti, Praha 2006; BARBARA DRAKE
BOEHM - ]IRI FAJT (edd.), The Crown of Bohemia 1347-1437, New York 2005 (Exh. Cat.
Metropolitan Museum).

4 Ke konceptu ,big man® srov. klasickd studie MARSHALL D. SAHLINS, Poor Man, Rich Man,
Big-Man, Chief: Political Types in Melanesia and Polynesia, Comparative Studies in Society and
History 5/1963, s. 185-303.

5 Recenze vystavy: MILENA BARTLOVA, Karel IV. a uméleckobistoricky kinon, Artalk.cz 15. 6.
2016 (www.artalk.cz/2016/06/15/karel-iv-a-umeleckohistoricky-kanon/, nahled 7. 3. 2017).
Srov. také TAZ, Kacitiv cisar a cisariv kacit. Kulturné historické vystavy ke dvéma stredovékym

vyrocim. Déjiny a soucasnost 27/2016, ¢. 8, s. 32-35.
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eseji nemd katalogovd Cést strukturu linedrni, nybrz topografickou, rozpoznd-
vime mista ve stfedu a mista na okrajich. Centrem je osoba panovnika, jeho
ptibuzni a blizci spolupracovnici, zatimco periferii tvoii charakteristika svéta,
v némz Zili a plsobili. Ten zahrnuje motivy Zidovské politiky, italskych tzemi
fise, cest do Francie a pfirodnich katastrof ve 14. stoleti.

Nipadnou odlisnosti od monografického dila dvou Ceskych zaslouzilych me-
dievistu je skutecnost, Ze ze Sedesdti deviti autori a autorek texti® v katalogu Ci-
sai Karel IV. 13162016 je méné nez polovina tuzemskych badateli a badatelek,
zatimco nadpolovi¢ni vétSina jich pisobi predevsim v Némecku, ale také v Ra-
kousku, Svycarsku, Velké Britdnii a Spojenych stitech. Souvisi to nejen s tim, Ze
jmenovand vystava byla jako prvni bavorsko-¢eskd zemska vystava reprizovina
v Germanském ndrodnim muzeu v Norimberku, ale s celkovym pfistupem edi-
tora a kurdtora Fajta. Pfednim cilem vystavy totiz bylo ukdzat Karla IV. jako
panovnika, ktery byl aktivni v §ir§im prostoru, nez jsou limity modernich statd,
takze katalog cilené pfekrocil bohemocentrickou a naciondlni tradici ¢eského
déjepisu uméni. Fajt ¢astecné vybral pro jednotliva hesla a tematické eseje speci-
alisty, ktefi se konkrétnimi tématy jiz v minulosti zabyvali, takze naptiklad heslo
vénované zlacené kované miiZi tzv. pastoforia z kaple sv. Viclava v prazské ka-
tedréle napsal Achim Timmermann, autor knizni monografie o eucharistickych
mikroarchitekturich,” esej o Karlové pohibu napsal Frantisek Smahel atd. Né-
ktefi autofi a autorky psali podobné texty uz pro karlovsky katalog pfed deseti
lety, ti Cesti také pro kolektivni monografii o Lucemburcich, vydanou roku 2012.
Cast hesel také tentokrat psali standardnim zpisobem kuritofi a kuratorky sbi-
rek, odkud jsou dila vypujcena, zaroven ale nemalo jich editor a pofadatel svéfil
nékolika némeckym badatelim a badatelkdm, ktef{ jen ¢dstecné dokazali recipo-
vat starsi ¢esky psanou literaturu. Neni-li na pfipravu knihy k dispozici nékolik
let, coz v tomto pfipadé nebylo, vede ucast tolika autorskych subjektll nezbytné
k rozportim, které se projevi nejen v konkrétnich detailech jednotlivych hesel,
pfipadné ve sporu mezi hesly a eseji, ale také v rozliécném metodickém pfistupu.

Hodnotit lze tedy zejména koncepci celku. Rozdil oproti pfedchizejicimu
Fajtovu karolinskému projektu spocivi v mnohem vétsim mnozstvi expondtd
ne-Ceského uméni a v zahrnuti tvodu, vénovaného zminénym environmental-

6 Pro katalog jsem napsala na objednavku Néarodni galerie dvé katalogova hesla (o mozaice
na Zlaté brané Svatovitské katedrély a o dsti bust v jejim triforiu). S koncepci a redakei katalogu
ani s pofdddnim vystavy jsem neméla nic spole¢ného.

7 ACHIM TIMMERMANN, Sacrament Houses and the Body of Christ, c. 1270-1600, Turnhout
2006.
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nim katastrofdm poloviny 14. stoleti. Na vystavé to navic bylo také vétsi mnoz-
stvi kvalitné pfipravenych audiovizudlnich pomiicek a na zdech promitnuté ci-
tity z dobovych textd, které Karla IV. tematizovaly nejen oslavné, ale i kriticky.
V hlubsi vrstvé je vSak rozdil obou Fajtovych projekta v odlisné védecké kon-
cepci. V roce 2006 vystava ispésné zavrSovala pulstoleti snah ¢eské medievistiky
uspofddat expozici, kterd by ndzorné prokdzala domaci Ceskost uméni karlovské
doby a pfedevsim uméni nésledujici etapy tzv. krdsného slohu kolem roku 1400.°
Tentokrit se Fajt pokusil ve vystavé zhmotnit metodicky princip vykladu umé-
leckého stylu jako ideového ndstroje politické moci, tedy pfistup, s nimz pfed
pétadvaceti lety pfiSel Robert Suckale.” Vychizi z pojeti uméleckého stylu jako
sémiotického nistroje, kterym objednavatelé oznacuji svou politickou loajalitu.
Fajt ale ponechal stranou mozZnost, na niz poukdzali kritici Suckaleho a jez kom-
plikuje vyuziti této metody jako jednoduse pouzitelného kritéria, Ze totiz urcity
styl zjevné byl vyuzivin i k opacné signifikaci, totiz politickymi odpurci jako
projev jejich schopnosti vyrovnat se tomu, kdo uréuje trendy.™

Jakkoli je logika sestaveni katalogu komplikovand zejména pro toho, kdo ne-
mél mozZnost navstivit vystavu, je jeho vyznamové konstrukce raciondlni. Uspo-
faddni kapitol svazku Kuthana a Royta naproti tomu zfetelnou vyznamovou
strukturu postrddd. Ve Ctyficetistrankové ivodni kapitole je shrnut Karlav Zivo-
topis a historicky vyznam, coz je v rychlém zestru¢néni opakovino v zavére¢né
kapitole nazvané Odkaz Karla IV. (jeji text je ponékud piekvapivé totozny s ci-
zojazyénymi resumé, z nichz to anglické je vzhledem k reprezentaénimu cha-
rakteru a ndkladnosti publikace necekané mizernym pfekladem). Poté nasleduji
kapitoly vénované Praze, Karl$tejnu, ostatnim Karlovym hradim a ,kralovskym
klasterim®, ¢imz jsou minény Karlovy fundace. Na tomto misté je mezi texty Ji-
fiho Kuthana vloZena stostrdnkova kapitola napsand Janem Roytem (autorstvi je
vyznaleno jen v copyrightové dolozce) a vénovand ,malifstvi a sochatstvi za vl4-

dy Jana Lucemburského a Karla IV.“. Po ni nasleduji ziejmé opét Kuthanovy

8 K cesko-némeckému sporu v této véci srov. LUBOMIRA HEDLOVA, ,National Art Histories™:
Whose Beautiful Style? Annual of Medieval Studies at CEU 11/2005, s. 145-164; JAN KLIPA,
Kapitoly z deskové malby krdsného slobu, Praha 2006 (diss.), s. 36-107, www.is.cuni.cz/webapps/
zzp/detail/24319/ (ndhled 7. 3. 2017).

9  ROBERT SUCKALE, Die Hofkunst Kaiser Ludwigs des Bayern. Miinchen 1993, 5. 48-70; TYZ,
Rogier van der Weydens Bild der Kreuzabnahme und sein Verhiltnis zur Rhetorik und Theologie. Zu-
gleich ein Beitrag zur Erneureung der Stilkritik, in: Tyz, Stil und Funktion. Ausgewihlte Schriften
zur Kunst des Mittelaters, Berlin 2003, s. 409-432.

10 WOLFGANG BRUCKLE, §¢i/ als Politikum: Inwiefern?, in: Stilfragen zur Kunst des Mittel-
aters, (edd.) Bruno Klein, Bruno Boerner, Berlin 2006, s. 229-256.
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kapitoly o lucemburském rodu a mocenské struktufe fimské fise, stavbach rodu
Parléfa, Ciachich, Norimberku, kultu Karla Velikého a sv. Viclava a Karlovych
pobytech ve Francii (pouze tato kapitola ma podtitul K inspirativnim — minéno
patrné inspiraénim — zdrojiim Karlova dila). Poté se pozornost obraci k relikviim,
pokladim, korunova¢nim klenotim a drahokamtim, aby se posledni kapitoly
vénovaly stavbdm arcibiskupa Arnosta z Pardubic a nasledné némecky mluvi-
cim zemim Koruny ¢eské. Mozaika jednotlivych kapitol neni usporddana podle
vzorce vykladové logiky a zd4 se, jakoby se nékteré z kapitol staly samostatnymi
texty proto, Ze na stejné téma jeden & druhy autor vydali v minulosti studie. Také
Kuthan a Royt ukazuji celoevropsky rozmér Karlovy ¢innosti, ten je vSak ukdzan
jako pozadi a Karel pro né zistava pfedevsim Ceskym panovnikem. Topografickd
struktura pfedstavuje vyzafovani z centra v Praze, zatimco ve vystavnim katalo-
gu se blizi struktufe sité se dvéma vyznamnymi centry, Prahou a Norimberkem,
obklopenymi fadou mist dalsich.

Kapitola Jana Royta je ve srovndni s ostatnimi krat$imi kapitolami velmi dlou-
hd, avSak ani ona nema zfetelnou vykladovou strukturu. Nékteré ¢dsti rekapitu-
luji star$i texty téhoz autora o deskovém malifstvi," jiné st¥idaji vycet pamatek
s popisy jejich ikonografie. Nékteré partie pisobi dojmem pfepsanych excerpt ¢i
piiprav k pfedndsce. Kapitola se na rozdil od zbytku knihy nevénuje Karlovi IV.
osobné, nybrz v souladu se svym ndzvem sochafskému a malifskému (na deskéch,
sténdch a v knihdch) uméni let 1310-1378. Text ve zhruba chronologické lince
neni strukturovdn vyzkumnymi otdzkami ani nemd narativni strukturu. Mapuje
ve velmi struéné formé pomérné siroké panorima dochovanych pamitek bez
snahy o jejich vzdjemné spojeni do presvédcivého pribéhu ¢ vykladu. Konéi
sedmifddkovym odstavec¢kem o vyhledu na uméni krdsného slohu po Karlové
smrti a kryptickou neukoncenou vétou: ,Jde o podzim stiedovéku...“ (s. 301).
V malém odpovidi celkovému charakteru knihy, kde oba autofi neargumentuji,
nediskutuji, nezkoumaji, ale predkladaji hotové védéni, podobné jako maji ,,uka-
zovaci“ funkci hojnd vyobrazeni. Takové zaméfeni bychom mohli pfipsat k tizi
populariza¢nimu zdméru svazku, ktery ale zdroveni chce byt tradi¢ni autoritativni
»syntézou“ — byt, jak feceno, postrddd narativni, strukturdlni a logickou kvalitu,
jez byvala pro syntézy charakteristickd. Metodologickou sebereflexivitu nizna-
kové zastupuje jen tfistrinkovy text, pfekvapivé nazvany Edicni pozndmka, jenz

vyctove shrnuje dulezité knihy, jez o Karlu IV. vysly v minulosti.

11 JAN ROYT, Umeélecki vyzdoba Velké véze Karlitejna. in: Magister Theodoricus. Dvorni malif
cisafe Karla IV, (ed.) Jifi Fajt, Praha 1997 (kat. vyst. Narodni galerie v Praze), s. 156-254; TYZ,
Stredoveke malistvi v Cechich, Praha 2002; TYZ, Mistr Tieboriského oltire, Praha 2013.
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Rovnéz zaméfeni vystavniho katalogu na modelového ¢tendie je rozkolisa-
né. Na jedné strané napliiuje pozadavek, aby texty nebyly pfili§ specializované,
a aby byly tudiz dobfe srozumitelné vzdélané, aviak nespecializované kulturni
vefejnosti, na strané druhé vsak zdroven, jak vyse feceno, fixuje védecky piinos
vystavy. Zvldsté to plati o katalogovych heslech, z nichz mnohd jsou sice psi-
na uzce specializovanymi odborniky, pfesto ale jsou literdrnim Zdnrem, ktery
argumentaci pli§ neumoznuje (i kdyz v tomto katalogu je ji pfece jen dén
prostor tim, Ze nékterd hesla maji vlastni kratky poznimkovy aparit). Zcela
nové vysledky nepfinasi ani jedna ze srovndvanych knih, obé maji povahu shr-
nuti jiz jinde podrobnéji publikovanych védeckych vysledkd. Vzhledem k ¢ces-
kojazy¢nému prostiedi je v tomto sméru piinosnéjsi vystavni katalog, protoze
zprostiedkovava karlovsky uménovédny a kulturnéhistoricky diskurz v némec-
kojazy¢ném a anglosaském prostfedi. Diky souhrnnosti spocivd tedy podstatny
pfinos obou knih spise ve strukturovini celku, obrazové dokumentaci a odka-
zech na dal§f specidlni literaturu. O prvnich dvou motivech byla jiz fe¢ vyse.
Navzdory monumentalité obou knih, které sugeruji definitivnost zpracovini té-
matu, by bylo chybou ocekdvat, Ze bibliograficky aparat bude kompletni. Takova
ambice je ostatné dnes jiz stéZi naplnitelnd a neni ani nutnym pozadavkem.
Dulezité je, jaké publikace povazuji autofi za orienta¢ni a podstatné, s ktery-
mi diskutuji a z jakych Cerpaji. V tomto sméru vzbuzuje rozpaky cita¢ni praxe
Kuthanovy a Roytovy knihy. Rozmér oddilu poznimek nartstd tim, Ze neni
pouzit zddny z moznych systému zkrdcenych citaci ani u ¢asto opakovanych ti-
tult. Odkazovaci modus, kdy se v jedné pozndmce uvede ,k tématu psali napfi-
klad“ plus dlouhy vycet literatury od konce 19. stoleti, se v ¢eské historii uméni
posledni dobou velmi rozsifuje, povazuji jej vSak za védecky velmi nestastny.”
Registrujici, nikoli analytickd a diskusni bibliografie nedokdze naplnit polovinu
svého smysluy, jimZ je ikol upfesnit metodologickou situovanost autord. Tu tak
naznacuji spiSe absentujici odkazy. Kuriéznim detailem je naptiklad reference
na diskusi o pravosti Madony z Klosterneuburgu v Roytové textu (s. 232), kde
chybi odkaz na publikaci v ¢asopise Umeéni,™* a namisto ni je citovdn ,nevédec-
ky* priivodce expozici Ndrodni galerie bez védeckého aparitu. Na stejné roviné
je tu zminéno i mé jméno, ackoli jsem sviij nazor vyslovila pouze na uzavieném

12 Srov. k tomu JAROSLAV 1RA, Pougivini a zneuzivani pozndmek pod carou. D&jiny — teorie —
kritika 13/2016, s. 285-301.

13 JIRT FAJT, ROBERT SUCKALE, Der ,Meister der Madonna wvon Michle” — das Ende ei-
nes Mythos? Mit einem Anbhang zur ,neuen” Lowenmadonna der Prager Nationalgalerie, Uméni

54/2006, s. 3-30.
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zaseddni ndkupni komise a v internetové diskusi, takze celek je nesystémovou
a matouci smésici diskurzi.

Domnivim se, Ze obé¢ srovnivané knihy konec konci odlisuje rozdilny meto-
dologicky piistup k pramentim, a to pfesto, Ze také Kuthan a Royt se vyslovné
hlisi k vySe zminéné Suckaleho prici jako ke svému zdsadnimu orientaénimu
bodu (v Edicni pozndmce na s. 908), kdyz svou metodu oznacuji za ,,déjiny uméni
v historickém kontextu®. Ty realizuji tak, Ze dobové pisemné prameny (ve stan-
dardnich edicich) ¢tou ,upfimné®, nejen bez prostfednictvi soucasné historio-
grafické literatury, ale i bez standardni kritiky pramene. Zdroven pomijeji zdsad-
ni predpoklad Suckaleho metody, totiz pojeti vizudlniho uméleckého dila jako
(mimo jiné) specifického komunikacniho prostfedku. Ctou-li, co pievazné nara-
tivn{ prameny tuzemské provenience ,samy nabizeji“, vychdzi zcela ,pfirozené”
idedlné zboznd katolickd doba a v jejim centru osliiujici majestit dokonalého pa-
novnika. Takovy obraz pak pfedstavuje historickou oporu Kuthanovy a Roytovy
prezentace a jeho nadcasovy lesk vede jak k vy$e zminéné nedostatecné struktu-
rovanosti vykladu, tak k inflaci stylistickych prostfedka vyjadfujicich oslavu, izas
a uctu. V pfipadé katalogu lze vzhledem k dispardtnosti pfistupl u autort a au-
torek katalogu jen stéZi mluvit o jednotné metodologické linii. Pfesto je zfejmé,
ze nejlepsi z textl knihy, eseje historikd Michaela Lindnera a Martina Baucha,
se vyznacuji sebereflexivitou, orientaci v aktudlnim historiografickém diskurzu,
kritickym kladenim otdzek a poctivé formulovanymi, védecky relevantnimi od-
povédmi. Lindner konfrontuje nazory riznych dobovych svédectvi a jejich his-
toriografickych interpretaci, ukazuje viceznacnost zavéri a dekonstruuje jejich
noetické zdzemi. Formuluje otdzky, s nimiz se obraci k pramenim, a neviha od-
halovat, jaké jsou limity nasich mozZnosti poznat lidi a situace z doby pred sedmi
sty lety.

Takto pregnantné soucasnd metodologie viak zasdhla jen ¢dst koncepce Faj-
tovy vystavy a katalogu. Pod nadpisem ,druhy Zivot“ byla v Karolinu zvlast vy-
stavena dila vizudlni kultury, pfipominajici pamét Karla IV. a jeho univerzity
na pudorysu Cesko-némeckého stykdni, potykdni, zabijeni, vyhdnéni a zapomi-
nani od rudolfinské doby pies baroko, hnuti ¢eské narodni emancipace v 19. sto-
leti, protektorat az po populdrni ¢eské filmy z 60. a 70 let 20. stoleti a Oprdski
sceski historje. Tato ast byla podilem Karlovy univerzity na spole¢ném vystavnim
projektu a jeji vétsinu vytvotili univerzitni profesofi Jan Royt a Vit Vlnas.™ Ze-

14 Pfi psani tohoto textu jsem musela pracovat s némeckou verzi katalogu, protoze jesté v kvétnu
2017 nebyl cesky katalog vytistén. Podle sdéleni Nédrodni galerie budou ¢eské a némecké vydani
identické. Pokud tomu tak bude, je nutno konstatovat, Ze katalog obsahuje v této kapitole na s.
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jména druhy ze jmenovanych se takto koncipovanym vystavim vénuje soustavné
a dlouhodobg, coz se odrazilo v piesvédcivosti vybranych expondtd i komentdfa
k nim. Za problematickou v§ak povazuji koncepci ,,druhého Zivota®, ktery jakoby
prodluzoval Zivotni trajektorii pivodniho déjinného aktéra coby psychologicky
ur¢itého subjektu. Takto pojatd vystava ukazuje, jak se proménovaly pfedstavy
o historickych postavich v hlavich a rukou lidi ndsledujicich staleti, pficemz se
hodnoti, jak je vyuzivali a zneuzivali ke svym vlastnim cilim. Uginné&jsim zpi-
sobem, jak vypovédét néco podstatnéjsiho o Karlu IV. jako Cesko-némeckém
»mistu paméti“, by ale bylo vyuziti konstruktivistického pojeti, které by pfizna-
lo, Ze i vypravéni pfibéhu onoho pivodniho historického aktéra je jen stejnym
druhem konstruktivistické price historika jako vzpomindni na néj ve staletich
po jeho smrti. Formovéni historické paméti neni vhodné posuzovat kritériem
pravdivosti, nybrz spise politickou funkei a roli ve vzdy soucasné situaci. Pravé
zde by mohlo byt téma Karla IV. aspésné propojeno s dneskem, avsak koncepce
»druhého Zivota“ v moderni dobé ztistala u zajimavého, ale nepfili§ angazované-
ho uvidéni historek na pravou miru. Estétské usklibnuti nad tim, jak se Oprdski
povrchné libi nevzdélané mlddezi, zabranuje dozvédét se z jejich analyzy, jaké
jsou jiné roviny dne$niho chipani Karla IV. nez mystifikace feuddlniho panstvi,
idealizované zboZnosti a estetiky vladafského majestatu.

Primarnimi prameny déjin umeéni jsou ale samy objekty, kterym retrospektivné
fikime umeéleckd dila. V tom tkvi specifi¢nost déjin uméni jakozto historického
oboru. Nejenze jsou uméleckd dila jakymsi zptisobem trvale emocionilné pu-
sobivd (,Zivd“), ale samo formovéni pramenné zakladny je vysledkem hodnotici
¢innosti, nebot ji tvofi pouze ,kvalitni uméni“. Dochovany soubor uméleckych
dél, predstavujici podle oborového konsenzu pfiblizné 4-6 % puvodniho poctu
takovych objekttl, je produktem luxusni sebeprezentace nejvyssich elit. Diky lo-
gice dochovini se vétsina dnes zndmych objektt pivodneé tak ¢ onak vztahovala
k nédbozenskému Zivotu a cirkevnimu provozu. V monografii Kuthana a Royta
diky tomu nedochazi pfi vyse zminéném nekritickém pfejiméni perspektivy do-
bovych pisemnych prament k vétsim disonancim mezi jejich vypovédi a umé-
leckymi dily. Pokud se takovy vysledek pfedkladd jako soucasna historickd repre-
zentace, je tfeba piiznat, Ze jde o fikci, kterd redlné neexistovala ani ve 14. stoleti.
Oba autofi ke svému usili o hmotné pfesvédcivou realizaci takové fikce pridali

616—623 jen asi polovinu expondti vystavenych v Karolinu, vétsinou z 20. stoleti, a zpracovali jej

René Kiipper, Christian Forster a Eva Schlotheuber bez podilu Royta a Vlnase.
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i vefejnou performanci rekonstrukee slavnostniho korunovaéniho privodu Kar-
la IV. Prahou, jez byla prezentovina jako vystup védeckého vyzkumu."

Fajt mél k dispozici podobny soubor pramenti, omezeny vystavni nedostup-
nosti architektury a, jak vy$e zminéno, nemoznosti ziskat nékteré ziptjcky.
Na vystavé bylo patrné to, co v katalogu vystupuje s mensi naléhavosti: jak se
tyto pfedméty nehodi k inscenaci vyznamu, ktery chtél projekt zduiraznit, kdyz
napliioval aktualizacni datovéni v titulu: ,Osobnost Karla IV. bude promitnuta
na kaleidoskopické pozadi sirokych dobovych kulturné-historickych souvislosti,
k nimz ve 14. stoleti patfily napf. klimatické zmény, sucha i povodné, netrody,
hladomory, morové epidemie, zZidovské pogromy anebo finanéni krize. A pravé
do tohoto historického kontextu s nipadnymi aktudlnimi pfesahy bude zasazen
obdivuhodny rozkvét karlovského uméni a architektury.”® Skute¢né ukazovat
tento rozpor, at uz jako kontrast nebo jako dialektickou jednotu, prosté dany
soubor expondt neni schopen. Sdm pak vypovéd celku neustéle strhivd k sebe-
oslavné vladaiské fikci a k ostentativni vizudlni demonstraci zbozZnosti a moci.
Na této platformé se nakonec obé knihy sejdou, a to navzdory odlisnym inten-
cim Jiftho Fajta.

Ostatné pravé inscenace vladafského majestitu je dnes v Cesku znacné pritaz-
livd pro mocenské elity. Dynasticky interpretacni vzorec a monografické zaméfe-
ni na osobu panovnika se v ¢eském prostiedi staly po roce 1990 jednim z néstro-
ju konzervativniho obratu.”” Dokonce jsme se mohli setkat s historicky absurdni
reminiscenci na feuddlni a monarchické hodnoty, kdyZ Andrej Babi§ vyzdvihl
cisafe Karla IV. jako vzor vladni efektivity. Védomy vztah k politickému pozadji
ale maji obé knihy protikladny. Katalog ,prvni Cesko-bavorské zemské vystavy*
je uvozen texty bavorskych a ceskych politikd (a na vernisdzi jich byl cely z4-
stup, véetné pfedsedy Sudetonémeckého krajanského sdruzeni Bernda Posselta),
a hlasi se tak k aktivitdim pfekondvajicim historii ¢esko-némeckych konfliktd.
Fajt, ktery patnict let zil a ptisobil v Némecku, si nemtize nebyt védom zdsad-
ni role, jiZ v tomto sméru maji vefejné instituce. Naproti tomu kniha Kuthana

15 Srov. www.korunovacnislavnosti.cz/vitejte?0 (pfistup ndhled 7. 3. 2017); zdznam www.youtube.
com/watch?v=01xRjoq7ib0 (pfistup 7. 3.2017).

16 Srov. www.ngprague.cz/exposition-detail/karel-iv-1316-1378/ (ndhled 7. 3. 2017).

17 JAN BAKOS, From National to Dynastic History of Art, in: Prag und die grossen Kulturzent-
ren Europas in der Zeit der Luxemburger (1310-1437), (edd.) Markéta Jarosova, Jifi Kuthan,
Stefan Scholz, Praha 2008, s. 763-783; FRANTISEK SMAHEL, Deéjiny s tipytem, ci bez ného?
Glosa na okraj pristi diskuse. D&jiny — teorie — kritika 7/2010, s. 256-260.

18 Srov. www.zpravy.e15.cz/domaci/politika/proc-havel-nezavedl-prezidentsky-system-podivuje-
se-babis-1329247 (nihled 7. 3. 2017).
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a Royta je uvozena pfedmluvami rektora univerzity Tomase Zimy a prazského
arcibiskupa, kardindla Dominika Duky, a autofi mini, Ze Ziji a pi$i v autonomnim
svété uméni, védy a krisy (s. 910): ,Je zjevné, jak se do Zivota fady badatelq,
ktefi se vénovali osobnosti Karla IV. a jeho dob¢, promitaly politické poméry.
Lze na tomto misté vyjadiit vdécnost za to, Ze zijeme v dobé, kdy toto vse je
minulosti.“ Rozdil mezi obéma publikacemi o uméni a Karlu IV. v§ak nespociva
v tom, Ze by jedna byla v politickych sluzbdch, kdezto druhd v paralelnim svété
vé¢nych duchovnich hodnot. Jde spise o zaclenéni ve dvou odlisnych politickych

smérech dnesniho Ceska, a v tomto smyslu jsou aktudlné angazované obé stejné.



