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Veronika Capska

Research in Early Modern Gift Exchange and Personal Writings: On the
Possibilities of Anthropologising the Economic History of Central Europe

The aim of this contribution is to show that cultural anthropology of gift ex-
change offers a wide array of analytical instruments that can help us study
socio-cultural phenomena in their complexity and dynamics, thereby aiding
historians in their efforts to capture changes over time. After briefly address-
ing the potential contribution of various types of egodocuments to gift ex-
change research, the author focuses on three epistolographic collections from
the seventeenth and first half of the eighteenth centuries. It is noted that cor-
respondence in itself can be viewed as an exchange of texts, ideas, and often
also other accompanying objects. Elaborating on Irma Thoen’s thesis that
early modern gift exchange was shaped by a discourse of honour and obliga-
tion, the author distinguishes within the relevant correspondence collections
between the discourse of service, that of orphanhood and widowhood, and
the discourse of ascetic piety. By drawing attention to a wide range of gifting
practices, the article moves beyond the long dominant preference for gifts as
objects in the earlier Central European historiography.

1 Tato studie vznikla v rdmci projektu SVV 260 468, feseného na FHS UK v Praze. Za komentiie
a zpétnou vazbu rdda dékuji Yasaru Abu Goshovi. Jako analyzovany empiricky materidl jsem
mimo jiné vyuzila rukopisnou edici 2. a 3. dilu korespondence Zuzany Cerninové s jejim sy-
nem Humprechtem Janem, jeZ je uloZena v pozistalostnim fondu Zdenka Kalisty v Pamatniku
nérodniho pisemnictvi. P¥istup do fondu mi poskytnutim svoleni ochotné umoznil dr. Martin
Kalista.
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Zatimco nase kazdodenni, pfedvédecké chapédni darcovstvi je obvykle omezeno
na dary jakozto pfedméty a Casto také na romantizujici pfedstavu o nezistnosti
daru, socidlné védni badani tyto nereflektované ustdlené vzorce vnimani vyrazné
naruduje a poskytuje v soucasnosti pomérné $iroké spektrum analytickych nd-
stroji ke studiu smény dard. Na ndsledujicich strandch se pokusim pfedstavit
nékteré stéZejni aspekty sociokulturni teorie daru a nastinit moznosti jejiho vy-
uziti v historickych védach a specidlné pfi studiu rané novovéké Evropy. Uvodni,
spise esejistickou ¢dst posléze rozvinu v analytickych exkurzech na piikladu ego-
dokumentu, zejména korespondence, jeZ sama o sobé pfedstavuje sménu textd,
neziidka spjatou s jinymi procesy smény.

Socidlni a kulturni antropologie daru od svych poc&itkd upozoriiuje na limity po-
jeti ekonomické ¢innosti jako segmentu oddélitelného od sociokulturniho celku Zi-
vota. Ve své klasické praci Esej o daru (1925) formuloval Marcel Mauss v ndvaznosti
na Emila Durkheima své pojeti smény dari jako tzv. totdlniho socidlniho faktu,
tedy jevu, jenz je multidimenziondlni a svou povahou nejen ekonomicky, ale muze
se tykat také sféry pravni, politické, ndbozenské, estetické atd. Mauss tak zdroveri
upozortioval, Ze ddrcovstvi je velmi dynamickym jevem, jenZ umoziuje studovat
fungovini spole¢nosti. Je nejen ndstrojem ekonomické smény, ale také prostfedkem
utvifeni a upeviiovani socidlnich vazeb, udrzovani miru ¢ potvrzovani statusu.?

Obdobné jako Marcel Mauss zduraziioval také Karl Polanyi ve své prelomové
préci Velkd transformace (1944) zaclenéni & ukotveni (emébeddedness) ekonomiky v so-
cidlnich vztazich.* Zvlstni duraz pritom kladl na pfedmoderni obdobi: ,,V cechov-

2 Srov. MARCEL MAUSS, Esej o daru, podobé a dirvodech smény v archaickych spolecnostech, Praha
1999,5.151-155. Dosud nejkomplexnéjsi historickou préci, jez Maussem rozpracované pojmové
instrumentarium vyuzila pro analyzu rané novovéké spolecnosti, predstavuje kniha NATALIE
ZEMON DAVIS, The Gift in Sixteenth-Century France, Madison 2000, s. 4. Jde o zakladatel-
skou monografii pro vyzkum rané novovéké smény dart, av§ak omezenou pouze na oblast Fran-
cie. Jak uvidime nize, také vétsina dalsich historickych analyz se soustfedi pfedeviim na zapadni
Evropu.

3 Srov. KARL POLANYI, Velkd transformace, Brno 2006, s. 62. Na spifiznéni Maussova pojeti
smény jako totdlniho socidlniho faktu a Polanyiho konceptu ukotveni ¢ zaclenéni ekonomiky
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nim systému jako v kazdém jiném ekonomickém systému v pfedchozi historii byly
motivy a okolnosti produktivnich aktivit vtéleny do obecné socidlni organizace.
Pro socialni a kulturni antropology je sména dart atraktivni pravé svou poly-
valenci a zistavd jednim z pfistupu ke studiu sociokulturnich jevii v jejich kom-
plexité, dynamice, a tedy i proménlivosti. Jako jednu z tstfednich perspektiv so-
cioantropologického baddni ji chdpe také kanadsko-britskd antropolozka Karen
Sykes, jez svou vyuku a monografii ivodu do studia antropologie pojima pravé
jako kritické vyrovndvéni se s teoriemi, praxemi a reprezentacemi smény dara.’
Podobné jako v Maussové Eseji o daru je také v dile Karla Polanyiho sména dart
definovina jako urcovand principem reciprocity. Nékdy k opétovani nedojde, prin-
cip reciprocity se neaktivuje, ale ziistavd stile onim podlozim, na jehoz zdkladé se
darcovstvi odehrava. Ve své studii se zaméfim na nékteré vyrazné zlomy ¢ posuny
v sociokulturné antropologické teorii daru, z nichZ prvni dva tematizované se vzta-
huji pravé k principu reciprocity (diskuse o idedlu tzv. nezi§tného daru a rozvijeni
konceptu ,nezcizitelnych vlastnictvi). Dali{ zlom byl dusledkem lingvistického
obratu, ktery zaostfil na roli jazyka a na diskurzivni praktiky. V reakci na konstruk-
tivismus pak lze mluvit o posunu zdjmu k novému promysleni materiality véci.®
Jak jiz bylo zminéno tGvodem, pfedstava daru jako nezi§tného je rozsifenym
idedlem, zdroven vsak také pfedmétem diskusi jiz od vyzkumut Bronistawa Mali-
nowského na Trobriandskych ostrovech. Sociokulturni antropologové se k pred-
stavé nezistného daru stavi obezfetné, nebot fada pfedpoklddanych tzv. ¢istych
daru byla pfi bliz§i analyze zpochybnéna.
Na paradox samotné myslenky nezistného daru upozornil Jacques Derrida
ve své praci Donner le Temps z pocitku 90. let.” Vysel pravé ze zdpadniho pojeti
daru jako ¢istého daru a ukazuje jeho nemoznost. Derridovym vychozim textem

v socidlnim celku upozornuje napiiklad MICHEL PANOFF, Marcel Mauss's , The Gift Revisi-
ted, Man 5/1970, s. 64.

4 K.POLANYI, Velkd transformace,s. 74.

5 KAREN SYKES, drguing with Anthropology. An Introduction to Critical Theories of the Gift,
London-New York 2005.

6  Mym cilem tedy neni vyCerpdvajici studie pfehledovd ¢i analytickd. Zamérem je spiSe upozornit
na potencidl a moZnosti vyzkumu, k némuz se upird zajem zahrani¢nich véded novéji tematizuji-
cich pravé sménu dard v éeskych zemich. Srov. CLAIRE MADL, 75e Different Meanings of a Do-
nation in the Age of the Birth of a Public Sphere in Bohemia, in: Collective and Individual Patronage
and the Culture of Public Donation in Civil Society in the 19th and 20th Centuries in Central
Europe, (ed.) Milan Hlavacka, Praha 2010, s. 178-193; JOSHUA TEPLITSKY, 4 , Prince of the
Land of Israel” in Prague: Jewish Philanthropy, Patronage, and Power in Early Modern Europe and Be-
yond, Jewish History 29/2015, 5. 245-271. RovnéZ studie Janine Maegraith v tomto ¢isle Gasopisu.

7 JACQUES DERRIDA, Given Time: I. Counterfeit Money, Chicago-London 1992.
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je uryvek z rané novoveéké korespondence favoritky Ludvika XIV. Francoise de
Maintenon s Marii de Brinon, pfedstavenou vzdélavaciho institutu pro zchudlé
Slechti¢ny v Saint-Cyru: , Krél si bere veskery muj Cas; zbytek davdm Saint-Cyru,
kterému bych chtéla dit vdechen.“® Ve své analyze Derrida mimo jiné odvadi
pozornost od materidlnich pfedmétd nejcastéji asociovanych s dary k problema-
tice darovani ¢i vénoviani ¢asu, ,elementu neviditelnosti“.” Odhlédneme zde viak
od toho, ze v Derridové pojeti ¢as darovat nelze, a zaméfime se na jim vymezené
podminky, jez by musely byt splnény, aby dar byl nezistny. V prvé fadé Cisty
dar nesmi nastolit cyklus reciprocity ani byt jeho disledkem. Princip reciprocity
zcela vylucuje. Druhou Derridou stanovenou podminkou je, Ze pfijemce nesmi
nijak uznat, Ze se jednd o dar. Podobné rovnéz dérce nesmi pfiznat, Ze poskytuje
dar ani jej jako takovy chépat. A konecné véc se nesmi jevit jako dar a pfedeviim
nemuZe ani zaznit, Ze se jednd o dar. Samotn4 verbalizace, pouhé slovo ,,dar” ne-
cha Cisty dar zmizet. Prostd identifikace néceho jako daru tak nezistny dar ni¢i.’®
Koncept ¢istého daru je tedy mozné vnimat jako kiehky idedl. Lze se mu urci-
tou mérou piibliZit, ale nelze jej plné realizovat." O mife pfiblizeni 1ze uvazovat
jako o spektru, a pravé na nékteré takové piiklady usili o nezistny dar se zaméfime
nize pii analyze rané novovékych egodokumenti ze stfedoevropského prostredi.
Nezistny dar je sice aporie, ale zdroven je velmi rozsifenym konceptem a so-
ciokulturni antropologové si rovnéz kladou otizku, v jakych spole¢nostech se
idedl ¢istého daru uplatriuje. V diskusich o nezistném daru sehral dulezitou roli
Jonathan Parry. Ve svych Gvahdch se vritil zpét k Maussové Eseji o daru a po-
nékud posunul optiku k problematice ¢istého daru: ,Zatimco Mauss je obecné

8 J. DERRIDA, Given Time, s. 1: ,Le roi prend tout mon temps; je donne le reste 4 Saint-Cyr,
a qui je voudrais le tout donner.”

9  ]. DERRIDA, Given Time,s. 165: ,To join together, in a title, time and the gift may seem to be
a laborious artifice. What can time have to do with the gift>

10 J. DERRIDA, Given Time,s.13-17.

11 Srov. JAMES LAIDLAW, A4 Free Gift Makes No Friends, The Journal of the Royal Anthropo-
logical Institute 6/2000, s. 617-634. V rozifené verzi publikovino jako JAMES LAIDLAW,
A Free Gift Makes No Friends, in: The Question of the Gift: Essays Across Disciplines, (ed.) Mark
Osteen, London 2002, s. 45-66. Té¢z JONATHAN PARRY, The Gift, the Indian Gift and the
Jndian Gift”, Man 21/1986, s. 453-473. Parry mimo jiné ukazuje na pfikladu svych vyzkumi
v Indii, Ze dar bliZici se kategorii nezistného, a tedy vystupujici z cyklu reciprocity, je chdpén jako
pindsejici smiilu & poskozujici obdarovaného. V tomto kontextu je signifikantni také Derridou
vyuzity piiklad darovini padélané mince Zebrikovi z Baudelairovy povidky Padéland mince —
J. DERRIDA, Given Time,s.31-32,95-96. Ostatné jiz Mauss upozortioval, Ze neopétovany dar
ustavuje ¢i posiluje status inferiority a almuzna je pro jeji pfijemce zraiujici — M. MAUSS, Esej
o daru,s. 133.
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prezentovin jako ten, kdo nidm sdéluje, Ze dar vlastné nikdy neni nezi$tny, ja si
myslim, Ze nim ve skutecnosti fikd, jak jsme dospéli k teorii, Ze by mél byt.“?2

Parry upozortiuje, Ze v rozporu s rozsifenymi romantizujicimi pfedstavami
o ztraceném zlatém véku spolecnosti daru byla reciprocita v tradi¢nich pospoli-
tostech, jez byly ekonomikami daru, chdpana spiSe jako norma, nebot pro mys-
lenku ¢&istého daru nebyl pfili§ prostor. Moznost nezistného daru by totiz pod-
kopdvala samotné fungovini ekonomiky daru jako hlavniho typu smény a pro
jedince by bylo destruktivni pouze rozdavat a neziskdvat nic zpét.

Parry se tedy tdze, v jakych socidlnich systémech je nezistny dar vysoce cené-
nou hodnotou. Formuloval tezi, Ze ideologie ¢istého daru md vhodné podmin-
ky rozvinout se ve spole¢nostech, které jsou vysoce diferencované, organizova-
né stitné a v nichz je ekonomickd stéra vyrazné trzni. Zdroven se domnivi, Ze
zvldsté piihodny je pro prosazeni konceptu ¢istého daru urdity systém ndbozen-
skych vér a praktik, konkrétné etizovand ndbozenstvi spésy. V soteriologickych
nabozenstvich ziskava ¢lovék dobrocinnosti zdsluhy a odplatu na onom svété.”
Vysoké ocefiovini zbozného dércovstvi vsak miize vést také k jeho obrovskému
rozvoji az do té miry, Ze mize evokovat honbu za hromadénim poklada, pfi-
pominat kalkul a ziskdvat konotace jiného typu smény — obchodni ¢ kupecké.
Moznost krize ¢ uréité reakce v prostfedi kultury nezistného daru vystizné na-
stifiuje Parry: ,Je samoziejmé béZnym osudem takovych ,nezistnych dari‘ stdt
se kupni cenou spésy Ustici v urcité pojistné kalkulace reprezentované knihami
zdsluh u zboznych buddhistd nebo aritmetickym vztahem mezi dary almuzen
a eliminaci hfichu, rozvrzenym Cypridnem. Ve stejné ideologii mtize vak dojit
k reakei proti takovému poctifstvi ve jménu téhoz idedlu ¢isté nezainteresova-
ného jedndni.

Prikladem krize systému dédrcovstvi je rané novovéka reformace, ¢i spiSe re-
formace v plurdlu, jak upozornila jiz Natalie Zemon Davis ve své zakladatelské
monografii historické antropologie daru: The Gift in Sixteenth-Century France.”
Mohla se mimo jiné opfit o Maussovu podkapitolu o tzv. ¢tvrtém zdvazku &

12 J. PARRY, 77e Gift, s. 458. Kritce pfed publikovinim této studie vyslo nové ¢islo asopisu His-
tory and Anthropology s rozsihlym diskusnim blokem tematizujicim vyznam Parryho klasické
studie z roku 1986 pro sou¢asnu teorii a historickou antropologii daru. Celd problematika tak
aktudlné stile vyrazné rezonuje. Srov. ANDREW SANCHEZ (ed.), , e Indian Gift‘: A Criti-
cal Debate, History and Anthropology 28/2017,s. 553-583.

13 J. PARRY, The Gift, s. 466—469.

14 J. PARRY, 7he Gift, s. 468.

15 Jde zejména o sedmou kapitolu knihy N. Z. DAVIS, Tbe Gift in Sixteenth-Century France,
s. 100-123. Restrukturaci poreformaéniho ddrcovstvi v rané novovéké Anglii je vénovina
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povinnosti: ddvat bohiim a lidem, ktefi je zastupuji (obvykle chudi a tzv. nabo-
zenst{ specialisté, mezi néz patii napiiklad knéz{).” Prvni tfi povinnosti jsou dle
Mausse soudisti instituce totdlnich zdvazka a zahrnuji povinnost ddvat, pfijimat
a opldcet, jez tvoii cyklus reciprocity.”” Nejistota vSak panovala ohledné principu
reciprocity pfi darech bohim. Jiz od patristického obdobi zistdval v latinském
kiestanstvu tento problém otevien. Mohou si lidé svymi dary zavizat Boha?
A mohou viibec néjak splatit bozi dary, véetné toho nejvétsitho — spésy? Tyto
a spfiznéné otdzky byly dilezitou souldsti reformacnich sport.'®

Davis srovnava katolicky systém ddrcovstvi s nové se vynofujicim kalvinistic-
kym darcovskym modelem. V dusledku zaméfeni monografie na Francii vsak
ponechavi prakticky stranou luteranskou interpretaci darti mezi Bohem a lidmi.
Katolicky dércovsky systém byl vyrazné charakterizovin reciprocitou. Zahrnoval
sménu mezi Zivymi a mrtvymi, mimo jiné skrze koncept odistce, sménu mezi
laiky a duchovnimi i uvnitf téchto skupin. Almuzny chudym byly casto chapédny
jako sméfujici rovnéz k Bohu. Darem ve smyslu obéti byly mse a fundovani msi
v rizné slavnostnim provedeni a s riiznymi intencemi bylo integralni soucasti
katolického modelu dédrcovstvi.” Jak zmiriuje N. Z. Davis ,znakem, Ze peni-
ze na soukromé & vyro¢ni mse mohly byt chdpany jako bézny dar spiSe nez
pfimocard koupé, byly rizné vyse sum v jednotlivych pripadech®.* Existovala
jistd flexibilita, jez zohledriovala socidlni postaveni lidi. Zaroven viak pozdné
stfedovékd praxe zbozného dédrcovstvi mnohé pobufovala jako vykazujici prilis
silné aspekty trzni smény nebo recipro¢nich zdvazka, jimiz se vyrazné vzdalovala
idedlu nezistného dércovstvi.

V névaznosti na Augustinovu nauku o milosti rozpracoval Martin Luther, pt-
vodné ¢len fddu augustinidnt poustevnikii, novy teologicky systém, v némz od-
mitl moznost dosdhnout ospravedInéni u Boha prostfednictvim kondni dobrych
skutka, véetné zbozného darcovstvi. V jeho pojeti je pro cestu ke spése dulezity
stav nitra ¢lovéka, vnitini spoléhdni na bozi milost, jez pisobi spontdnni konani
dobrocinnosti bez kalkulujiciho aspektu a beze snahy ovlivnit Boha, nebo si jej
dokonce zavizat.

monografie ILANA KRAUSMAN BEN-AMOS, The Culture of Giving. Informal Support and
Gift-Exchange in Early Modern England, Cambridge 2008.

16 M.MAUSS, Esej o daru, s. 27-32.

17 M.MAUSS, Esej o daru, s. 24-35.

18 N.Z.DAVIS, The Gift in Sixteenth-Century France,s. 100.

19 Srov. N. Z. DAVIS, The Gift in Sixteenth-Century France, s. 101-109.

20 N.Z.DAVIS, The Gift in Sixteenth-Century France,s. 101.
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V Kalvinové pojeti je pak Biith nejvy$sim ddrcem, ktery je maximalné suverénni,
indiferentni az nete¢ny k jakymkoli zasluhdm lidi. Jak upozorniuje N. Z. Davis,
v Kalvinové systému ddrcovstvi je mimo jiné pozoruhodné nahrazeni konceptu
odmény, odplaty ¢ mzdy, jenz se hojné uplatiuje v biblickych textech, koncep-
tem adopce. Kalvin odmita predstavu boziho kralovstvi jako odmény pro dobré
sluzebniky a chipe nebeské krdlovstvi jako dédictvi bozich déti. Posouvi se tak
ke konceptu asymetrického rodinného dércovstvi, které lze v Bibli rovnéz nalézt.
Praxe dédictvi, jez byla ostatné velmi riznorodd, byla dobovym aktériim pomérné
dobfe znidma a nesla s sebou nejen vdéénost za ziskani dédictvi, ale také uzkost
z mozného vylouceni.! Kalvin schvaloval urcitou miru reciprocity u darcovstvi
mezi lidmi.”2 Lze vak Fici, Ze ve vztahu mezi Bohem a lidmi byl v novych refor-
macnich systémech darcovstvi prostor pro reciprocitu zizen, ba pfimo elimino-
vén, a naopak byla jesté vyraznéji posilena ideologie nezistného darcovstvi.®

Béhem piehodnocoviéni teorie daru pfedstavovalo dalsi vyrazny posun rozvije-
ni tzv. konceptu ,nezcizitelného vlastnictvi®, jejz rozpracovala na zdkladé revido-
vani Malinowského vyzkumi na Trobriandskych ostrovech Annette B. Weiner
v 80. a 90. letech 20. stoleti a zihy na ni navizal Maurice Godelier.?*

Annette Weiner vénovala zvldstni pozornost ddrcovstvi v souvislosti se smrti
a smute¢nimi ritudly. Na procesy smény nenahlizela v kritkém ¢asovém hori-
zontu, ale vztahovala je k Zivotnim cyklim i socidlnim trajektoriim sménovanych
pfedméti. Ziskand dlouha ¢asovd perspektiva presahujici lidsky zivot ji umoznila
nadradit principu reciprocity ve sméné jiny $ir§i model, ktery oznacovala jako
reproduktivni. Domnivala se, Ze reciprocita, jez byla dlouho ustfedni kategorii
vyzkumu smeény, je pouze povrchovym jevem a musi byt analyzovina jako sou-
¢ast systému reprodukee a udrzovini kontinuity.

21 N.Z.DAVIS, The Gift in Sixteenth-Century France,s. 115.

22 N.Z.DAVIS, The Gift in Sixteenth-Century France,s. 118.

23 N.Z.DAVIS, The Gift in Sixteenth-Century France,s. 123.

24 Srov. ANETTE B.WEINER, Inalienable Possessions: the Paradox of Keeping-While-Giving, Ber-
keley-Los Angeles 1992; MAURICE GODELIER, The Enigma of the Gift, Chicago 1999;
TYZ, Some Things You Give, Some Things You Sell, but Some Things you Must Keep for Yourselves:
What Mauss did not Say about Sacred Objects, in: The Enigma of Gift and Sacrifice, (edd.) Edith
Wyschogrod, Jean Joseph Goux, Eric Boynton, New York 2002, s. 19-37.

25 ANETTE B. WEINER, Inalienable Possessions: the Paradox of Keeping-While-Giving, s. X1. ,As
a generic concept, reciprocal exchanges are only the pawns on the chessboard of culture pre-
serving inalienable possesions and fending off attempts by others to claim them.“ TAZ, Repro-
duction: A Replacement for Reciprocity, American Ethnologist 7/1980, s. 71-85.
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Nové, komplexnéjsi éteni smény dart, jez pfinesla Annette Weiner, spocivalo
mimo jiné v uznini zdsadniho vyznamu véci, jezZ jsou vyjimany ze smény. V jejim
pojeti tedy sména nespocivd pouze ve sdileni a v kolobéhu véci, ale pfindsi také
moznost zastavit cirkulaci a podrzet to, co je zvlasté cenéno. Byla piesvédcena, ze
»je prehlizenym pfipadem socidlni praxe, jak drzet urcité véci mimo obéh tvafi
v tvaf viem tlaki k ddvdni véci jinym“.%

Podle Annette Weiner je ddrcovstvi inherentné spjato s ochranou vlastnictvi.
Cilem smény tak neni jen reciprocita, jez utvaii a udrzuje socidlni vazby, ale
také a pfedevsim zachovini ,nezcizitelného vlastnictvi®, které je zdrojem iden-
tity.”” Nezcizitelné pfedméty Casto disponuji cennou minulosti, rodokmenem
pfedchozich vlastniki: , To, co ¢ini vlastnictvi nezcizitelnym, je jeho exkluziv-
ni a kumulativni identita s ur¢itou sérii vlastnikii v prabé¢hu ¢asu. Jeho historie
je dosvédcovina fiktivnimi i pravymi genealogiemi, myty pivodu, posvitnymi
predky a bohy.“*

Jako tzv. ,nezcizitelnd vlastnictvi“ 1ze klasifikovat nejen pfedméty, ale i zafika-
vaci formule nativnich kultur, ritudlni tance ¢i pisné nebo ur¢ité védéni. Samo-
statnou kratkou kapitolu vénovala Annette Weiner ,nezcizitelnym vlastnictvim®
v dé&jindch Zapadu, v niz vyzdvihla piiklad pozemkového majetku v pfedmoder-
ni Evropé jako strategického vlastnictvi a ,repositife genealogii a historickych
udalosti“.?” Mezigenera¢ni darcovstvi i darcovstvi cirkvim potvrzovalo a upevilo-
valo socidlni status i moc dondtora. Zvlsté fenomén mezigeneracniho ddrcov-
stvi dobfe ilustruje paradox soucasného darovini i uchovini pro dalsi generace
a nabizi zajimavy pfesah k recentnim studiim kulturniho transferu ¢ tzv. relac-
nim pFistupim.*® Ackoli je mezigeneralni pienos Casto zkoumdn jako kulturni
transfer, je zdroven také zdleZitosti socidlni reprodukce a udrzovani kontinuity.
Blizi se tak fenoménu popisovanému Annette Weiner jako posilovéni iluze sti-
losti ¢ usili o subverzi neustlé zmény.*

26 Srov. A. B. WEINER, Inalienable Possessions, s. IX=X: ;How to keep some things out of circu-
lation in the face of all the pressures to give things to others is the unheralded source of social
praxis.*

27 A.B.WEINER, Inalienable Possessions, s. 6.

28 A.B.WEINER, Inalienable Possessions, s. 33.

29 Srov. A. B.WEINER, Inalienable Possessions, s. 33-36: ,What makes a possession inalienable is
its exclusive and cumulative identity with a particular series of owners through time. Its history
is authenticated by fictive or true genealogies, origin myths, sacred ancestors, and gods.“

30 Srov. VERONIKA CAPSKA, LUCIE STORCHOVA, Transkulturalita misto narodnt mytolo-
gie? Historicky vyzkum procesii kulturni vymény, D&jiny — teorie — kritika 12/2015, s. 187-201.

31 A.B.WEINER, Inalienable Possessions,s. 8=11.
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1 kdyz byly texty Annette Weiner vystaveny kritice,* trvale rozsifily zajem an-
tropologli o pfedméty vyjimané z procesit smény. V reakei na jeji prace se otdzce
véci docasné ¢i trvale vyloucenych ze smény dlouhodobé vénoval také Maurice
Godelier. Ten se zaméfil pfedevsim na studium posvitnych prfedméti jako jed-
né z vyznamnych kategorii ,nezcizitelnych vlastnictvi“. Formuloval hypotézu, ze
lidé utvareji spolecnost prostfednictvim ti{ nezbytnych principti: ddrcovstvi, trzni
smény a uchovdvini vlastnictvi.®

Badatelsky zdjem o pfedméty v procesech smény a jejich mozné pfechdzeni
mezi kategoriemi daru, komodity a vlastnictvi se prolnul se zkoumdnim soci-
dlntho Zivota véci (Arjun Appadurai, Igor Kopytoff) a teorii materialni kultury.
Ziroven v§ak socio-kulturné antropologické zkoumdni smény dara vstiebdvalo
podnéty lingvistického obratu probihajiciho v socidlnich védich od 70., resp.
80. let 20. stoleti.

U sociokulturnich antropologt orientovanych vyrazné na terénni vyzkum
a interakei s Zijicimi aktéry se zdjem o roli jazyka a jeho vyznam pii utvifeni
¢i spoluutvéfeni reality nesoustiedil takovou mérou na pramenné texty, jako je
tomu u historikd (zvldsté historiki pfedmodernich déjin, ktef{ vedle artefak-
ti vskutku nemaji vice nez piislovecné texty). Vyznamné misto zaujala analyza
kulturné utvarenych rétorickych figur, zejména metafor, a také kritickd reflexe
vlastniho badatelského psani.**

Skepse k esencialistickym piistupiim v ekonomii a zdjem o konstruovdni eko-
nomické sféry skrze metafory v riznych lokdlnich kontextech dlouhodobé cha-
rakterizuji praci Stephena Gudemana, jenz klade diraz na sféru reprezentaci,
rétorickych strategii a procesy pfekladani.*

Obrat k jazyku otevfel také prostor pro analytické uplatnéni konceptu genderu
pii vyzkumu ddrcovstvi. V ndvaznosti na starsi prace Anette Weiner se Mary-

32 MARK S.MOSKO, Inalienable Ethnography: Keeping-While-Giving and the Trobrians Case, The
Journal of the Royal Anthropological Institute 6/2000, s. 377-396.

33 Srov. pfiznaéné nazvand studie M. GODELIER, Some Things You Give,s. 19-37.

34 Obavy, aby postmoderni textualismus nepodkopal vyznam terénniho vyzkumu, a tedy naslou-
chani ,jinym* hlastim, diskusim a participaci na Zivoté aktér, vyjadfuji napiiklad STEPHEN
GUDEMAN, ALBERTO RIVERA, Conwversations in Colombia. The Domestic Economy in Life
and Text, Cambridge 1990, s. 3-4.

35 K diskusi nad postmodernim charakterem Gudemanova dila srov. STAFFAN LOFVING,
Peopled Economies. Conversations with Stephen Gudeman, Uppsala 2005. Ve stfedoevropském
prostiedi vénoval neddvno pozornost persuasivnim a figurativnim aspektim antropologického
badani i psani a jejich epistemologickym disledkaim MICHAE MOKRZAN, 7The Rhetorical
Turn in Anthropology, Cesky lid 101/2014,s. 1-18.
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lin Strathern soustfedila na prosazeni pojeti genderu jako diferen¢ni kategorie
vyrazné vstupujici do ustavovini a upeviiovani socidlnich a ekonomickych hie-
rarchii.’

Historicka Ewa Domanska neddvno upozornila na nové zhodnoceni vyzkumu
smény dard v souvislosti s probihajicim obratem k materialité a dstupu od Mar-
cem Blochem formulovaného idedlu antropocentrické (,lidozroutské®) historio-
grafie a s roz8ifovinim hermeneutického zdbéru od textu k artefaktiim a materi-
dlnim pfedmétim obecné.”

P1i blizsim pohledu na novéjsi literaturu zaméfenou na rané novovéké dar-
covstvi lze pozorovat urcity trend Castéjsiho vyuzivini pramend osobni povahy,
tzv. egodokumentd.*® Jevi se tedy jako pfihodné provést systematictéjsi reflexi
moznosti a limitd analyzy rétorickych strategii a diskurzivnich ukotveni téchto
vyrazné narativné utvafenych textu.

Subjekty ve vztazich a texty v pohybu

Zkoumini egodokumentd md bohatou tradici od 50. let 20. stoleti, kdy pojem
zalal razit jako neologismus Jacques Presser (1899-1970), jenz se systematicky
soustfedil na subjektivni svédectvi pfezivsich holokaustu. V ndvaznosti na jeho
vyzkum vznikla v Nizozemi pracovni skupina kolem Rudolfa Dekkera (Arianne
Baggerman, Michael Mascuch a dalsi), kterd vyrazné pfispéla k rozsifeni pojmu
a jeho recepci v socidlnich véddch.”

36 Srov. MARILYN STRATHERN, The Gender of the Gift. Problems with Women and Problems
with Society in Melanesia, Berkeley-Los Angeles-London 1988.

37 Srov. EWA DOMANSKA, The Material Presence of the Past, History and Theory 45/2006,
s. 337-342.

38 Srov. IRMA THOEN, Strategic Affection. Gift Exchange in Seventeenth-Century Holland, Am-
sterdam 2007; TEPLITSKY, 4 ,Prince of the Land of Israel” in Prague. Dile srov. jiz zminénd
studie Janine Maegraith. Trend neni omezen na studium rané novovéké Evropy. Srov. napiiklad
JOE WILLIAMS, Letter Writing, Materiality, and Gifts in Late Antiquity: Some Perspectives on
Material Culture, Journal of Late Antiquity 7/2014, s. 351-359.

39 Rezignuji zde na vycerpavajici piehled odborné literatury, jiz detailné resumuje RUDOLF
DEKKER, Introduction, in: Egodocuments and History. Autobiographical Writings in its So-
cial Context since the Middle Ages, (ed.) Rudolf Dekker, Hilverum 2002, s. 7-20. Nejnovéji
MICHAEL MASCUCH, RUDOLF DEKKER, ARIANNE BAGGERMAN, Egodocuments
and History: A Short Account of the Longue Durée, Historian 78/2016, s. 11-56. K proniknuti
pojmu egodokumenty do metodologického repertodru socidlnich véd srov. heslo ,,Ego-Doku-
mente“ v RAINER DIAZ-BONE, CHRISTOPH WEISCHER (edd.), Methoden-Lexikon fiir
die Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2015, s. 99.
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Vyzkum egodokumentu je dlouhodobé pfedmétem kritickych reflexi, jez pro-
blematizuji badatelskou dostupnost subjektu (ega), skryvajiciho ¢ odhalujiciho
se v narativnich pramenech.” I v konfrontaci s epistemologickou skepsi plynouci
z lingvistického obratu se vSak ukazuje, Ze tékava ¢i unikajici subjektivita textd
osobni povahy nepfestdva byt v historické védé chapina jako zavazny a Zadouci
predmét studia.

Zvlast intenzivné probihaly diskuse nad konceptem egodokumentii v germa-
nofonnim prostiedi s tradi¢né silnym zdjmem o pojmovou precizaci. Vétsina
némecky mluvicich védci a védkyi méla tendenci upfednostiiovat oznaceni pra-
meny osobni povahy (Selbstzeugnisse, personal narratives), pfedevsim s ohledem
na nejasny vyznam onoho ,ega“, na néjz egodokumenty odkazuji. Pfi odklonu
od ,hleddni ega (per se)* mimo jiné zesililo usili o postiZeni historické promén-
livosti konceptd subjektu a také zdjem zkoumat psani osobnich prament jako
socidlni praxi a chdpat tyto prameny jako dokumentujici, utvéfejici a upeviiu-
jici socidlni vazby.* Ve své nedavné studii zdraznily Mary Fulbrook a Ulin-
ka Rublack, Ze prameny osobni povahy nabizeji znacny potencidl pro studium
subjektii ve vztazich — k jinym historickym aktéram a k proménlivym social-
nim strukturim. Upozortiuji, Ze egodokumenty nim ,pomdhaji zkoumat sité
socidlnich vazeb a systémy vyznam, jez pfispivaji ke konstituovini toho, co by
bylo mozné nazvat ,socidlni subjekt’ [social self] v kterémkoli momentu v Case.?
V jejich pojeti se subjektivita vynofuje ze socidlnich vazeb, je rela¢né ukotvend
a dynamickd. Méli bychom pfi studiu prament osobni povahy pocitat s jeji pro-
ménlivosti a moznou nekonzistentnosti spie nez s jeji stabilitou.*

Tato perspektiva, jez zduraziiuje socidlné vztahovou dimenzi egodokumentd,
ukazuje na moznosti produktivniho protnuti s vyzkumy smény dari. Podobné
jako obéh dart odkazuje na existujici socidlni vazby, také prameny osobni povahy
ndm umoziuji postihnout subjekty v proménlivych konstelacich socidlnich pout.
Domnivim se, Ze diiraz na rela¢ni dimenzi egodokumenti otevird moznosti pfi-
tahnout pozornost také k jejich materialité a vyznamové nestabilité. Cirkulujici

40 Jacques Presser piivodné definoval egodokumenty jako ,takové dokumenty, v nichz se zdimérné
¢i ndhodné odhaluje ¢ skryva ego®. Cituji podle R. DEKKER, Introduction,s. 7.

41 Srov. KASPAR VON GREYERZ, Ego-Documents. The Last Word?, German History 28/2010,
5. 277.

42 MARY FULBROOK, ULINKA RUBLAK, In Relation: The ,Social Self* and Ego-Documents,
German History 28/2010, s. 268.

43 M.FULBROOK, U. RUBLAK, In Relation, s. 269.
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texty mély na cesté od autora ¢i autort k recipienttim sviij socidlni Zivot a jejich
vyznamy se utvately a utvafeji v interakei se Ctenafi.

V nisledujicim textu budu jako vétsina soucasnych badateli respektujicich vy-
hodu mezindrodni srozumitelnosti pojmu egodokumenty pouzivat tento termin
synonymné s oznacenim prameny osobni povahy.* Pokusim se nejprve nastinit,
jaky potencidl jednotlivé hlavni typy egodokumenti nabizeji pro studium rané
novovéké smény dart. Pidrzim se pfitom uzsi definice, jez mezi egodokumen-
ty zpravidla zahrnuje deniky, paméti, autobiografie a korespondenci. Ponechim
tedy stranou jiné nékdy zminované narativni pisemnosti pravniho ¢ ufedniho
charakteru (napiiklad testamenty, supliky, vyslechové protokoly apod.).

Vyraznou prici, jez se v neddvné dobé pokusila analyzovat sménu dart pro-
stfednictvim egodokumentt, pfedstavuje monografie Irmy Thoen subversivné
nazvand Strategic Affection. Gift Exchange in Seventeenth-Century Holland. Kri-
tickd reflexe idedlu nezi$tnosti daru naznacena jiz v ndzvu knihy nds pfivadi zpét
k dvodni vété této studie. V ndvaznosti na sociology Pierra Bourdieuho a Aafke
Komter totiz Irma Thoen upozoriiuje, odkud prameni nase prevladajici soucasné
predstavy daru jako nezistného, kdyz zduaraznuje, Ze jsou ukotveny v dominant-
nim soudobém diskurzu, jenz sménu dartt kéduje jako spontinni projevovini
osobnich emoci, pfizné a niklonnosti.* Domniva se, Ze sména dari v 17. stoleti
zahrnovala stejné jako v soucasnosti utilitdrni zdjmy i emoce, avak diskurzivné
jsou u ddrcovstvi urcité aspekty vyzdvihovany a jiné potlacovany. Rané novovéka
sména darti byla podle Irmy Thoen ur¢ovina diskurzem cti a zavazku.*

Monografie Irmy Thoen spolu s pilotni sonddzi a komparaci daldich pramenti
osobni povahy stfedoevropské provenience tak mohou poskytnout prvni oporu
pro ndstin moznosti a limitd studia darcovstvi na zdkladé analyzy hlavnich typt
egodokumentu. Je totiz patrné, Ze ne vSechny typy egodokumenti nabizeji stejny
potencidl pro analyzu riznych forem smény dart.

Velmi slibné se v tomto ohledu jevi deniky, jeZ Casto maji urcitou mérou evi-
dencni charakter, poskytuji oporu pro pamét a nezfidka slouzily jako podklad pro
psani dal$ich textd osobni povahy — paméti, autobiografii ¢i cestopisti v pfipadé
cestovnich deniki. V souvislosti s deniky tak mizeme mluvit o jistém socidlnim

44 S uzndnim, Ze se pojem egodokumenty prosadil napfic¢ jazykovymi a disciplindrnimi hranicemi
a usnadriuje mezindrodni a interdisciplindrni porozuméni, se ostatné lze jiZ setkat i v germano-
fonnim prostiedi. Srov. WOLFGANG BEHRINGER, Se/bstzeugnisse, in: Enzyklopadie der
Neuzeit, dil 11, (ed.) Friedrich Jager, Stuttgart-Weimar 2010, s. 1082-1086.

45 1. THOEN, Strategic Affection, s. 20, 44,219.

46 1. THOEN, Strategic Affection, s. 44,222, 225.
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ucetnictvi. Irma Thoen pfipomina vyvojové spiiznéni denikd s G¢etnimi knihami
sledujicimi pf{jmy a vydaje. V pfeneseném smyslu tak deniky poskytovaly moz-
nost vedeni uétd o ,socidlnim kapitdlu“ jednotlivce ¢i rodiny.”” Predev§im ndm
deniky casto umoziluji postihnout nejbéznéjsi z rané novovékych forem darcov-
stvi, kterou pfedstavovala pohostinnost.® Tyka se to jak denikovych zdznamu
aristokratd, jako byli v Nizozemsku Willem Frederick hrabé van Nassau-Dietz
(1613-1664) &i v Ceském prostfedi Adam mladsi z Valdstejna (1569-1638),* tak
deniki historickych aktérii z méstanského prostfedi, napfiklad protestantského
uditele v Haagu Davida Becka (1595-1634) ¢i méstana krusnohorské Krupky
Michela Stiielera (1583-1656), jehoz text na pomezi deniku a paméti analyzuje
Janine Maegraith.®

Je tfeba mit na paméti, Ze Zinrové rozliSeni egodokumenti je svou povahou
modelové a spiSe méné vhodné pro texty neucenych autord. Jak pfitom ukazuje
studie Janine Maegraith, z hlediska vyzkumu smény dari mohou byt texty ne-
privilegovanych historickych aktérii vice nez signifikantni. V névaznosti na Ro-
landa Barthese se tak nabizi vedle genologického pfistupu brit v tvahu psani
jako textovou a socidlni praxi.” Pfi vyzkumu autobiografickych texti se prosazu-
je naptiklad tendence k $irS§imu pfistupu a upfednostnéni pojmu autobiografické
psani, jez mize byt chdpdno také jako komunikativni jedndni & socidlni praxe
a zahrnuje $ir$i spektrum textti, véetné autobiografickych pasdzi v dedikacich,
pfedmluvich, teologickych polemikdch & dopisech.”? Pojem autobiografické
psani je velmi inkluzivni a otevird prostor pro texty marginalizovanych aktéra,
tedy naptiklad Zen ¢&i pfislusnika nizsich socidlnich vrstev.

Gabriele Jancke upozornila na vyznam tematizace patronace v autobiografic-
kych textech germanofonnich autort a autorek 15. a 16. stoleti.”® Reflexe pa-

47 Srov.v nivaznosti na Luuca Kooijmanse I. THOEN, Strategic Affection, s. 26-28.

48 1. THOEN, Strategic Affection,s. 97.

49 K denikim Wilhema Fredericka van Nassau Dietz srov. . THOEN, Strategic Affection, s. 39—-40.
K deniku Adama ml. z Valdstejna srov. MARIE KOLDINSKA, PETR MATA (edd.), Deni#
rudolfinského dvorana. Adam mladsi z Valdstejna 1602—1633, Praha 1997.

50 Srov.zejména pasize L. THOEN, Strategic Affection, s. 31-34,45-96, a studii Janine Maegraith.

51 Srov. ROLAND BARTHES, Lekce. Inauguracni predndska na Collége de France, in: Chvila mou-
drosti, (edd.) Maurice Merleau-Ponty, Claude Lévi-Strauss, Roland Barthes, Bratislava 1994,
s. 85-86.

52 Srov. GABRIELE JANCKE, Autobiographie als soziale Praxis. Beziehungskonzepte in Selbstzeug-
nissen des 15. und 16. Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum, Kéln-Weimar-Wien 2002, s. 16—
17; VERA VIERHOVER, Autobiographie, in: Enzyklopidie der Neuzeit, dil 1, s. 885-887.

53 G.JANCKE, Autobiographie als soziale Praxis, s. 75-85,112.
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tronace je v autobiografickych textech souddsti sebeprezentacnich strategii, jez
obvykle dominuji nad evidenéni rovinou.*

Znrové jasnéji vyprofilované autobiografie v uzsim slova smyslu jsou kompo-
zi¢né relativné ndro¢né na vystavéni a reflexe ddrcovstvi maze byt podfizovina
zvolenému schématu. Takovym uréujicim sebeprezentanim rimcem mohla byt
napiiklad sebestylizace do postavy trpiciho biblického Joba, jak se s ni setkdvime
v Irmou Thoen analyzované autobiografii zimozného amsterdamského mésta-
na Hermana Verbeecka (1621-1681) ¢i v autobiografickém textu Jana Zajice
z Hazmburka (1495/1496-1553) oznacovaném jako Sarmacia.’

Neméli bychom opomenout Zinr paméti, jenz zvldsté v podobé rodinnych
paméti obvykle poskytuje moznost zkoumat darcovské praktiky spjaté s ritualy
zivotnich cykld, at jiz se jednd o pohostinnost ¢i rizné jiné formy poskytovini
podpory & sluzeb a vytvifeni zdvazkd, napfiklad kmotrovstvi.®

V této studii bych se ale chtéla soustfedit pfedevsim na soukromou koresponden-
ci, nebot dopisy predstavuji typ pramene osobni povahy, jez 1ze chépat jako textové
dary samy o sobé. Navic se jednd o texty vysoce relacni a reaktivni. Jak upozorruje
Irma Thoen, dopisy byly nejen jednim z méla prostfedki komunikace na délku, ale
také ndstrojem zvani hostu, vyjadfovini podpory ¢ vdécnosti, tedy kulturnich praxi
a hodnot tzce spjatych s ddrcovstvim.” Zajimavou otdzkou, kterou nejsme schopni
vzdy zodpovédét, je zda dopis pouze doprovizel jiny zasilany dar ¢i dary, nebo zda

byla piilezitost posldni dopisu vyuzita k pfipojeni dalstho daru nebo daru.

Epistolografické praxe a reprezentace smény darti

Dlouhé tradici vyzkumu se tési uceneckd korespondence a viibec sména textd
ve vzdélaneckém prostiedi.”® Podstatné méné pozornosti bylo dosud vénovino

54 I.THOEN, Strategic Affection,s. 27-28.

55 Srov.. THOEN, Strategic Affection,s. 38,152.TéZ Sarmacia aneb zpovéd ceského aristokrata, (ed.)
JAROSLAV PANEK, Praha 2007.

56 Bez niroku na Gplnost srov. Paméti. Mikulds Dacicky z Heslova, (edd.),JOSEF ]ANACEK, JIRT
MIKULEC, Praha 1996; Alzbéta Lidmila z Lisova. Rodinné paméti, (ed.) JANA RATAJOVA,
Praha 2002; Gabriela Sobkovd z Kornic, provdand ze Spens-Booden. Denikové rodinné zdznamy
(1785-1808), (edd.) VERONIKA CAPSKA, VERONIKA MARKOVA, Praha 2009; Krystof
Bernard Skrbensky z Hristé. Paméti hornoslezského barokniho slechtice, (ed.) JIRT BRNOVJAK,
Cesky Tesin-Opava-Ostrava 2010; Rodinné paméti Zbudovskych z Rovné Hory a Malych z Tule-
chova (1604-1737), (ed.) PAVEL MATLAS, Praha 2016.

57 1.THOEN, Strategic Affection,s. 28, 35.

58 Jen velmi vybérové se nabizi zminit klasickou studii analyzujici praxe smény a darovani knih
z pera NATALIE ZEMON DAVIS, Beyond the Market: Books as Gifts in Sixteenth-Century
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soubordm dopisti neucené povahy. V této studii se zaméfim na korespondenci,
do niz byly dlouhodobé zapojeny Zenské aktérky a jez neméla uceny charak-
ter. Z perspektivy novéjsiho kulturné-antropologického baddni o sméné dard
jsem zkoumala tfi soubory epistolografickych prameni ze 17. a prvni poloviny
18. stoleti. Konkrétné jsem se opiela o Pavlem Markem pfipravenou edici man-
zelské korespondence Zderika Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobko-
vické z Pernstejna z let 1618-1627 (celkem 175 listt),” Zderikem Kalistou po-
fizenou edici korespondence Zuzany Cerninové se synem Humprechtem Janem
pokryvajici obdobi 1638-1654 (211 list&)® a mnou vydanou edici dopistt Anny
Katefiny Swéerts-Spork z let 1719-1754 adresovanych benediktinkim v tyrol-
ském opatstvi Sonnenburg (30 listd). V poslednim zminéném pfipadé mime
dochoviny pouze listy z jedné strany, tedy dopisy hrabénky Swéerts—Spork."’1

Rozvijeni epistolografickych dovednosti bylo sou¢dsti osvojovani aristokratic-
kého habitu a korespondence pfedstavovala v raném novovéku jeden z hlavnich
komunikacnich prostfedkid. Navzdory dochovini pomérné velkého mnozstvi
listd zminénych historickych aktért je tfeba mit na paméti, Ze vSechny tii analy-
zované soubory piedstavuji pouze zlomky mnohem rozsdhlejsi, v zasadé celozi-
votni korespondence a poskytuji cenny, spise vSak parcidlni vhled to epistologra-
fickych siti, jezZ mély mnohem §ir§{ zabér.®?

Reprezentace i praxe smény dart lobkovického manzelského péru, Zuzany

a jejiho syna Humprechta Cerninovych i Anny Katefiny Swéerts-Spork vyris-

France, Transactions of the Royal Historical Society 33/1983, s. 69—88. Esej byla pozdéji v pod-
statné pozménéné verzi pfetavena ve Ctvrtou kapitolu jiz zminéné monografie N. Z. DAVIS,
The Gift in Sixteenth-Century France. Ve specidlnim Cisle Casopisu German History vénovaném
egodokumentim vysla studie, v niZ se rozsihlé korespondenci Martina Luthera vénovala LYN-
DAL ROPER, "Tv his Most Learned and Dearest Friend': Reading Luther’s Letters, German His-
tory 28/ 2010, s. 283-295. Sménu dopisti, knih, Cestné titulatury a charitativni podpory mezi
prazskym rabinem Davidem Oppenheimem a Zidovskou komunitou v Jeruzalémé analyzuje
recentné TEPLITSKY, 4, Prince of the Land of Israel* in Prague.

59 Srov. PAVEL MAREK (ed.), Svédectvi o ztraté starého svéta. Manzelskd korespondence Zderika
Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna. Prameny k ceskym déjinam 16.—
18. stoleti, Ceské Bud&jovice 2005.

60 Zdenek KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova a jejim synem Humprech-
tem Janem Cerninem z Chudenic, Praha 1941. Druhy dil korespondence ziistal nevydan a Kalisto-
vu rukopisnou edici uchovava Pamétnik ndrodniho pisemnictvi v Praze (PNP), Literarni archiv,
fond: Zden¢k Kalista, ¢dst: Rukopisy vlastni: Védecké a odborné préce.

61 VERONIKA CAPSKA, Mezi texty a textiliemi. (. Swe’erls—)gporkorue’, textové praxe a kulturni vy-
ména na prelomu baroka a osvicenstvi, Praha 2016.

62 Srov. P. MAREK, Svédectvi o ztraté starého svéta, s. 23-24; Z. KALISTA (ed.), Korespondence
Zuzany Cerninové z Harasova, s. 33-36; V. CAPSKA, Mezi texty a textiliemi, s. 200.
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taly z komplexniho rané novovékého katolického systému dércovstvi a také jej
spoluutvéfely. Dércovstvi napfi¢ konfesni hranici je pfitomno spise skryté. Ku-
ptikladu o Zuzané Cerninové z Harasova je znamo, Ze a7 do konce svého Zivota
poskytovala pohostinnost a ochranu své nekatolické ,panné teté“.® Pohostinnost
je pritom Casto opomijeny ddrcovsky fenomén, jenz ma zdsadni vyznam v udr-
Zovani socidlnich vazeb. Zatimco materidlni pfedméty jsou trvalou pfipominkou
vztahu, pohostinnost je samotnym vztahem nebo bychom téZ mohli fici, Ze je
konzumaci vztahu.*

Katolicky systém dércovstvi silné utvarel diskurzivni rovinu zkoumané kore-
spondence. Samotné dopisy byly ,darem textu®, verbalnim darem. Poskytovaly
povzbuzeni a ttéchu slovem. Ovdovéld Zuzana Cerninova se tzkostlivé bila
o zdravi adolescentniho syna putujiciho po cizich zemich a ¢asto v dopisech
formulovala modlitebni invokace performativniho charakteru, obracejici se
o pfimluvu k jejim oblibenym svatym patrontim. Tyto zbozné invokace vykazuji
rysy pozoruhodné blizké kouzelnym formulim nativnich kultur, na néz upo-
zorfiuji sociokulturni antropologové a jez se mohly stivat cenénymi pfedméty
smény. Ostatné Zuzana Cerninova sama nazyjva své zbozné piéni darem synovi:
»2Nemohu ti vétstho daru nyni dati nez ten ving, aby T¢ milej Pan Buh racil pro
ptimluvu nejblahoslavenéjsi rodicky svy, svatyho Frantiska a svatyho Antonina
daleji vzdyckny Duchem svym svatym fiditi a spravovati, v§udy, v kazdém oka-
mzeni na dusi i na téle mocné chriniti a opatrovati.“

Nekteré dary, zejména drobné devociondlie ¢i zbozné formule a pisné, jez Zu-
zana Cerninovi synovi doporuéuje, vykazuji rysy cirkevni magie: ,Pfece u sebe
ten krucifiks od patera Frantigka, kteryz Té i pater Himlstan dd pékné pozdravo-
vati, nos a vzdycky ve vSem fikej: ,dd-1i Pan Btih‘ a ,bude-li viile bozi’, a tak se Tt
bohdad nikde nic zlyho nestane. Posilim T pisnicku, kterou rdno i vecer zpivim,
taky ji zpivej, mij nejmilejsi V1dsku!“®

Zminéné zbozné prostiedky mély pisobit na Boha. Bylo vSak mozné kiestan-
ského suverénniho Boha k né¢emu pfimét & si jej zavazat? Zuzana Cerninové
neposilala jen devocionilie, ale téZ dary, jez bychom mohli oznacit jako amulet &

63 Z.KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové x Harasova, s. 25.

64 I.THOEN, Strategic Affection,s. 130.

65 Srov. Dopis Zuzany Cerninové synovi Humprechtu Janovi z 5. fijna 1647. Z. KALISTA (ed.),
Korespondence Zuzany Cerninové x Harasova, s. 197.

66 Srov. Dopis Zuzany Cerninové synovi Humprechtu Janovi z 3. listopadu 1645. Z. KALISTA
(ed.), Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova, s. 59. Pisnicku poslala Zuzana Cerninovi
synovi téZ s dopisem datovanym 14. fijna 1645. Srov. Z. KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany

Cerninové z Harasova, s. 46.
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apotropaion: ,Posilim T1 ted grosicek zlatej, znas-1i ho, z svyho hrdla, kterej jsem
od mnoha let nosila pro morni nakazeni; my nejmilejsi dit€, jsi-li na mne laskav,
nos ho na hrdle, dajic ho na nidkou pentlicku, nebot ma vechna radost v tom své-
t& nejviceji jest, kdyz jsi Ty a Tvj bratficek zdrédv, taky jsem ja pfi tom zdréva. "’

V katolickém systému darcovstvi je Biih nejvy$§im darcem. Anna Katefina
SWéerts—Sporkjej oznacuje jako ,ddrce viech milosti“.®® S odkazem na Boha jako
garanta ob&hu dart charakterizuje katolicky systém dédrcovstvi v jednom ze svych
listd velmi vystizné Polyxena z Lobkovic: ,,O tom, kolik dluzime panovi z Biliny
a ostatnim, Vam ma duse ozndmim pFisti pravidelnou postou. Kde vezmu tolik
obili? Buh je nid$ pan. Dal mi muze, kterého nezasluhuji. Dal mi kniZete. Dal
mi 20 000, abych je mohla pujcit panovnikovi. Znovu mi pak poskytl 10 000.
Dal mi tolik stiibra. Vse je jiz prodané a utracené. Dal mi vSak dalsi. Dal mi
syna. Bith mi jej ochrauj, stejné jako jeho otce. Ten at miize vidat svého syna
a poskytnout panovnikovi 100 000 méfic obili. Tak to ma byt a tak to také udéla
stard Polyxena.“®

Domnivim se, Ze uvedeny citit je velmi cenny. Polyxena v ném odkazuje
na vnimany fid véci. Velmi dobfe postihuje komplexni systém smény, na némz
participuje, naznacuje jeho mnohovrstevnatost a sociokulturni pravidla, jimiz se
fidi. Je patrno, Ze integralni soucdsti systému smény byly pajcky, dluhy a titula-
tura (titul knizete). Vechny dary byly chdpdny jako plynouci piivodné od Boha.
Rétoricky jsou ale zvyznamnoviny jen urité typy dard. Jiz svymi slovy, svym
pojmenovéni Fddu smény jej Polyxena také upeviiuje a reprodukuje. Ostatné
na zavér svého sdéleni explicitné deklaruje imysl takto chdpany fdd podporovat.

Jestlize jsme vidéli vyse, Ze Zuzana Cerninové kladla daraz na to, aby si jeji
syn osvojil zbozny jazyk odkazujici na bozi darcovstvi (,dd-li Pin Bah®), dopisy
Anny Katefiny SWéerts—Spork jsou piikladem virtu6zniho osvojeni formulaist-
niho jazyka zboznosti. V jejim pojeti je vie bozim darem a milosti (pojmy dar
a milost pouzivi Anna Katefina znaénou mérou jako zaménitelné).” Rétorika
zboznosti je tak silnd, Ze je obtizné hledat v jejich listech vécna sdéleni. Hra-
béncin umné vysoustruzeny asketicky jazyk mnohem spiSe odkazuje k aspiracim

67 Srov. Dopis Zuzany Cerninové synovi Humprechtu Janovi z 9. listopadu 1647. Z. KALISTA
(ed.), Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova, s. 206.

68 ,Geber aller Gnaden®. Srov. list Anny Katefiny Swéerts-Spork Marii Walburze von Egerer
2 9. tnora 1734. V. CAPSKA (ed.), Mezi texty a textiliemi, s. 254.

69 Srov. list Polyxeny Lobkovické z Pernstejna Zdenku Vojtéchovi z Lobkovic z prvni ¢tvrtiny roku
1626. P. MAREK, Svédectvi o ztrité starého svéta, s. 450-451.

70 Srov. V. CAPSKA (ed.), Mezi texty a textiliemi, s. 208.
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na svatost nez k intenzivni potfebé sdélit ¢i ziskat informace. Pravé jako diskur-
zivni cviceni ve zboznosti ale byly listy Anny Katefiny cenény a uchoviny v so-
nnenburském kldstefe, kde byla papirova slozka s nimi nadepsina ndsledujicimi
slovy: , Toto vSechno jsou dopisy hrabénky ze Sporku, ddmy svatého Zivota a vel-
ké dobroditelky tohoto kldstera. Jsou velmi odusevnélé.“” Anna Katefina tedy
byla pfijemci své korespondence v sonnenburském opatstvi cenéna jako §tédrd
podporovatelka i autorka duchovné inspirativnich textd. Poskytovala kldsteru
materidlni podporu, Casto formou finan¢nich dart,” i podporu vyrazné textovou,
at jiz svymi zboznymi dopisy ¢i devoéni literaturou, jimiz jihotyrolsky konvent
ve velkém zédsobila.” Domnivdm se tedy, Ze v jisté ndvaznosti na Maxe Webera
muzeme v piipadé dlouholeté korespondence Anny Katefiny mluvit o sméné
dari jako utvifené diskurzem virtuézni zboznosti.™

Jaké diskurzy smény daru 1ze chédpat jako urcujici pro analyzovanou lobkovic-
kou a Eerninskou korespondenci? Zkusme se podivat, jaké diskurzivni pravidel-
nosti se v téchto epistolografickych textech projevuji. Aktivace vldken socidlnich
vazeb a z nich plynouci systém podpory a zdvazki je v korespondenci Zdeiika
Vojtécha Popela z Lobkovic a jeho Zeny Polyxeny artikulovina v pojmech sluzby.
Diskurz smény prvniho manzelského péru ¢eského krilovstvi je tzce navizin
na dvorské prostfedi. Zdenék Vojtéch, jenz jako nejvyssi kanclét ¢eského kralov-
stvi pobyval v blizkosti dvora, ve Vidni i jinde, posilal pravidelné, nékdy i vicekrat
denné své listy manzelce, dlici obvykle v Praze nebo na rodovych statcich. Své
psani dopisi a posilani dard vlastni Zené oznacuje Zdenék Vojtéch jako sluzbu:
»Jsem $tasten jen tehdy, kdyz Vim mohu slouzit a psit. Nyni je tu se mnou syn
Mikuldse Berkovského. Jeho otec jej sem poslal, aby zddal o osvobozeni svého
bratra, jenz je véznén v Uhréich. Nabizi své sluzby pro pripad, kdybych Vim chtél
néco napsat. Vraci se totiz do Prahy.“”

Sluzby nabizela kancléfi celd fada Slechtic, ¢asto pravé v podobé prepravy
dopist mezi obéma manzely. Kancléf sim nabizel sluzby tém zvlasté mocnym,

jako byl kupiikladu knize Albrecht z Valdstejna. V listu Polyxené se zmiriuje:

71 Srov. V. CAPSKA (ed.), Mexzi texty a textiliemi, s. 200.

72 Srov. V. CAPSKA (ed.), Mexi texty a textiliemi, napiiklad s. 204, 214.

73 Srov. V. CAPSKA (ed.), Mezi texty a textiliemi, s. 209-219.

74 Ke konceptu nibozenské virtuozity, jenz je svou obecnosti vhodny ke komparaci napfi¢ nabo-
Zenskymi kulturami, srov. Ceské vydani prace Wirtschaft und Gesellschaft: MAX WEBER, Socio-
Iogie ndbozenstvi, (ed.) Milo§ Havelka, Praha 1998, s. 276-277.

75 Srov. list Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic manzelce Polyxené ze 14. kvétna 1624. P. MA-
REK (ed.), Svédectvi o ztrité starého svéta, s. 284-285.Téz list Zdenka Vojtécha Popela z Lob-
kovic zené z 25. zafi 1626, s. 513.
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»AZ vis navstivi knize z Valdstejna, vzkazte mu, Ze pokud jsem mu zde mnoho
neposlouzil, bylo to proto, ponévadz mi nic nepiikazal. Vzdyt vi, jak moc si pfeji
mu byt ndpomocen. 7

Jako sluzbu chédpal a vyzdvihoval kancléfsky pér své poskytovani pujéek cisafi.
Ostatné diky pfizni cisafe kumulovali manzelé spolecnym usilim rozsihlé ma-
jetkové zisky z pobélohorskych konfiskaci. Zdenék Vojtéch z Lobkovic nevihal
pii audiencich pfipominat cisafi, jak vérné mu Polyxena slouzi svymi pujcka-
mi.”” V listu z 18. kvétna 1624 piSe manzelce: , Tu ptjcku, mij Zivote, nabidnéte.
Pijéte 7ito nebo penize, nechim to na Vis. Reknu o tom panovnikovi. Pred
nékolika dny jsem mu sdélil, Ze ani nevi, jak moc mu slouzite a jak moc si prejete
mu nadale slouzit. Pfipomnél jsem, Ze kdyby minuly rok nebylo nejvyssi pani
kancléfové, Montenegro by byl nemohl vytihnout do Rige, nebot nikdo nechtél
pljcit ani méddk. VEfim, Ze teprve poté, co jste prozradila sviij umysl panovniko-
vi pUjéit, uinili tak ostatni.”®

Koncept sluzby fungoval ve dvorském prostiedi jako zdvofild rétorickd figura,
jez odkazovala na slozity systém smény s vlastnimi pravidly. Pojem sluzba po-
kryval celé spektrum darcovstvi od dard Bohu (kupiikladu bohosluzebnd nadi-
ni), pijcek cisafi & slechtickym domacnostem pfes sménu dopist az po Siroké
spektrum materidlnich dara & projevi podpory a pohostinnosti. Dobry ptiklad
v tomto smyslu poskytuje pasdz z kancléfova dopisu manzelce z 19. srpna roku
1625, v niz pide, Ze se na néj s Zddosti o laskavost obrétil Vilém Slavata z Chlumu
a Kosumberka: ,Pozadal mé, abych mu zapujéil svého kuchate. Rekl jsem proto
Juanovi, aby tam zadel a pfinesl mi jidlo, nebot ji tam jit nechtél. Nafidil jsem
mu, aby pak néco zanesl ke kapuciniim, kde jsem toho dne poobédval. Také mé
pozidal, abych mu ve velké ldhvi zaslal rynské vino. U¢inil jsem tak, jak chtél. Po-
tom jsem jim poslal jesté vino visnové. At si fikd, kdo chce, co chce, stary kanclér

a jeho knézna, diky Bohu, vzdycky obdaruji a poslouzi komukoliv.“”

76 Srov. list Zdeiika Vojtécha Popela z Lobkovic manzelce Polyxené ze 14. dubna 1625. P. MA-
REK (ed.), Svédectvi o ztrité starého svéta,s. 391. V dopisu manzelce z 20. éervna 1623 zminuje
Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic, Ze mu nabidl své sluzby Maxmilidn z Valdstejna ,,pro piipad,
kdybych Vim chtél néco poslat do Prahy*, s. 239. Podobné se v listu Zené z 26. bfezna 1627
zmifiuje Lobkovic, Ze jej Jan Oktavidn Vchynisky ze Vchynic prosil o pfimluvu a slibil mu, Ze mu
za to bude slouzit, s. 524.

77 Srov. napiiklad kancléfiv list Polyxené z 21. ¢ervna 1623: ,Potom jsem Zddal o audienci u pa-
novnika. Rekl jsem mu, aby si vzpomnél, jak jste mu pred tiemi lety, v jeho veliké nouzi, poslou-
zila svym stifbrem.“ P. MAREK (ed.), Svédectvi o ztraté starého svéta, s. 241.

78 Srov. P. MAREK (ed.), Svédectvi o ztriteé starého svéta,s. 287.

79 Srov. P. MAREK (ed.), Svédectvi o ztrité starého svéta,s. 422.
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Z tdryvku je patrno, Ze lobkovicky par si zakladal na své stédrosti vici ¢lenim
§lechtické obce & viici feholnikim a jinym osobdm. Oba koncepty, ddrcovstvi
a sluzba, jsou navic v korespondenci chdpany jako spfiznéné a zaménitelné.

Jestlize v pfipadé korespondence Zderika Vojtécha a Polyxeny z Lobkovic
muizeme mluvit o sméné dard utvafené diskurzem sluzby, ponékud jiné diskur-
zivni struktury se uplatnily v korespondenci ovdovélé matky dvou syni, Zuzany
Cerninové z Harasova. Tato ekonomicky zdatn4 slechti¢na ve svych listech neu-
stdle zdiraziiuje svij status vdovy a osifelost svych dospivajicich déti. Opakova-
né odkazy na vdovstvi a sirobu nemaji v korespondenci sdélovaci funkei. Okoli
Zuzany Cerninové si bylo jeji socidlni situace dobfe védomo. Pisatelka i jeji obe-
censtvo znalo, vyznamy biblicky ukotvené reprezentace vdovstvi a siroby, jez pani
Zuzana takovou mérou uzivala.

Vdova po Janu svobodném panu Cerninovi z Chudenic se v listech prezentuje
jako osifeld ¢i sird matka tripend materidlnimi starostmi a obavami, Ze muze
zemiit dfive, neZ oba jeji synové dospéji.® Rétorické obraty zduraznuji ,,smut-
ny los vdovsky“ a volaji po ,zastini vdov a sirotkd“.*" Mladsiho syna Hefmana
doporucuje Zuzana Cerninovi do ochrany starsimu Humprechtu Janovi, nebot
»malej po svym nejmilej$im panu otci osifel.®? Humprechtovi dékuje za zaslany
prstynek a pfipojuje pouceni: ,Kdybyste se byli méli oba dva do jinéjsiho opat-
rovéni dostati, zvédély byste mily déti, co jinsiho o sirobé, ale bud” Pan Biih po-
chvilen, Ze jako jedna sird matka mohu vis pfece tak chovati, jak se Pinu Bohu
libi a na vis nalezi. Ten prstynek, jakZ jsem T1jiz prvy psala, jsem dostala, za né&jz
T1i jesté, my nejmilejsi dité, na stokrdte dékuji.

Rétorické strategie zduraziiovani statusu vdovy a sirotkd diskurzivné legitimi-
zuji potencidlné asymetrickou roli ¢lent rodiny v procesech smény, at jiz se jednd
o ekonomicky zranitelnou situaci mladsiho bratra Hefmana nebo o nestabilni
zajisténost star§tho Humprechta, kterého matka ¢asto nabddala k Setfeni.® Dis-
kurz vdovstvi a siroby umoziioval aktivovat ustilené socidlni praxe odkazujici
ke kiestanské ctnosti milosrdného dércovstvi a oteviral prostor pro piijimani

80 Srov. Z.KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova, s. 49, 62,76,78,106,234.

81 Srov. Z. KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova, s. 108, s. 119.

82 Srov. Z. KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova, s. 219.

83 V listu synu Humprechtovi z 28. prosince 1647, tedy z obdobi zivéru tficetileté vilky, Zuzana
Cerninovi pise: ,My dité, pfiskrovni piece, kde muzes, Pan Bih v, Ze jest velmi zle o ty bidny
penize, opét nim dévaji soldaty po statcich.“ Z. KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerni-

nové z Harasova, s. 215.
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materidlni pomoci, jeZ sice primdrné ndlezela chudym, ale mezi privilegované
pifjemce patfily rovnéz ovdovélé zeny s détmi.

Rané novovéké diskurzy smény dard utvifené v pojmech sluzby, vdovstvi, si-
roby & asketické zboznosti jsou ve tiech zkoumanych epistolografickych soubo-
rech ur¢ovény hierarchicky vyse postavenym z korespondentd, jimiz byli Zuzana
Cerninové v roli matky, Anna Katefina Swéerts- Spork v postaveni patronky
a u lobkovického paru Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic jako manzel.

Zminéné diskurzy smény dar maji §ird{ pfesahy do katolického systému dar-
covstvi, jenz umozioval pomérné intenzivné ,pisobit na Boha“ fadou prostiedka,
napfiklad me$nimi nadanimi nebo almuznami, jez byly Casto soucdsti kajici praxe.
Tyto dary ,mifily k Bohu® prostfednictvim chudych (pfijemct almuzny) ¢ nd-
bozenskych specialistii (knézi, feholnic), poptipadé se mohly obé kategorie znac-
nou mérou prekryvat, napfiklad u Zebravych cirkevnich rdda. Pravé dary ,mifici
k Bohu“ jsou pfikladem kulturniho pfiblizeni k idedlu nezistného daru, tedy daru,
v némz je reciprocita pfinejmensim oslabena nebo se smazavd, nebot ani v kato-
lickém pojeti nebylo mozné Boha jednoznaéné ,pfinutit® k oplaceni daru, tedy
zavizat si jej. Zaroveil nebylo myslitelné, aby lidé dostatecné splatili dar spdsy.

Zejména almuzny se tak pohybovaly v ur¢itém nejednoznacném prostoru.
Od almuzny chudym nebylo mozné ocekavat symetrickou odplatu na tomto
svété a mohla vykazovat rysy anonymity, jimiz se opét blizila idedlu nezistného
daru, jak byl vyse nastinén s vyuzitim definice Jacquesa Derridy. Anonymitu ¢
neosobnost povazuje za pfiznak nezistného daru také James Laidlaw, jenz upo-
zorfiuje, Ze je taktéZ rysem komoditni smény.*

Zdi se, ze rané novovéké egodokumenty vykazuji pfi tematizaci almuzen
urité tihnuti k anonymité. Preferovina jsou velmi obecnd oznaleni. P¥ijemci
jsou s mirnymi variacemi nejcastéji nazyvéni jako chudi 1idé, resp. arme Leute.
Na piikladu analyzy rozsahlych paméti krupského méstana Michela Stielera
z doby tficetileté valky upozoriuje Janine Maegraith na tendenci k anonymi-
zaci pifjemct almuzny, ackoli v kontextu relativné malého mésta byli patrné
obdarovivani chudi svému dobroditeli spiSe zndmi.® Podobné anonymizujici
textové reprezentace mizeme nalézt rovnéz v denikovych rodinnych zdzna-
mech slezské slechti¢ny Gabriely ze Spens-Booden, rozené Sobkové z Kornic,
z konce 18. a pocitku 19. stoleti. Za kfestni kmotry jejich osmi déti byli pra-
videlné zvani mistni chudi lidé (biesige Bettelleute), ktefi nejsou nikdy uvedeni

84 Srov. ]. LAIDLAW, A4 Free Gift Makes No Friends, in: The Question of the Gift: Essays Across
Disciplines, (ed.) Mark Osteen, London 2002, s. 45-66.
85 Srov. studii Janine Maegraith.
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jmény. Je vSak zminéno, Ze se jednalo o kojnou Gabrielina manzela Emanuela
ze Spens-Booden a o mistniho kostelnika. Lze tak soudit, Ze oba byli manze-
lim ze Spens-Booden opét relativné dobfe zndmi, ale pfed jejich personalizaci
je upfednostnén obecny koncept ,,chudych 1idi“, zastupujicich v ur¢itém smyslu
Boha.® A&koli tedy v praxi mohla byt anonymita uvidénych chudych nizsi,
textové reprezentace ji spiSe umocniuji, a mimo jiné tim také posiluji pfiblizeni
se idedlu nezistného daru.

Jednim z aspektl této zdiiraziiované anonymity bylo rétorické narudeni ¢
oslabeni moznosti reciprocity. Z mnou analyzovaného korpusu textd je v kore-
spondenci lobkovického paru almuzna reflektovdna rovnéz spiSe nepersonalizo-
vang, napiiklad jako pfispéni chudym mniskim v Olomouci ¢ mendikantskym
klasterim frantiskant.¥” Zuzana Cerninové se obraci na syna Humprechta Jana,
aby na své inicia¢ni cesté po zemich daroval almuznu chudym lidem.®* Aspekt
anonymniho dércovstvi nezndmym chudym v cizi zemi opét pfiblizuje tuto al-
muznu konceptu nezistného daru. V katolickém systému darcovstvi vak bylo
mozné prostiednictvim charitativnich skutki ziskat ndbozenské zasluhy pro
onen svét.

Protestantskd tradice posilila diraz na idedl nezistného daru odmitnutim mys-
lenky hromadéni ndbozenskych zdsluh kondnim dobrych skutkt a zdiraznénim
vyznamu postoje a stavu nitra darce. Ani z katolického pojeti daru vsak nikdy
zcela nevymizela tradice akcentujici vnitini postoj ¢i stav srdce a mysli dérce.
Anna Katefina Swéerts—Spork v jednom ze svych listli vzpomind, jak zhotovila
pro svého otce Frantiska Antonina Sporka mésec na almuzny s kozenou pod-
$ivkou, zdobeny korédlky a uzavieny stiibrnym zdmkem. Z jedné strany byl opat-
fen rodovym znakem a na druhé strané nesl latinsky citit z 2. listu Korintskym
poukazujici na vyznam pfistupu clovéka k poskytnuti daru: ,Radostného dérce
miluje Bah. — Hillarem datorem dilligit Deus.“” Hranice mezi protestantskym
a katolickym modelem dédrcovstvi nemusely byt nutné ostré, nybrz spise fluidni.

Soucasné Ize na idedl radostného dércovstvi pohlizet jako na jeden z pfikladi

86  Gabriela Sobkovd z Kornic, provdand ze Spens-Booden, s. 90-93.

87 Srov. list Zdeiika Vojtécha Zené z 21. listopadu 1625: ,Ud¢lala jste dobfe, Ze jste ty chudé mnisky
z Olomouce obdarovala almuznou.“ P. MAREK (ed.), Svédectvi o xtrité starého svéta,s. 434.Téz
Lobkoviciv list manzelce Polyxené z 22. kvétna 1625-1627 (bez piesného vroceni), v némz
neni zminéno jméno &lena Zebravého fadu, jenz zde opét zastupuje ,,chudé“: , Tento mnich mne
pozadal, abych almuznou pfispél chudym klasterim frantiskanského fadu,“s. 568.

88 List Zuzany Cerninové synovi z 24. Gnora roku 1646. Srov. Z. KALISTA (ed.), Korespondence
Zuzany Cerninové z Harasova, s. 96.

89 Srov. V. CAPSKA (ed.), Mezi texty a textiliemi, s. 209.
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paradoxd dércovstvi. Sociokulturni antropologové Annette Weiner a Maurice
Godelier se domnivali, Ze védci dlouho piehlizeli ¢ podcenovali pravé neochotu
darovat, resp. darovat s ismévem, snahu udrzet urcité véci mimo obéh a me-
chanismy uchovéni vazeb na darované pfedméty, jez se uplatiiuji navzdory so-
cidlnim tlakim k rozdavani véci jinym. Zdtraznovali, Ze nékteré véci je snazsi
davat, obvykle vétsinu komodit. Ale existuji také vlastnictvi, jez ukotvuji identitu
vlastniki a jez lze nazvat ,nezcizitelnd vlastnictvi“.” Domnivim se, Ze pohled
na zkoumané egodokumenty se zohlednénim zminénych dvou perspektiv, tedy
obéhu komodit, resp. béznych, takika kazdodennich dard a smény nezcizitelnych
vlastnictvi ndm umozni komplexngjsi interpretaci reprezentaci a praxi ddrcovstvi
rané novovékych stiedoevropskych elit.

Nejcastéjsi zdznamy smény dari v korespondenci lobkovického piru se tyka-
ji dart raznych pochutin. Zdenék Vojtéch Popel zminuje oblibené velikonoéni
dary drobnych opefenct (jefabkd).” Polyxena z Pernstejna posilala manzelovi
napfiklad lososy,” chléb” ¢&i jesetefi pastiky.” Nemocnému Petru Jindfichu Stra-
lendorfovi nechal Lobkovic poslat vinnou polévku.” Manzelé rovnéz piijimali
¢i davali jako dar riizné cennosti, jako byly prsten, kiizky, fetizky, perly ¢i dia-
manty.”

Podobné v korespondenci Zuzany Cerninové se synem Humprechtem Janem
se objevuji jako bézné drobné dary textilni rukavicky, svaté obrazky ¢i prsten.”

Pted Velikonoci roku 1646 Zidal také Humprecht Jan matku, aby poslala jefabka

90 A.B.WEINER, Inalienable Possessions, s. 6.

91 List Zderika Vojtécha Popela z Lobkovic manzelce z 6. dubna 1624. P. MAREK (ed.), Svédectvi
0 2trdté starého svéta, s. 275.

92 Srov. listy Zdenka Vojtécha Zené z 22. ¢ervna 1624, z 19. bfezna 1625 ¢&i nedatovany list z roku
1627.P. MAREK (ed.), Svédectvi o ztrité starého svéta,s. 291,s. 387,s. 556.

93 Dopis Polyxeny z Lobkovic manZelovi z 1. ¢ervna 1624. P. MAREK (ed.), Svédectvi o ztraté
starého svéta, s. 290.

94 List Zdeiika Vojtécha zené z 19. brezna 1625. P. MAREK (ed.), Svédectvi o ztrditeé starého svéta,
s. 384.

95 Dopis Zdenka Vojtécha manzelce z 28. zari 1624. P. MAREK (ed.), Svédectvi o ztrité starého
svéta, s. 322.

96 Dopis Polyxeny manzelovi z 1. Gervna 1624. List Zdenka Vojtécha manzelce z léta roku 1624.
Dopis Zdenka Vojtécha z 14. dubna 1625. P. MAREK (ed.), Svédectvi o ztrdté starého sveéta,
s. 290, 300, 391.

97 Stifbrnou misu, nékolik parti ddmskych rukavicek, pentle a svaté obrazky poslala pani Zuzana
k svitku Elisce Berkové z Dubé, jiz se jeji syn dvofil. Srov. dopis Zuzany Cerninové synu Hum-
prechtu Janovi ze 17. listopadu 1645. Za prsten dékuje matka synovi v listu ze 7. prosince 1647.
Z.KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova, s. 56,212. Syn Humprecht po-
slal matce Zuzané a netefi ,, Zuzrli¢ce“ rukavicky jako podékovini za pfipravu jeho svatby. Srov.
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otci jeho hofmistra.”® P¥i zmince o Gmrti Sezimy hrabéte z Vrtby vzpomina-
la pani Zuzana: ,byl nemocnej tak trochu nékolik dni, jesté jsem mu minulou
stfedu poslala pdr velikejch kapri a vzkdzala jsem, Ze k snidani pér kapFicka po-
silim, Jeho Milost pan hrabé Ze se rd¢il zasmati a fict: ,dobry pojedenti je z téch
kapricka’.“”

Zatimco v ptipadé lobkovického pdru i vztahu Zuzany Cerninové se synem
Humprechtem se jednalo o rodinnd pouta a mdme moznost nezfidka sledovat
plynuti dard pravé mezi pfibuznymi, vztah Anny Katefiny Swéerts—Spork k fe-
holnicim sonnenburského konventu byl vztahem patronace. Dopisy neproudily
mezi swéerts-$porkovskym dvorem a sonnenburskym opatstvim s takovou frek-
venci. Nebyly intenzivné vyuzivany jako hlavni dobovy komunikacni prostfedek
slouzici k co nejéastéjsimu ovéfeni, Ze se rodinni piislusnici t€si dobrému zdravi,
bezpecné piestili cestovani apod. Pomérné vyznamné se komunikovalo pravé
prostfednictvim dart samotnych.
mentuje dal§i pfijimané ¢ odesilané dary (nebo milosti od Boha). Patfily mezi
né nikladné;jsi artefakty jako napiiklad milostnd soska patrné salzburského jezu-
litka dotykand s origindlem, kterou hrabénka ziskala od benediktinek a nechala
pro ni vyhotovit sklenénou pozlacenou vitrinu.'® Velmi asto dostivala Anna
Katefina z tyrolského klastera rokokové ru¢né vysivané textilie zdobené emailem
a koralky nebo materidl pro jejich vyrobu technikami, jez si osvojila v détstvi
v dobé pobytu v sonnenburském opatstvi.'

Anna Katefina posilala recipro¢né do Sonnenburku pfedev§im objemné zdsil-
ky knih, jeZ nechivala ve velkém pieklddat a vydavat. Jednalo se zejména o de-
vocni literaturu, kterou hrabénka propagovala. Z korespondence je patrné, Ze
sonnenburské benediktinky stejné jako innsbrucké servity a patrné i dalsi cirkev-
ni instituce nejen obdarovavala, ale také svymi listy povzbuzovala k dalsi distri-
buci hojné doddvanych kniznich tituld.

list Zuzany Cerninové Humprechtovi z 12. ledna 1652. PNP, Literdrni archiv, fond: Zdenék
Kalista, ¢ast: Rukopisy vlastni: Védecké a odborné préce, inv. ¢. 15382-15453.

98 Dopis Humprechta Jana matce z 2. bfezna 1646. Z. KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany
Cerninové z Harasova, s. 103.

99 List Zuzany Cerninové synu Humprechtu Janovi ze 7. biezna 1648. Z. KALISTA (ed.), Kore-
spondence Zuzany Cerninové z Harasova, s. 233.

100 Srov. V. CAPSKA, Mezi texty a textiliemi, s. 218, 224.

101 K sirsimu kontextu srov. V. CAPSKA, Mexi texty a textiliemi, s. 214-216.

102 Detailngji srov. V. CAPSKA, Mexi texty a textiliemi, s. 209-214.
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Hrabénka pomérné Casto posilala do Sonnenburgu také finanéni obnosy, jez
oznacovala jako dary (Presenten). Byly urCeny jako pfilepsent jeptiskdm, chovan-
kim i Zenskému persondlu kldstera. PiSe, Ze by jim rdda sama néco koupila, ale
nevi, co by je potésilo, a proto povazuje za lepsi, aby si kazdd mohla koupit néco
podle své chuti."™ Dobry pfiklad patronace i kultivace osobnich pout ke konven-
tu predstavuje finanéni piispévek na sochu fddového patrona, sv. Benedikta.!*
Obéma sméry ¢asto proudily devoéni grafiky.'™

Domnivim se, Ze vyse pfedstavené piiklady béznych, relativné drobnych dar,
jez byly soucdsti kazdodenniho Zivota, je mozné v ndvaznosti na Anette Weiner
a Maurice Godeliera oznacit za povrchovou rovinu smény dart, jez je 1épe vi-
ditelnd nez stabilnéjsi podlozi pod ni. Jednd se o frekventované pripady smény.
S béznym, takika kazdodennim sdilenim pokrmi ¢i darovanim dekorativnich
predméti se Casto setkdvdme u jiZ zminéné analyzy nizozemskych rané novové-
kych egodokumenti provedené Irmou Thoen.

Neméli bychom vsak pozornost omezit pouze na tyto ve zrychleném rezimu
plynouci dary. Nékteré procesy smény plynuly pomaleji, mohly byt dlouho pfi-
pravovany a soucdsti smény takovychto ,nezcizitelnych vlastnictvi“ bylo uchovéni
vazby na pivodniho vlastnika. Definice, jiz Anette Weiner charakterizuje ,nezci-
zitelnd vlastnictvi, se jevi zvlasté pithodna pro aristokratické prostiedi, jehoz se
tykaji mnou zkoumané epistolografické soubory: ,Idedlné jsou tato nezcizitelnd
vlastnictvi drzena svymi vlastniky z jedné generace na druhou v tzkém kontextu
rodiny, skupiny potomkai & dynastie. Ztrita takového nezcizitelného vlastnictvi
poskozuje jednotlivé subjekty a v §ir§im smyslu také skupinu, k niZ patfi.“1*

Pokud se zaméfime na perspektivu smény ,nezcizitelnych vlastnictvi, zjistime
pii peclivé analyze, Ze zkoumanou korespondenci se line jako pfislove¢na cerve-
na nit dlouhodobé usili o zajisténi kontinuity prostfednictvim muzskych dédica,
at jiz usili ndbozenské povahy orientované na zajisténi bozi pfizné pro takovyto
modelovy mezigenera¢ni pfesun majetku nebo samotné kroky zajistujici mate-
ridlni aspekty této smény.

V ptipadé lobkovického i swéerts-$porkovského paru dlouho nebylo jasné, zda
vibec kyZeny syn a dédic spatii svétlo svéta. Obé Zeny porodily muzské dédi-
ce v pozdnim reprodukénim véku. Polyxené z Lobkovic se narodil syn Véclav

103 Srov. dopis Anny Katefiny Swéerts-Spork z 26. dubna 1730. V. CAPSKA, Mezi texty a textilic-
mi, s. 237-238.

104 Srov. V. CAPSKA, Mexi texty a textiliemi,s. 214.

105 Srov. V. CAPSKA, Mezi texty a textiliemi,s. 217.

106 A. B. WEINER, Inalienable Possessions, s. 6.
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Eusebius (1609-1677) ve véku 43 let jako prvni a jediné dité."” Anna Katefina
Swéerts—Spork povila Jana Kristiana (1729-1802) ve véku 39 let jako své po-
sledni dité, poté co kromé prvorozené dcery ztratila osm déti v kojeneckém ¢&i
batolecim véku. Zuzana Cerninovi sice vychovavala dva syny, aviak jako vdo-
va. O rodi¢ovské uzkosti napfiklad svéd¢i, ze mladsiho syna Hefmana stihla ze
vzdélavini v jezuitské koleji v dobé hrozby morového nakazeni.'®

Starost o Viclava Eusebia a jeho zdravi je pfitomna takika v kazdém listu
manzelské korespondence lobkovického paru. Po zisku knizeciho titulu vyvijela
Polyxena tlak na manzela, aby rychle prosadil dédi¢nost titulu pro svého syna.
V dopise z 28. srpna roku 1624 ji Zdenék Vojtéch psal: ,Muj Zivote, budte si jista
tim, Ze chci, aby dédil. Nikdy jsem nebyl jiného pfini ¢ smysleni a ndstupcem
jej také ucinim. Stejné tak se zachovi i primogenitura a prvorozeni z prvoroze-
nych.“1

Na pozadi Casté smény dard s riiznymi piisludniky slechtické obce tak vidime
indicie dlouhodobych pfiprav pfedani rodového majetku synu a dédici, jenz po-
stupné piebird své povinnosti, ale majetkové vazba na rodice zistdva zachovéna,
nebot jejich pfispéni k formovéani rodového majetku, mimo jiné v komplexnich
interakcich v dvorském prostfedi, zistane jiz vzdy souddsti rodové paméti. Jak
se ve vy$e zminovaném cititu vystizné vyjadfila knézna z Lobkovic, Bih ji dal
manzela, kniZete, syna a panovnikovu pfizeii. Polyxena a Zdenék Vojtéch z Lob-
kovic tuto ,genealogii“ materidlni prosperity pojmenovavali v dopisech, zazna-
mendvali ji pro budoucnost a samozfejmé ji aktivné utvéfeli. Napfiklad v listu
z 5. Unora 1625 urc¢uje Zdenék Vojtéch, kterému ¢lenu vlidnouciho domu by
mél jeho syn dedikovat své teze. Strategicky doporucuje budouciho Ferdinanda
ITI. Habsburského: ,Rdd bych, aby nyni skon¢il s opakovanim logiky, obhdjil své
konkluse a vénoval je arcivévodu Ferdinandovi. !

Na rozdil od lobkovické korespondence umozituji listy Zuzany Cerninové se
synem Humprechtem Janem postihnout sménu darti v jeji dimenzi zabezpeco-
véani zivotnich potieb. Jednalo se o podstatné nize postavenou $lechtickou rodi-
nu, nez byla rodina nejvyssiho kancléfe. Soubor korespondence ovdovélé matky

107 Srov. Gvodni ¢&st k edici P. MAREK (ed.), Svédectvi o ztrité starého svéta, s. 43.

108 K ptehledu déti Anny Katefiny Swéerts—Spork stov. V. CAPSKA, Mezi texty a textiliemi,s. 129.

109 ,,Pro¢ bych méla to tajiti, loniskyho roku na podzim pocalo néco toho bejti, ji nedala Hefmanovi
do skoly jezditi, dosti na mne patres potichu bublali, Ze jsem ja to zacala, Ze i jinsi svejm détem
do skoly nedaji.* List Zuzany Cerninové synu Humprechtu Janovi z 15. Gnora 1648. Z. KALI-
STA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova, s. 227.

110 Srov. P. MAREK (ed.), Svédectvi o ztrité starého svéta,s. 313-314.

111 Srov. P. MAREK (ed.), Svédectvi o ztrité starého svéta,s. 372.
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se star§im synem se navic svym vznikem kryl se zdvérem vleklého, ekonomicky
vyCerpavajici tficetiletého konfliktu, jehoZ tézistém byla stfedni Evropa. Episto-
lograficky soubor neukazuje sice na chudobu, ale umoznuje mluvit o situacich
relativniho materidlniho omezeni ¢ nedostatku. Napfiklad list Humprechta
Jana matce z 24. kvétna 1638 syn doprovodil zésilkou prvniho ovoce uréenou
jesté pro oba Zijici rodice. StéZuje si viak na jejich drahotu: , Taky Vasnosti posi-
lim trochu novinek, totiZto trochu tfesen, i s Jeho Milosti pantatickem, je za to-
lar. Rad bych Vasnosti viceji poslal, nez jsou pfilis hrubé drahy.“ V témze dopisu
tlumo¢i Humprecht matce prosbu svého hofmistra: ,, Abyste racili poslati psenice
pro bazanty.“!"?

O podobnou hospodéiskou pomoc a radu prosil Humprecht na zadost hofmi-
stra v listu ze 7. zaf{ roku 1641: ,Pan hofmistr Ze se Vasnosti poslusné poroudi
a Ze Vasnosti prosi, abyste sem racili néco soli poslati, Zze pan hofmistr dnes ¢e-
lidce do Hostivafe na tento mésic dal a jesté Ze by rdd na pfisti taky dal. Sami ji
sotva z tento tejden miti budem, Ze zde ji koupit, Ze je pfilis draho. Téz taky ze
Vasnosti prosi, abyste ra¢ili poradit néco, Ze juz tii kravy krvi doji.“!"®

Opét véak mizeme za vrstvou vSedniho dércovstvi postfehnout dlouhodobé
usili ovdovélé Zuzany Cerninové zajistit synovi co moznd materidlné nejlep-
§{ budoucnost. Tyto snahy zacaly nabyvat jasného zacileni, kdyz se rysovala
nadéje na zisk dédictvi po bezdétném prastryci Hefmanu hrabéti Cerninovi
z Chudenic. Korespondence ukazuje Zuzanu Cerninovou v roli prostiednice
kultivujici rodinné vztahy se zdmoznym prastrycem. Samotny diskurz siroby
¢inil obdarovéni poziistalé matky s détmi a vstficnost vii¢i nim kfestanskou zd-
sluhou. Svého syna Zuzana Cerninovi ¢asto nabadala k psani dopisti prastryci
Hefmanovi a jeho Zené Silvii Katefiné rozené Caretto-Millessimo. Zdtiraziio-
vala, Ze v ném maji zalibeni, a usilovala o kultivaci oboustranné nédklonnosti:
»Ano i ten stafecek Jeho Milost pan hrabé Cernin nad Tebou srde¢ny zalibeni
mi a jest nyni dokonalyho tmyslu Tob¢ hrubé dobfe po svy smrti udiniti, coz
mi se netrefi vieckno psati. Ale, muj nejmilejsi synu, mizes se dobfe dovtipiti,
jakej jest to vzdcnej pdn, a toto jiz ¢tvrtymu f{mskymi cisafi a patymu krali
¢eskymu slouzi a mnoho platnejch sluzeb prokazoval a prokazuje. Jeji Milost
pani hrabinka, ta jest kone¢né naSe vSeckna a vim to az posavdd, ze by rida
Tobé¢ a Hefmanovi tak mnoho dobryho zpusobila jako sama sobg, nez pfece jsi
Ty, lotrasku, v vét3i milosti u obou nez bratr, nic to neskodi, jak se Pinu Bohu
libi, tak nech se stane vé¢né; jak nejlépeji mohu a mij Bah mi rozum d4, Ze tak

112 Z. KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova, s. 40.
113 Z. KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova, s. 42—43.
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je uetfuji, jen abych nejmensi pficinky k nndkymu nedorozuméni nedala, varuji
se toho, jak mohu.“1*

V post scriptu pak Zuzana Cerninové apeluje na syna: ,Mij rozmilej Hum-
prechte, pi§ prece Casto panu hrabéti Cerninovi, co nejpéknéji mizes, i nékdy
pani hrabince, mizes sobé s pomoci bozi moc tim dobryho zptisobiti.“!**

V listu z 28. zari 1647 sdéluje Zuzana Cerninové nejstar§imu synovi, Ze
prastryc zpecetil dlouho ocekdvany ksaft a u€inil svym hlavnim dédicem Hum-
prechta a jeho potencidlni syny. V dopise je dobfe patrné uzké propojeni drob-
nych dard s pfesuny ,nezcizitelnych vlastnictvi® a jejich sdilené misto v systé-
mu smény. Zuzana Cerninova nabada syna, aby se snazil zajistit si Bozi piizen
a zddrny vyvoj v otdzce dédictvi §tédrym fundovanim mse a almuznou chudym:
»Prosim T¢ velice, kdyz toto my psani dostanes, tehdy na rano dej tim oumyslem
méi svatou slouziti (svice dvé neb vice, jak Tvd moznost postacuje, kup na oltar)
(...) a dej almuznu chudejm lidem podle mozZnosti svy, a tak milej Pan Buh raci
vieckno zi{diti, co by zde ¢asné i vééné Tobé k dobrému bylo.“1

Ackoli se mezigenera¢ni majetkovy pfesun miiZe na prvni pohled jevit jako jed-
nosmérny, nikoli recipro¢ni, neni tomu tak. Nabizi se sice mluvit o tzv. asymet-
rické rodinné reciprocité, jak ji nazyval jiz Marshal Sahlins,"” zaroven vsak pfijeti
Humprechta za dédice umoznilo Hefmanu hrabéti Cerninovi zajistit rodovou
kontinuitu a nabizelo moznost vyuzit potencidl mladika na prahu kariéry. Zuzana
Cerninovi opakované naznacuje, Ze prastryc vyvijel silny tlak, aby matka v zavéru
synovy grand tour platila prodlouzeni cesty na Ibersky poloostrov, od ¢ehoz si
hrabé sliboval, Ze by mladikovym prostfednictvim mohl ziskat Rad zlatého rouna.
Pani Zuzana vsak povazovala niklady na cestu do Spanél za neumérné vysoké
a synovi cestu nepovolila: , To bys byl vystreen, jen aby se mohlo dostati berinka,
dovtip se jakého z Hi$panie dostivaji.“** V dalsim dopise je patrné s rostoucim
natlakem explicitnéjsi: ,S téZkem pan hrabé na jakej oufad Tvij mysli, nez spiSeji
to, aby skrze Tebe mohl dostati to zlaty rouno, kteryz chee miti.“""” Skrze prasy-

114 Srov. list Zuzany Cerninové Humprechtovi ze 4. dubna 1647. Z. KALISTA (ed.), Korespondence
Zuzany Cerninové z Harasova, s. 162.

115 Z. KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova, s. 162.

116 Z. KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova, s. 194.

117 Srov. skalu ¢i spektrum reciprocity v eseji MARSHAL SAHLINS, On the Sociology of Primitive
Exchange, in: Stone Age Economics, (ed.) Marshal Sahlins, London 1974, s. 185-275.

118 List Zuzany Cerninové Humprechtovi z 9. listopadu 1647. Z. KALISTA (ed.), Korespondence
Zuzany Cerninové z Harasova, s. 208.

119 Dopis Zuzany Cerninové Humprechtovi ze 7. prosince 1647. Z. KALISTA (ed.), Korespondence

Zuzany Cerninové z Harasova, s. 209.



VERONIKA CAPSKA STUDIEAESEJE [219]

novee sice neziskal Hefman hrabé Cernin zlaté rouno, ale posilil uchovédni paméti
na sebe a svou rodovou linii a ekonomicky vyrazné pfispél k prosperité rodu do bu-
doucna, coz byly hodnoty vysoce cenéné v aristokratickém prostiedi.
Mezigenera¢ni sména bez opory v pisemné dokumentaci v podobé testamentu
se mohla stdt nejistou az ozehavou zdlezitosti. Do takové situace se dostala Zu-
zana Cerninovi po smrti své tety Anny Homutové z Harasova. Jelikoz piibuzni
nezanechala sepsanou posledni viili, jevily se $ance pani Zuzany na ziskdni podi-
lu na dédictvi jako dosti nizké. Pfesto vSak v dopise informovala syna pomérné
zevrubné o vzniklé situaci, nebot v pfipadé jejtho umrti by na néj piesly dédické
naroky: ,Nase pani Homutova jiz také 7. novembris dokonala, pochovali ji v Pe-
trovicich, po ni vSeho ujal se pin Hrusovsky, mlady stryc jeji, kSaftu neucinila
Zddného. Byvala jsem hrubé téSena od nebozky pani strejny, Ze mi odkdze dum,
nestalo se, nechtél Pin Buh, aby to od svého strejce odtrhla, ackoliv slysim, Ze se
md pani teta, pani Slavatovd, ktera jest ven z zemé davno vyjela (ja jsem od bratra
a ona od sestry), ohlasuje a ndky ndpad po ni miti chce, tak jsem jen od své pani
strejny slySela, Ze pan syn nebozky pani strejny mél ksaft uciniti a odkdzati pani
Slavatové co jest mél, v tom potom byl zabit pfed mnoha lety, jit nevim, takylit
co obdrzi, ponévadz jest pani matef ho preckala a jeho za sebou nic neméla,
k tomu on byl ven z zemé a tehdy slouzili Svédim; jak jd tomu rozumim, ja bych
fekla, Ze bych ja asi, po ném jsouci po medi, lepsi pravo méla déditi, kdyby to tak
mélo byti, za Zivobyti se pani Slavatovd na chudinku starou nezeptala.“*
Zivéretnd Cdst citace z listu Zuzany Cerninové si zaslouzi pozornost z per-
spektivy tzv. morédlni ekonomie, jak ji formuloval Edward P. Thompson. Mo-
rdlni ekonomie v Thompsonové pojeti neni vedena jen Usilim o maximalizaci
zisku, ale piihlizi také k dobovym hodnotim a reciprocité zdvazki v komunit-
nich vztazich.””® Z naSeho pfikladu je patrné, Zze dédické ndroky se neodvijely
jen z ur€itych vzorct piibuzenské posloupnosti, ale zahrnovaly také ocekdvané
normy chovini — ve vyse zminéném piipadé projevovini osobniho zdjmu a péce
o zUstavitele majetku. Naplnovani tohoto imperativu u pani Slavatové Zuzana
Cerninové zpochybiiuje. Pravé drobné, bézné dary miazeme chédpat jako soudist,

120 List Zuzany Cerninové Humprechtu Janovi z 19. listopadu 1650. PNP, Literarn{ archiv, fond:
Zdenék Kalista, ¢ast: Rukopisy vlastni: Védecké a odborné préce, inv. ¢. 15382-15453.

121 Srov. klasické studie EDWARD P. THOMPSON, 7he Moral Economy of the English Crowd
in the Eighteenth Century, in: Customs in Common, Studies in Traditional Popular Culture,
London 1993, s. 185-258; EDWARD P. THOMPSON, 7he Moral Economy Reviewed, in:
Customs in Common, s. 259-351. K recepci konceptu morélni ekonomie v sociokulturni antro-
pologii srov. napfiklad neddivno MARC EDELMAN, E. P Thomson and Moral Economies, in:
A Companion to Moral Anthropology, (ed.) Didier Fassin, Oxford 2012, s. 49-66.
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resp. jako jeden z projevi péce &i stardni se. I po zpeleténi ksaftu Hefmanem
Cerninem ve prospéch prasynovce se Zuzana Cerninovi starala, aby Humprecht
hrabéti a hrabénce Cerninovym pravidelné psal.?> Sama pani Zuzana vyvijela
dlouhodobé usili o dobré spravovani a kultivaci vztahd s hrabécimi zustaviteli
rodového dédictvi. Hrabéti Hefmanovi poslala proviant v dobé, kdy se Gcastnil
snému v Budéjovicich, a dlouhodobé vyvracela nelichotivé fe¢i o mladém Hum-
prechtovi, které se k hrabéti dostdvaly.'® Po smrti hrabéte Hefmana nabidala
syna k velkorysému a citlivému zachdzeni s ovdovélou hrabénkou Sylvii Katefi-
nou. Jelikoz bylo pfed Velikonoci, poslala spolu s psanim zdsilku fetdbky, z nichz
si mél Humprecht ¢dst nechat, ¢dst poslat hrabénce a ostatnimi podarovat dle
potieby dalsi lidi: ,Jeji Milosti pani hrabince, prosim T¢, mé pfemilé dit¢, jmé-
nem mym dva posli a $tastné svitky s péknym mne porucenim zkazovati poru¢;
posildm viceji Sest fefdbku a porou¢im Martinovi, aby jeden dal panné Hedvice,
druhého panu Ruzinovi, dva panu Tyrolovi, jednoho panu Chejnovskému a $es-
tého komu tak jesté nejpotfebnéji uznd; téZ Sest zajici z Mitrovic poslati maji
a odsud tfi posilam.“?*

Z perspektivy mordlni ekonomie 1ze nahlizet také fenomén pujcek, jenz byl
v raném novovéku velmi rozsifen a v egodokumentech je reflektovin pomérné
Casto, jak jsme vidéli z Gryvka korespondence lobkovického pdru a jak to ukazuje
také Janine Maegraith ve své analyze paméti Michela Stiielera.'
jiné cyklické ekonomické vykyvy a nedostatek penéz v obéhu pfispivaly k Casté
potiebé pujcek, jez prostupovala viemi patry rané novovéké spolecnosti. Absenci
disponibilni hotovosti jako diivod k pijéce explicitné zminil ve svych pamétech
slezsky slechtic Krystof Bernard Skrbensky z HFisté. Svému otci poskytl 2500
tolard a situaci upfesnil ndsledujicimi slovy: ,Nemajice pak jeho milost pan otec
muj penéz hotovych.“%

Sezonni &

122 Srov. list Zuzany Cerninové Humprechtovi z 13. inora 1649. PNP, Literdrni archiv, fond: Zde-
nék Kalista, ¢ast: Rukopisy vlastni: Védecké a odborné price, inv. ¢ 15319-15381. TéZ dopis
Zuzany Cerninové Humprechtovi z 23. ervence 1650. PNP, Literdrni archiv, fond: Zdengk
Kalista, ¢ast: Rukopisy vlastni: Védecké a odborné price, inv. ¢. 15382-15453.

123 Srov. list Zuzany Cerninové Humprechtovi z 20. srpna 1649. Dopis Zuzany Cerninové Hum-
prechtovi z 28. srpna 1649. PNP, Literdrni archiv, fond: Zden¢k Kalista, ¢dst: Rukopisy vlastni:
Védecké a odborné price, inv. ¢. 15319-15381.

124 Srov. List Zuzany Cerninové Humprechtovi ze dne 3. dubna 1651. PNP, Literarn{ archiv, fond:
Zdenek Kalista, ¢ast: Rukopisy vlastni: Védecké a odborné price, inv. ¢. 15382-15453.

125 Srov. studii Janine Maegraith, kde oznacuje ptjcky jako mozné prestrojené dary.

126 Zaznam v pamétech k 15. ervnu roku 1660. Krystof Bernard Skrbensky =z HFisté. Paméti hor-
noslexského barokntho slechtice, (ed.) J. BRNOVJAK, s. 169.
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Pujcku, resp. dluh, vak nelze nahlizet jako izolovany ekonomicky fenomén.
Moznost ziskat piijcku se odvijela od dobré povésti a nashromédzdéného socidl-
niho kapitilu potencidlniho dluznika. Zuzana Cerninovi v jednom ze svych list
synu Humprechtovi dobfe postihuje socidlné-komunitni dimenzi rané novovéké
ptjcky: ,Srdecné bych si rdda nékde asi 1 000 zlatych zdluzila, hned nevim, kde
toho pritele najiti.“1?”

Pteje si tedy, aby nasla nékoho movitého, kdo ji bude dostate¢né duvérovat,
oceni jeji povést a socidlni kapitdl, kterym disponuje. Nabizi se poznamenat, Ze
némeckd historicka Ute Frevert interpretuje rané novovékou kategorii duvéry
v kontextu morélni ekonomie jako formu daru, emociondlni kategorii a zdroven
i socidlni kapital."*

V dobé, kdy Humprecht Cernin ziskal dédictvi po prastryci, stoupl vyrazné
také socidlni kapital jeho matky Zuzany. Véfitelé mohli predpoklddat piipad-
né pokryti pujéek ze strany jejiho syna. Ostatné v jednom z listd se stirnouci
Slechti¢na obraci pravé na syna jako garanta ziskané pujcky: ,Veera jsem dostala
od pani Médéncové psani, kteréz Ti posilim, pdjéi mi pfedce penéz, neni mi
moznd ji poslati nyni jistoty, nemdm, kdo by ji napsal tak spésné. Muj nejmilejsi
pane Humprechte! U¢inl mi tak mnoho k vili, dej od sebe ndké zapsini pani
Meédéncové proti prijeti téch 1 800 kop a poru¢ doloziti, ze pani Médéncové ty
penize jistotné, jak nalezi, pojistim.“?* Je§té kratce pfed svou smrti informovala
pani Zuzana syna, Ze se ji podafilo ziskat pajcku 1 000 zlatych od pani hrabénky
Vratislavové a 1 000 zlatych od pana Kapouna. Zaroven naznacuje, Ze se v tomto
piipadé opét jedna o zpiisob feseni nedostatku hotovosti: ,,Ostatek bohda doma
shleddm.“1®

Z perspektivy dlouhého rezimu mezigeneraéni smény lze Cist také nds treti
pramenny korpus, korespondenci Anny Katefiny Swéerts—Spork se sonnenbur-
skymi jeptiskami. Jeden z nejstarsich dochovanych listi datovala Anna Katefina
dva mésice po porodu svého posledniho ditéte, syna Jana Kristidna, tedy 27. lis-
topadu 1729. Dékuje v ném za vySe zminény dar sosky ditéte JeziSe, jiz ji feholni-
ce poslaly jako dédictvi po jedné zesnulé jeptisce.”! Samotné zdzra¢né jezulitko

127 Srov. dopis Zuzany Cerninové Humprechtovi z 8. kvétna 1649. PNP, Literarni archiv, fond:
Zdenék Kalista, ¢ast: Rukopisy vlastni: Védecké a odborné préce, inv. ¢. 15319-15381.

128 UTE FREVERT, 7he Moral Economy of Trust: Modern Trajectories, London 2014, s. 31-39.

129 Srov. List Zuzany Cerninové Humprechtovi z 2. kvétna 1651. PNP, Literdrni archiv, fond: Zde-
nék Kalista, ¢ast: Rukopisy vlastni: Védecké a odborné price, inv. ¢. 15 382-15 453.

130 Srov. Dopis Zuzany Cerninové Humprechtovi ze 4. inora 1654. PNP, Literdrni archiv, fond:
Zdenék Kalista, ¢ast: Rukopisy vlastni: Védecké a odborné price, inv. ¢. 15 382-15 453.

131 Srov. V. CAPSKA, Mezi texty a textiliemi,s. 218,234,
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lze interpretovat jako jeden z podpurnych dard, jenZ mél pomoci zajistit hrabé-
cimu pdru po ztraté osmi déti narozeni tolik oéekdvaného muzského dédice.'*?

O tii 1éta pozdéji dostal maly hrabéncin synek ze Sonnenburku darem hiilku
vykladanou emailem (,,das recht Charmanté herzige Staberle®) a hrabénka pfi-
pojuje nejen své, ale také chlapcovo podékovini, jez se stivd ustilenou dopro-
vodnou formuli nékterych dopisi: ,Muj maly synek Vim co nejpokornéji liba
Skapulit.“/* Swéerts-§porkovsky diskurz smény dart byl diskurzem asketické
zboznosti a byly to pfedevsim asketické prostfedky v podobé mesnich nadéni,
almuzen & podpory klstert, jez Swéerts-Sporkové mobilizovali s cilem zdérné
vychovat jediného syna a pfedat mu rodovy majetek. V jednom ze svych posled-
nich listli z Gnora 1753 piSe Anna Katefina, Ze s manzelem doséhli véku, kdy
se jiz pfipravuji na brzky odchod na onen svét, a o uplynulém podzimu oZenili
svého syna a dédice Jana Kristidna s Marii Barborou z Bubna a Litic. Mlady pér
doporucuje hrabénka modlitbdm sonnenburskych.™* I v tomto tfetim analyzova-
ném piipadé je tak korespondence uréitym (nutné parcidlnim) dokladem velmi
komplexniho, strategického spravovini a kultivace socidlnich vazeb soustfedé-
nych vyrazné na kumulaci ekonomického prospéchu muzskych dédica.

Lze fici, Ze rané novovéké dircovstvi bylo vyrazné orientovino dvéma smé-
ry, jez se Gzce prolinaly — jednak na podporu bozi pfizné a zisk spdsy, jednak
na uchovéni a pfedini majetku mezi generacemi. Pfi peclivé analyze egodoku-
mentd nemohou pozornému oku uniknout genderové aspekty smény darti a je
na misté se ptat, jakymi zpisoby se protinalo mezigenera¢ni ddrcovstvi s dary
sméfujicimi k Bohu a s genderovym strukturovanim smény.

Mezigeneraéni ekonomické reprodukei pfedchizela reprodukee v zakladni sé-
mantické roviné plozeni a rozeni déti a Zenské aktérky hrély dstfedni role v obou
téchto procesech. Narozeni ditéte z manzelského svazku bylo normativné chi-
pino jako bozi dar, zejména v pfipadé muzskych dédict nezfidka dar dlouho
vyproSovany a podporovany jinymi dil¢imi zboznymi dary, jak jsme vidéli vyse.
Vysokd mira plodnosti se i ve slechtickém prostfedi mohla stit zdrojem roz-
paka vyjadfenych napfiklad Zertem, jako tomu bylo v korespondenci Zuzany

132 Dospélosti se z piedchozich déti dozila pouze nejstarsi decera Anna Frantiska, ktera nedlouho
po narozeni bratra a dédice vstoupila roku 1731 do konventu alzbétinek na Novém Mésté praz-
ském. Srov. V. CAPSKA, Mezi texty a textiliemi, s. 97-101, 245-247.

133 Srov. V. CAPSKA, Mezi texty a textiliemi, s. 245. V listu Anny Katefiny z 11. srpna 1735 se
naptiklad objevuje formulace ,miij maly synek libd skapulif a prosi o modlitbu®, s. 260.

134 Srov. V.CAPSKA, Mezi texty a textiliemi, s. 284-285. K zasnubdm a svatbé Jana Kristidna s Ma-
rii Barborou z Bubna a Litic TAZ, Jan Kristidn Swéerts-Sporck a Frantisck Girtler — na spolecné
cesté mezi zbognosti a ekonomickym zdjmem, Theatrum Historiae 6/2011, s. 79-96.
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Cerninové se synem Humprechtem, jehoZ sestru tematizovala matka zpravidla
piedev§im v souvislosti s t€hotenstvimi a blizicimi se porody. V listu ze 14. zafi
roku 1647 poznamendva pani Zuzana jadrné obraznym jazykem: ,Evicka opét
bude kitiny strojiti nékdy k velkonoci, hodila by se do pusty vsi, Ze jest tak ple-
mennd.“1%

Jak jsme vidéli, v dialektice procest rodovych majetkovych transferi a zajis-
tovani reprodukce a kontinuity hrily Zeny vyznamnou roli. Ndmi zmirfiované
aktérky vystupovaly velmi aktivné v utvafeni a spravé ekonomicko-socialni sféry.
Polyxena z Lobkovic se promyslené a cilevédomé angazovala v nakupech pobé-
lohorskych majetkovych konfiskata. Jistou hrdost na své renomé velké investorky
naznacuje v jednom z listd manzelovi, v némz zduaraznuje, Ze jejich sedmnactile-
ty syn Viclav Eusebius pfevzal své hospodiiské a investi¢ni sklony privé od ni.
Polyxena posild manzelovi ¢tyfi lososy a ndsledné dodavd: ,Vsechny ¢&tyfi jsou
z Viclavova panstvi. Je to velky hospoddf. Zdédil vsak jeden kiizek po své matce.
Uz by chtél totiz kupovat néjaké statky. Zadd mé proto, abych Vis poprosila
o onen Evin statek. Stejné neni k nicemu.“"*

Explicitni odkazy na feminitu funguji v analyzované korespondenci v proti-
kladu k nastinéné ¢ilé ekonomické a textové sméné zminovanych aktérek. Napfi-
klad Anna Katefina SWéerts—Spork iniciovala a financovala projekty piekladani
knih dle svého ¢tendiského vkusu, zajistovala jejich distribuci napfi¢ stfedoev-
ropskymi regiony, véetné objemnych kniznich zésilek pro Zenské klastery, pfesto
v§ak v jednom ze svych listd do Sonnenburku piSe, Ze ze zaslanych knih mohou
mit uzitek ,také vSichni prosti, nestudovani, ba dokonce i my, nevzdélané Zeny
(»auch alle einfiltige unstudierte, ja auch wir unwissende Weibsbilder®).*” Kon-
ceptualizace feminity jako neliterarizované neni jen vyrazem zbozné skromnosti,
diléi vypovédi v fadu diskurzu virtuézni zboznosti, ale také ndstrojem produkce
a upeviovani urcitého socio-ekonomického Fadu.

Spektrum zboznych dard, jez se uplatiiovaly pfi dlouhodobé podporte zddrné-
ho mezigenera¢ni predani a uchovini majetku prostfednictvim muzského dé-
dice, bylo velmi $iroké. Sahalo od poskytovini almuzen ¢ mesnich fundaci pfes
dary sosek jezuldtek, jak je zndme z drzeni Polyxeny z Lobkovic i Anny Katefiny

135 Dopis Zuzany Cerninové Humprechtu Janovi ze 14. zafi 1647. Z. KALISTA (ed.), Korespon-
dence Zuzany Cerninové z Harasova, s. 192.

136 Dopis Polyxeny z Lobkovic manzelovi, jenz lze datovat do obdobi 28. bfezna — 4. dubna 1626.
P. MAREK (ed.), Svédectvi o ztrité starého svéta, s. 454.

137 Srov. Dopis Anny Katefiny Marii Walburze von Egerer z 20. fjna roku 1733. V. CAPSKA,
Mezi texty a textiliemi, s. 204-205, 251.
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Swéerts—Spork, az po ,darovani“ dcery nebeskému Zenichovi, jemuz ve své ko-
respondenci vénovala vyznamné misto hrabénka SWéerts—Spork. Takika simul-
tanné s pé¢i o malého syna a dédice Jana Kristidna jsou v korespondenci reflek-
tovany piipravy na vstup dcery Anny Frantisky k alzbétinkdm na Novém Mésté
prazském." Pro piijeti mladé Zeny do klastera bylo nezbytné poskytnuti véna,
a tedy pfevedeni dcefina podilu na rodinném dédictvi ve prospéch konventu.
Vyse véna ale byla vyrazné mensi nez v ptipadé snatku a usnadriovala gendero-
vanou kumulaci rodového majetku. Kldstery samy o sobé pfedstavovaly urcité
uzly ¢i vyznamnd centra zbozného dércovstvi, jez lze analyzovat na mnoha rovi-
ndch. Prameny osobni povahy ndm umoziiuji postihnout darcovstvi ve prospéch
klastert ¢i cirkevnich instituci z perspektivy soukromych dondtord a ukazuji
na kultivaci vzdjemnych vazeb lépe nez fundacni instrumenty, jez stanovovaly
podminky jednotlivych nadani. Vyrazné narativni charakter egodokumenta pak
otevird prostor pro uchopeni dari s jejich pfib&hy, genealogiemi vlastnika ¢i so-
cidlnimi trajektoriemi.

Domnivim se, Ze historicko-antropologickd analyza prament osobni povahy
ndm umoziuje nahlizet ekonomické aktivity rané novovékych aktéra vice nuan-
cované nez dosud. Mimo jiné poukazuje na pfehlizeny vyznam jinych forem
darcovstvi, nez jaké predstavuji darované fyzické predméty, tedy naptiklad dua-
leZitosti pohostinnosti, véudypfitomnych pijcek, sdileni u¢eného i praktického
védéni ¢i nejriznéjsich sluzeb, jez hrily v pfedmoderni Evropé diileZitou ulohu.
Pritom je tfeba zdtiraznit, Ze pokud studie stfedoevropskych historika pracuji-
cich s egodokumenty dosud tematizovaly fenomén smény dard, upfednostiio-
valy zpravidla pravé dary jakozto fyzické pfedméty. Takovéto pojeti daru je viak
velmi redukované, vychdzi ze soucasného vétsinového chipdni dircovstvi, a je
tedy anachronické. Jak jsem se pokusila ukdzat, neodpovidd dobovému aktér-
skému chépdni a ani kulturné-antropologickému pojiméni smény dard. Teprve
disledné interdisciplinarni perspektiva umoziiuje postfehnout, co bylo dosud
nepovsimnuto, a otevird prostor pro pfekonani problematické pukliny mezi kul-
turnimi a socio-ekonomickymi déjinami.

Sociokulturné antropologickd inspirace zdroven pfitahuje pozornost k riznym
Casovym rezimim smény, jez historické baddni dosud reflektovalo jen okrajove,
at jiz se jednd o rychly rezim ob&hu dart ¢ rezim smény postihnutelny spise
v dlouhém ¢asovém horizontu, jez by bylo mozné zajisté pojimat jako spek-
trum, piipadné se pokusit je dile precizovat. V neposledni fadé se domnivim,

138 Srov. Listy Anny Katefiny Marii Walburze von Egerer z 29. Cervence 1732 a z 28. ledna 1733.
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Ze predstavena studie piesvéd¢ivé demonstruje komplexitu fenoménu darcovstvi
a §iroké spektrum konceptudlnich ndstroji, jez je mozné ke studiu rané novovéké
smény dard vyuZivat.



