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SDILENI OBLIBENYCH VECI.
DARCOVSTVIi JIDLA A DEJINY
KONZUMU V SEVEROVYCHODNICH
CECHACH 17. STOLETI'

Janine Maegraith

Communal Favourite Things. Food Gifts and Consumption History
in Seventeenth Century Northwest Bohemia

The potential of food gifts in shedding light on food history has been empha-
sised by Natalie Zemon Davis and Felicity Heal, amongst others. Food con-
stituted one of the main expenses of a household in early modern Central Eu-
rope; researching daily decisions and food provisions is therefore important
to understand early modern living conditions. While inventory studies allow
insight into people’s everyday life and well-being, the everyday practices of food
consumption remain obscure and the historiography leaves some questions
unanswered. Looking at food gifts could provide new perspectives and com-
plement the existing historiography. The analysis of food gifts could also show
what meaning the material goods given as gifts had in people’s lives and how
this fit into the local economy. Egodocuments seem a convenient source since
they indicate what was important to the author at the time. An analysis of the
memoir of Michael Stiieler (1629—-1649), which contains numerous references
to food gifts, serves as an experiment to explore everyday practices in food ex-
change and consumption in Central Europe. By looking at the possibility of
a ,marketplace of gift giving”, it can also serve to understand the complexity of
the early modern economy.

1 Studie je zaloZena na vyzkumu, jemuZ jsem se mohla vénovat béhem badatelského pobytu
na Slezské univerzité v Opavé v roce 2013. Prvni verze pfispévku byla prezentovina na konfe-
renci My favourite things v Salzburku v prosinci 2014 a v anglickém jazyce bude otisténa v kon-
feren¢ni monografii. Pfedklidany text byl pfepracovin pro eské akademické prostfedi. Rada
bych podékovala anonymnim recenzentiim za jejich velmi podnétné reflexe a rady. Rada také
dékuji Veronice Capské, Craigu Muldrewovi a Ingrid Matschinegg za jejich cenné komentéfe.
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Ke studiu déjin jidla a stravovacich praktik je pfistupovino riznymi zpiiso-
by. Socidlni a ekonomické dé&jiny se soustfedily na jidlo jako socidlni indika-
tor, na regionalni rozdily a prostfednictvim kvantitativnich metod se snazily
identifikovat periodické zmény v konzumaci uréitych druht jidla, napiiklad
masa.? Pifjem kalorii byl nahliZen v kontextu déjin industrializace a pracov-
ni vykonnosti. Socidlni déjiny mediciny zaméfovaly pozornost na stravovaci
navyky a zdravi.> Kulturné-historické pfistupy vyuzivajici kvalitativni metody
zduraznovaly symbolické a hierarchické vyznamy jidla a poukazovaly na kon-
fesni rozdily v konzumaci masa a ryb.* Rada studii zkoumala luxusni zbozi
a tzv. nové stimulanty (tabédk, ¢aj, kava, cukr), Casto v urbannich kontextech,
s cilem postihnout zmény konzumnich a stravovacich navyka. Pravni déjiny
poukazovaly na takové jevy, jako jsou vyuzivini lesd, prava honitby a regulace
trhu s potravinami feznickymi a pekafskymi cechy’ Zminéné pfistupy jsou
integralni soucdsti d¢jin jidla a vdechny se soustfedi na otdzku promén kon-
krétnich stravovacich praktik v ¢ase, prostoru a socidlnim kontextu. Pfedevsim
vSak viechny zminéné piistupy zduraznuji diléi aspekty déjin jidla a stravovéni,
i kdyz schézi syntéza téchto perspektiv.

2 WILHELM ABEL, Stufen der Ernabrung, Gétingen 1981; ROMAN SANDGRUBER, Leben
und Lebensstandard im Zeitalter des Barock — Quellen und Ergebnisse, in: Methoden und Probleme
der Alltagsforschung im Zeitalter des Barock, (edd.) Othmar Pickl, Helmuth Feigl, Wien 1992,
s.171-189.

3 R.SANDGRUBER, Leben und Lebensstandard. Ke stravovani a zdravi srov. téZ nartstajici li-
teraturu ke $pitilim: WOLFGANG KLEINSCHMIDT, Essen und Trinken in der fribneu-
zeitlichen Reichsstadt Speyer: Die Rechnungen des Spitals St. Georg (1514—1600), Miinster-New
York-Minchen-Berlin 2011.

4 Srov. BIRGIT PELZER-REITH, Fischerei, in: Enzyklopidie der Neuzeit, (ed.) Friedrich Jae-
ger, Stuttgart-Weimar 2006, dil 3, s. 1010.

5 MARTIN P. SCHENNACH, Jagdrecht, Wilderei und ,gute Policey: Normen und ibre Durchset-
zung im frihneuzeitlichen Tirol, Frankfurt am Main 2007; NICOLAUS GRASS, HERMANN
HOLZMANN, Geschichte des Tiroler Metzgerhandwerks und der Fleischversorgung des Landes,
Innsbruck 1982.
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Miize se jevit jako nedosazitelnd, nicméné kombinace riiznych perspektiv je
diilezitd pro postizeni jistych aspektd kazdodenniho Zivota.* V reakei na vyraz-
né negativni pohled Wilhelma Abela na obdobi ¢astych agrirnich krizi zvedla
napiiklad Heide Wunder otizku, jak v tomto kontextu vysvétlime rist poctu
obyvatel, pro néZ musely byt dostupné néjaké potraviny, a navrhla, abychom
se zaméfili na komplementdrni strategie ziskdvini potravy, napfiklad péstova-
ni prosa a pohanky.” V této studii se pokusim vyuzit §iroké spektrum pohleda
na déjiny stravovini na urcitém specifickém misté a propojim rizné nastinéné
pistupy s teorii smény dart, abych zohlednila jiny nez trzni zpisob ziskdvini
jidla. Mikroanalyza nim pomize porozumét provizanosti socidlnich, ekonomic-
kych, préavnich a kulturnich aspekti pfi zkoumani déjin jidla a tim blize osvétlit
jeden z modi pfedmoderni evropské ekonomiky.

Sména dart jako socidlni praxe ukotvend v rané novovékém hospodiiském
systému byla pfedmétem fady antropologickych a historickych studii.® Propo-
jenost dari v mistnich ekonomikdch poukazuje spolu s trznimi transakcemi,
uvérem, dédictvim a jinymi formami smény na jejich dulezitost pro studium
konzumu. Jidlo pfedstavovalo v rané novovéké stiedni Evropé jeden z hlavnich
vydaji domdcnosti a zvlisté v obdobich krize byly zdsadni alternativni formy
ziskdvani jidla, jeZ pomdhaly pfeklenout docasny nedostatek. Dary jidla slouzily
jako prostfedky utvafeni a posilovani socidlnich vazeb nebo jako podpora pfi
politickych vyjednévanich. Na vyznam analyzy dart pro studium jidla upozor-
nily mimo jiné Natalie Zemon Davis a Felicity Heal.” Jako alternativni forma

6 K tomu srov. neddvno editované svazky pfindSejici price autorGi vyuZivajicich razné
metodologické postupy: The Routledge History of Food, (ed.) CAROL HELSTOSKY, Ox-
on-New York 2015; Essen und Trinken in der Europiischen Kulturgeschichte, (edd.) JUSTUS
NIPPERDAY, KATHARINA REINHOLDT, Berlin 2016.

7 HEIDE WUNDER, ,Der siifle Brei“. Vom Sattwerden und Uberleben in der Friiben Neuzeit, in:
Dinge und Menschen. Geschichte, Sachkultur, Museologie. Beitrige des Kolloquiums zum
65. Geburtstag von Helmut Ottenjann, (edd.) Uwe Meiners, Karl-Heinz Ziessow, Cloppenburg
2000, s. 45-57.

8 MARCEL MAUSS, The Gift: The Form and Reason for Exchange in Archaic Societies, New
York-London, 1990; NATALIE ZEMON DAVIS, The Gift in Sixteenth-Century France, Ma-
dison-Oxford 2000; FELICITY HEAL, Food Gifts. The Household and the Politics of Exchange
in Early Modern England, Past and Present 199/2008, s. 41-70; ILANA KRAUSMAN BE-
NAMOS, The Culture of Giving: Informal Support and Gift-Exchange in Early Modern Eng-
land, Cambridge 2009; CRAIG MULDREW, T%e Economy of Obligation. The Culture of Credit
and Social Relations in Early Modern England, Basingstoke-New York 1998; HANS PETER
HAHN, Materielle Kultur. Eine Einfiilrung, Berlin 2005, s. 89-99.

9 N.Z.DAVIS, The Gift, s. 34-36, 40-42; F. HEAL, Food Gifts, s. 41-70.
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smény a distribuce potravin mohou dary jidla dopliiovat ¢i naopak zpochybriovat
ustdlené historické narativy. MiZeme se napiiklad tdzat, zda rané novovéké ego-
dokumenty ukazuji na periodické zmény konzumnich praktik v ur¢itém regionu,
jak to postuloval Wilhelm Abel. Jakd ocekdvani lidé méli ohledné konzumace
jidla? Koresponduje socidlni hierarchie v konzumovéni ur¢itych druhu jidla, jak
ji zndme z literatury, se samotnou praxi? Studium dart jidla nim také umoznuje
analyzovat sdileny konzum a sociabilitu, o néZ v posledni dob¢ vzristd odborny
zdjem, zejména pokud se jednd o konzumaci alkoholu.” V neposledni fadé sle-
dovini promén distribuce potravinovych dart v ¢ase dovoluje zaostfit pozornost
na strategie historickych aktérii. Lze se napifiklad tdzat, jak se lidé vyrovnavali
s krizemi a nedostatkem zasob jidla, ¢i jak se ménily jejich sociokulturni praktiky,
kdyz &elili poklesu v socilni hierarchii.

P1i studiu materidlni kultury ddrcovstvi ma dlouhou tradici vyzkum inventari,
jenz nabizi vhled do kazdodenniho Zivota a zdravi lidi. Analyza kuchyriskych
ndstroju, nadobi, zdsob a urody umoziiuje postihnout nejriznéjsi aspekty déjin
stravovdni, ale zdroven ponechavd urcité otdzky oteviené." Studium inventard je
muze zodpovédét jen Cdste¢né, nebot inventdfe zistivaji statickymi dokumenty
nabizejicimi pouze pohled do domdcnosti v uréitém kritkém casovém segmentu
(po dobu inventarizace) a ziidkakdy umoznuji zachytit dynamiku zmény. Pro-
mény napfi¢ ¢asem mohou odhalit pouze kvantitativni analyzy inventdiu pokry-
vajici dlouhé ¢asové obdobi, rozhodnuti jednotlived vSak ziistivaji nezietelnd.”
Samotnd existence inventdfa sepsanych za ucelem regulace dédickych zalezitosti
nebo specifikace distribuce manzelského majetku ukazuje také na jiné zpisoby
ziskdvini hmotnych dober, napiiklad prostfednictvim dédictvi, snatku nebo, jak
je zminovédno v nékterych inventatich a ksaftech, prostfednictvim dard. Vyuzi-

10 K pohostinnosti a sociabilitt GABRIELE JANCKE, Gastfreundschaf? in der frihneuzeitlichen
Gesellschaft. Praktiken, Normen und Perspektiven von Gelebrten, Gottingen 2013. K Anglii srov.
napiiklad MARK HAILWOOD, Alehouses and Good Fellowship in Early Modern England,
Woodbridge 2014.

11 Ke studiu inventdfi, kuchynskych nastroji a nidobi naptiklad SARAH PENNELL, ,For
a crack or flaw despised": Thinking about Ceramic Durability and the ,FEveryday*in Late Seventeenth-
and Early Eighteenth-Century England, in: Everyday Objects: Medieval and Early Modern
Material Culture and Its Meanings, (edd.) Tara Hamling, Catharine Richardson, Farnham
2010; SHEILAGH OGILVIE, MARKUS KUPKER, JANINE MAEGRAITH, Frauen
und die materielle Kultur des Essens im friibneuzeitlichen Wirttemberg: Ergebnisse aus Wildberger
Inventaren, Zeitschrift fiir Wiirttembergische Landesgeschichte 71/2012, s. 229-254.

12 Srov.JANINE MAEGRAITH, CRAIG MULDREW, Consumption and Material Life, in: Ox-
ford Handbook of Early Modern European History, (ed.) Hamish Scott, Oxford 2015, dil 1,
s. 369-397, zde s. 372,390-391.
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vani egodokumentd jako komplementdrnich prament k seridlnim dokumentim
proto predstavuje dulezitou cestu, jak se dozvédét vice o zkusSenostech a rozhod-
nutich jednotlived.” Mizeme se napfiklad tdzat, zda pfitomnost méselnice v do-
mdcnosti znamenala, Ze se mdslo vyrdbélo pravidelné, nebo pouze piileZitostné.
Nebo také, zda byl pfedmét prosté zdédén a neuzivan. Byla ¢ast mésla vyrobené-
ho doma sdilena s ostatnimi, resp. darovina sousedim, rodinnym pfislusnikim
¢i pratelim jako dar? Nebo byla ¢ist proddna na trhu? Analyza egodokumenti
a potravinovych dari muze pfispét k témto debatdm a potencidlné odhalit, jaké
vyznamy pro lidi méla materidlni dobra.

Darcovstvi, sména a sdileni zbozi pfedstavovaly spolu s komerénimi transak-
cemi, dédictvim, manzelskymi majetkovymi transfery, charitou, domaci produk-
ci a tvérem pevnou soucdst komplexniho rané novovékého hospodéfstvi neboli
smiSené ekonomiky, s niz bylo nisledné spjato nékolik raznych trovni zdvazka."
Zvlasté egodokumenty poskytuji cenny vhled do fungovini mistni smisené eko-
nomiky z perspektivy pfislusnych autori. Umoznuji postihnout provizanost ko-
mercnich a nekomerénich transakei, jako byly ndkup, prodej, sména, ddrcovstvi,
zcizeni, komunitni ¢ domdci spotieba stejné jako domdci vyroba, rybolov, lov
a sbirani plodin. Tato heterogenita riznych praktik se ukazovala jako vyhodna
zvldsté v obdobich krize. Krize a nedostatek penéz &i zbozi bylo mozné pre-
klenout prostfednictvim neformalni podpory od sousedt, pfatel a piibuznych.
Takové smiSend ekonomika koresponduje z&dsti s E. P. Thompsonovym koncep-
tem mordlni ekonomie zaloZenym na $ir$im konsenzu ohledné ekonomickych
praktik, ackoli jej Thompson rozpracoval pro hladové boufe v Anglii 18. stoleti
a stavél do kontrastu s pozdéjsi mzdovou ekonomikou.”

V rané novovékych smiSenych ekonomikich byly zdvazky a reciprocity zce-
la zdsadni. Autor paméti Michel Stieler napsal v roce 1642, poté co obdrzel
velmi vitany jedly dar, Ze doufd v moznost pozdéjsiho oplaceni a znovunabyti

13 Skvély piiklad vyuziti egodokumentd k vyzkumu rané novovéké pohostinnosti predstavuje
kniha G. JANCKE, Guastfreundschaft, s. 30-31. K vyuziti denikd pro rané novovékou Anglii
napiiklad AMANDA VICKERY, Women and the World of Goods: a Lancashire Consumer and
her Possessions, 1751-81, in: Consumption and the World of Goods, (edd.) John Brewer, Roy Porter,
London-New York 1994, s. 274-301; AMANDA VICKERY, The Gentleman’s Daughter. Wom-
en’s Lives in Georgian England, New Haven 1998.

14 Pro podobny pfistup k zaopatieni jidlem srov. ANNE RADEFF, Food Systems: Central-De-
central Networks, in: A Cultural History of Food in the Early Modern Age, (ed.) Beat Kiimin,
London-New York 2014, s. 29—46, zde s. 31.

15 E.P. THOMPSON, The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth Century, Past and
Present 50/1971, 5. 76136, zejména s. 79.
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schopnosti opét poskytovat dary jinym." Dary vytvéifely zdvazky a udrzovaly sité
vztaht dopliujici jiné typy vazeb utvifené prostfednictvim Gvérd a trzni smény.
Kromé jinych suvislosti ukazuji dary jidla na ¢astou pospolitou konzumaci téch-
to dart.

V této studii budu analyzovat socidlni a ekonomicky kontext, v némz byly po-
travinové dary sménoviny. Prostfedi rané novovékého venkovského mésta bude
slouzit jako dobry piiklad specifické komplexni ekonomiky. Budu se soustie-
dit na dobové praktiky a predstavy v tomto hospodéiském systému a odhlédnu
od pozdgjsiho vzestupu kapitalistické ekonomiky. Podobné, v reakci na recentni
diraz na studium konzumu luxusniho zbozi v elitnim prostfedi, zaostfim pozor-
nost na kazdodenni stravovaci praxi v kontextu rurilniho mésta, tedy na otizky
srovnatelnosti riznych socidlnich prostfedi a na analyzu jejich promeén v Case.
Jidlo nepochybné patiilo k velmi oblibenym, ¢asto sdilené konzumovanym vé-
cem.

Paméti Michela Stiielera poskytuji idedlni empirickou bézi pro tento pistup.
Nabizeji vhled do kazdodenniho socidlniho a ekonomického Zivota femeslnika
ve venkovském mésté stfedni Evropy béhem tficetileté vilky. Analyza zazname-
nanych dart tak slouzi jako experimentdlni doplnéni déjin jidla a stravovacich
praktik v tomto obdobi.

Paméti Michela Stiielera (1583-1656)

Vse zacalo $patnym darem. V roce 1615 daroval cisaf Matyds svobodné horni
mésto Krupka (Graupen) v severozipadnich Cechich, spolecné s jeho lesy, odvo-
dy a jurisdikei, nejvy$simu purkrabimu Adamovi ze Sternberka, jenz se tedy stal
novym panem mésta.”” To byla tézkd rdna pro nékdejsi svobodné méstany, kteii

16  Paméti krupského méstana Michela Stielera (1629-1649), (ed.) JAN KILIAN, Teplice 2013. Pa-
méti jsou psiny némecky. Jan Kilidn je pfelozil do Cedtiny a opatfil rovnéz Ceskym tdvodem
a pozndmkami. Neddvno vysla také celonémecka edice: Michel Stiielers Gedenkbuch (1629-1649):
Alltagsleben in Bohmen zur Zeit des Dreifiigjahrigen Krieges, (ed.) JAN KILIAN, Gottingen 2014.
Zaupozornéni na tuto edici vdé&im Veronice Capské. Pro doplnéni je tieba zminit, Ze Jan Kilian
vydal rovnéz biografii autora paméti: Piibéh z doby neobycejného silenstvi: Zivot a svét krupského
kozeluha Michela Stiielera za tFicetileté vdlky, Praha 2014.

17 K dé&indm mésta a jeho predani Adamovi ze Sternberka srov. HERMANN HALLWICH,
Geschichte der Bergstadt Graupen in Bohmen, Prag 1868, s. 151-155; JAN SMETANA, Graupen
(Krupka, Bezirk Teplitz), in: Handbuch der historischen Stitten: Bohmen und Mihren, (edd.)
Joachim Bahlcke, Winfried Eberhard, Miloslav Polivka, Stuttgart 1998, s. 172; Pameéti krupského
méstana, s. 19-37.
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se teprve roku 1584 vykoupili z poddanstvi. AZ do roku 1616 méla Krupka sta-
tus svobodného mésta. Krupsti méstané, nyni poddani Sternberkd, se snazili trvat
na privilegiich, jez jim byla dfive potvrzena, avak nové zpochybnéna. Celé ndsle-
dujici stoleti stravili vyjedndvanimi o zpétném ziskani privilegii a v soudnich pfich
s novou vrchnosti. V o¢ich krupskych méstani se tedy jednalo o $patny dar, ktery
zkalil jejich vztah s novou vrchnosti a promital se do jejich kazdodennich Zivoti.
Konflikty a neustdlé usili o znovuziskdni privilegii jsou reflektoviny v lokdlni his-
toriografii, v méstské kronice z pfelomu 17. a 18. stoleti sestavené méstanem Mi-
chaelem Johannem Weinerem a jeho pisafem Johannem Wagnerem (tzv. Weine-
rova kronika) a v déjindch horniho mésta Krupka, jez vyuzily pasize z Michelem
Stitelerem vedenych paméti.’® Stieler si vedl své zdznamy od roku 1615 do roku
1656, témét do doby, kdy zemfel, ale dochovala se pouze stfedni ¢dst, zahrnujici
léta 1629-1649." V roce 2013 vydal Jan Kilidn obsdhlou edici druhé ¢dsti paméti
(1629-1649) v pivodnim némeckém znéni a v éeském piekladu, do niz zahrnul
vysledky svého rozsihlého vyzkumu k osobdm zminovanym Stiielerem.

Ackoli se paméti nedochovaly v piivodni verzi a editovand ¢dst obsahuje jisté
proluky, pfedstavuji cenny historicky dokument prostfedkujici vlastni perspekti-
vu autora. Paméti s denikovou strukturou pfindseji zdznamy relevantni pro au-
torovu kazdodennost. Tematizuje v nich sebe sama, své zkusenosti, a utvafi tak
svou subjektivitu. MiZeme je tedy definovat jako egodokument.”* Nedédvno vy-

18 K tzv. Weinerové kronice Johanna Michaela Weinera (1642-1726) a jeho pisafe Johanna Wag-
nera a také k vyuziti Stiielerovych paméti srov. Paméti krupského méstana, s. 46-47, 52-54, 840;
H. HALLWICH, Geschichte der Bergstadt Graupen in Bohmen, s. VI-VII, 209-216, zejména s. 213.
S kronikou pracoval uz Hallwich (ale neznal jesté Stielerovy paméti). V jeho dobé se nachizela
v méstském archivu v Krupce. V soucasnosti ji uchovava Stitni okresni archiv v Teplicich, Archiv
Meésta Krupky, inv. ¢. 56, Pamétni kniha 1426-1853, kniha ¢&. 1 (tzv. Weinerova kronika).

19 Rukopis byl naposledy vyuzit v roce 1680 pro Weinerovu kroniku a znovuobjeven byl teprve
na konci 19. stoleti. Druha ¢ist byla opsdna, ale dal3i trajektorie & uloZeni piivodniho rukopisu
ziistavaji nezndmé. K osudtim paméti srov. Paméti krupského méstana, s. 46-52, 840.

20 Chybéji zéznamy pro nisledujici ¢asové useky: 21. fijna 1632 az biezen 1633; 4. zaf{ 1634 az 26.
prosince 1634;18.ledna 1639 az 1.ledna 1640; 12.srpna 1645 az duben 1646; rok 1649 je netplny.
K definici egodokumenti BENIGNA VON KRUSENSTJERN, Was sind Selbstzeugnisse?
Begriffskritische und quellenkundliche Ueberlegungen anhand von Beispielen aus dem 17. Jahrbundert,
Historische Anthropologie 2/1994, s. 462—-471. K egodokumentim a k pfedstaveni vybraného
korpusu prament osobni povahy srov. GABRIELE JANCKE, Selbstzeugnisse im deutschsprachigen
Raum (Autobiographien, Tagebiicher und andere autobiographische Schriften), 1400-1620. Eine
Quellenkunde (edd.) Gabriele Jancke, Marc Jarzebowski, Klaus Kroénert and Yvonne Afimann,
www.geschkult.fu-berlin.de/e/jancke-quellenkunde (nahled 13. zaii 2008). K vzorové analyze
kronik srov. DANA SAJDI, The Barber of Damascus. Nouveau Literacy in the Eighteenth-Century
Otoman Levant, Stanford 2013, s. 6-10.
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dand Brduerova analyza méstskych kronik v pfilehlém Sasku a Luzicich ukazuje
omezeni, jimz badatelé Celi a jez lze vztahnout také na egodokumenty. Vétsinu
textll vytvofili pfislusnici stfednich a vyssich socidlnich vrstev, clenové duchov-
niho stavu & femeslnici, radni nebo kupci. Zdroven to znamend, Ze jen velmi
nedostatecné a okrajové jsou zde zastoupeni lidé nizsiho socidlniho pavodu.”
Tato okolnost je zce spjata s nizkou drovni gramotnosti. Jakdkoli analyza rané
novovékych egodokumentti musi kontextualizovat autory a jimi zaznamendva-
né kazdodenni praktiky z pfislusné socidlni sféry. Vyvozované obecnéjsi zavéry
je proto nezbytné vyvazovat. Dal§imi signifikantnimi faktory jsou perspektiva,
intence a doba vzniku: Byl dokument zamyslen k publikovani, a tedy napsin
pro budouci specifické ¢tenafe? Nebo byly zdznamy uréeny pouze pro osobni
potfebu? Byly pofizoviny pribézné, ¢i retrospektivné??

V tomto piispévku pfistupuji k pamétem jako k egodokumentu, jenz prav-
dépodobné nebyl uréen k publikovini. Autor pofizoval zdznamy pribézné, jen
s malymi Casovymi prodlevami. Zaznamenaval kazdodenni udalosti ¢i politickd
vyjedndvini. Projevuje se v obou pfipadech velmi impulzivné, a umoznuje tak
vhled do svého zptsobu chdpéni udalosti. Davd najevo svij vnitini ndbozensky
konflikt, opozici vi¢i vrchnosti a reflektuje svou sexualitu. Barvitym jazykem
projevuje své nazory na jiné lidi. Pro své spoluméstany pouziva vyrazy jako Selma,
kurva ¢ zlod€j.”? Dle zminénych indicii mizeme soudit, Ze paméti byly uréeny
pro soukromé tcely, ackoli o jejich existenci patrné védéli dalsi lidé. Jak bylo zmi-
néno vyse, kratce po Stiielerové smrti se patrné dostaly do rukou ufednika mést-
ské samospravy Weinera, ktery je vyuzil pro kroniku mésta. V nasledujici ¢ésti
svého pFispévku se zaméFim na analyzu vSech zminek o sméné dard a konzumaci
jidla. Praktiky, percepce a preference jednoho ¢lena urcité lokdlni komunity tak
vyuziji k postizeni kazdodenniho Zivota pospolitosti z perspektivy jednoho v ni
ukotveného aktéra. Nékteré vyvozené predbézné obecné zavéry budu konfron-
tovat s dal$imi prameny s cilem jasnéji pochopit rané novovéké stiedoevropské
socidlni a ekonomické déjiny.

21 HELMUT BRAUER, Stadtchronistik und stidtische Gesellschaft: iiber die Widerspiegelung sozi-
aler Strukturen in der obersichsisch-lausitzischen Stadtchronistik der friiben Neuzeit, Leipzig 2009,
s. 253-254. K tomu srov. Paméti krupského méstana, s. 14.

22 K piistupim k egodokumentim srov. téZ tfi ndsledujici projekty: www.egodocument.net/eg-
odocument/index.html; www.wp.unil.ch/egodocuments/de/home-2/; www.ejlw.eu/index.

23 Paméti krupského méstana, s. 104 (27. zaxi 1630), 172 (4. ledna 1632), 714 (8. biezna 1649). Dle
Kilidna vznikaly zdpisy pribézng, nedlouho po samotnych udélostech, srov. Paméti krupského
méstana, s. 839.
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Michel Stieler narozeny kolem roku 1583 byl profesi kozeluh a jeho socidlni
sféra byla tvofena méstskou stfedni tiidou. Zastdval fadu uradi jako napiiklad
post mistra cechu koZeluhii, nejvyssiho horniho sprivce neboli bergmistra, les-
niho hlidace ¢ili foftmistra a od roku 1628 byl ¢lenem sboru obecnich star§ich.*
Byl také povéfen inspekcemi nad fezniky, pekafi a rybniky, coz znamend, Ze mél
jistou kontrolu nad kvalitou potravnich artikli a rovnéz pfistup ke specidlnim
pozivatindm, jako byly ryby a zvéfina. Vlastnil téZ pozemky a jeho dopliko-
vé agrdrni ¢innost byla zna¢nd. Byl osobné zapojen do vyjednéavéni s vrchnosti
a zaznamendval soucasné politické uddlosti. Jeho paméti dokumentuji demo-
grafické uddlosti rodiny, pfitel a sousedi, zemédélské cykly, ceny sklizené urody,
meteorologické podminky, mistni téZbu cinu, jeho ufednickou a femeslnou ¢in-
nost, vafeni piva a vyrobu vina, koupé, konfesni a dédické zalezitosti a darcov-
stvi. Zaznamendval také vSechny své konzumni aktivity, napiiklad kdy koupil
potfeby pro domacnost jako hmozdif do kuchyné nebo odévy pro sebe a ¢leny
rodiny, v€etné toho, kdy je zacal pouzivat. Napfiklad v roce 1643 napsal: ,25.
téhoz jsem koupil od Zeny Tobiase Gotlicha 3 lokty ¢erného sukna na kalhoty
a puncochy, loket za 37 krejcara. Udélal je Siemon Kolschitter. Boze, dej mi
svou milost a poZzehndni. Amen.“ O necelé dva tydny pozdéji zaznamenavi:
»ODbIékl jsem si ¢erné kalhoty. Boze, nebesky kréli, dej mi v nich svou milost
a pozehnani. Amen. Stily mé 35 Ceskych gro$i.“” Zminky o koupich, cené
a pocitku uzivini naznacuji osobni vyznamy, jez zbozi pro néj mélo. Vechny
jeho zdznamy o konzumnich aktivitich jsou navic dopliioviny stru¢nou modlit-
bou, jez nepfimo kontextualizuje ziskand materidlni dobra jako bozi dary a usi-
luje zajistit si jejich dalsi plynuti. Pravé stejné tak dilezité jako trzni transakce
byly totiz dary.

Darem mohlo byt cokoli od potravin jako maslo ¢i jablka po cinové nddobi
¢i odévni artikly. Nékdy Stiieler zaznamenal hodnotu dart, a naznadil tak jejich
provizané symbolické, socidlni a ekonomické vyznamy, zvldsté v obdobich krize.

24 K biografickému profilu Stiielera Pameéti krupského méstana, s. 39-46.

25 Paméti krupského méstana, s. 540 (25. listopadu 1643): ,3 Elen schwarz tuch zu Hosen und
Striimpffen kauft von der Tobias Gétlichin, die Ele pro 37 Kr. Simon Kolschitter gemacht. [...]
Gott gebe mir sein Gnad und Segen. Amen.“ Paméti krupského méstana,s. 542 (6. prosince 1643):
»die schwarzen Gewandthosen angezogen. Gott der himmlische K6nig geme mir sein Gnad
und Segen darinnen. Amen. Kostet mich 36 bohm. Groschen.“ Ceské pieklady némeckého
origindlu paméti jsou dostupné v Kilidnové dvojjazy¢né edici, proto zde bude odkazovino pouze
na pivodni némecké znéni.
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S takovymi hodnotovymi vyjidfenimi se jen zfidkakdy lze setkat v inventafich,
s vyjimkou pfilezitostnych svatebnich dari nebo odkdzanych pfedméta.?

Zaznamy vykazuji urcité pravidelnosti: Stiieler zahajoval kazdy rok modlitbou
za zdafily nastavajici rok a zapisy ¢leni dle mésici a dni. Na zdvér roku pak vzdy
piipojil kratké resumé, v némz shrnul aktudlni drodu a ceny obili, zdravotni, de-
mografické a rodinné zaleZitosti i hlavni politické uddlosti. Ve pak opét uzaviel
modlitbou.

Pro mésto Krupka méla tficetiletd vilka nesmirné tizivé disledky a paméti
zachycuji autorovy osobni aktérské zkusenosti. Stiieler zaznamenava kvarty-
rovini vojakd, pochodovini armad méstem, drancovini a tézké bfemeno vi-
le¢nych kontribuci. Poznamenal si ¢isla obéti moru, z nichZz mnoho patfilo
mezi ¢leny jeho rodiny a blizké zndmé. Mezi lety 16261649 se populace sni-
zila z tisice obyvatel na 100 rodin.”” Po roce 1634, kdy bylo mésto zasazeno
nienim, pozirem a epidemii, 1ze pozorovat Stiieleriv ekonomicky upadek,
ktery se zhorsil ve 40. letech 17. stoleti. Aby ekonomicky vysel, musel prodat
¢ast svych pozemku a cenné predméty jako kozeluzsky kotel.* Béhem toho-
to obdobi mésto také celilo rekatolizaci. Krupka byla pfiblizné od roku 1576
luterdnskd a katolicky knéz byl opét instalovin v roce 1624. Méstané vsak
vzdorovali az do roku 1628 a konfesni ambivalence je patrnd také ve Stiielero-
vych zdznamech a do budoucna se nabizi k dikladnéjsimu studiu, jez pfesahuje
moznosti tohoto pi{spévku.?” Paméti nds budou zajimat predevsim jako pra-
men ke zptisobtm, jimiz si 1idé snazili udrzet sviij socidlni a ekonomicky status
navzdory vilce a nemocem. DulezZitou tkohu v téchto strategiich totiz hrila
integrovand ekonomie daru.

26 Naptiklad v jiznim Tyrolsku odkazuji mistni soudni protokoly ¢asto k darim. ReZim oddéleného
majetku manzeli si vyzadoval oddélenou evidenci a identifikaci vlastnictvi manzeld po smrti
jednoho z partnert. V téchto zdznamech je napiiklad jako majetek vdovy popisovin veskery
majetek, ktery si pfinesla do manzelstvi a ktery také zahrnoval viechny pfedméty, jez ji byly
darovény. V nékterych ptipadech byly tyto pfedméty také explicitné jmenovény. Srov. Stidtiroler
Landesarchiv, Stadtgericht Brixen Verfachbuch 3, 1539, fol 19v-21v, vdovské vyrovnini, které
zmifuje, manZzeliv dar malé stfibrné misy.

27 H.HALLWICH, Geschichte der Bergstadt Graupen in Bohmen,s. 167,190.V roce 1648 byly dvé
tietiny domu pusté.

28  Paméti krupského méstana, s. 434 (7. kvétna 1641).

29 H.HALLWICH, Geschichte der Bergstadt Graupen in Bohmen,s. 165166, 170.
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Ekonomie daru a déjiny konzumu

V ndvaznosti na Marcela Mausse pfinesla Natalie Zemon Davis fascinujici ana-
lyzu smény dard ve Francii 16. stoleti. Zkoumala darcovstvi jako ur€ity ,modus”
& registr” s vlastnim ,repertoirem chovani” a ukézala jeho ukotvenost v celku
ekonomického Zivota: modus daru existoval soubézné s modem prodeje a mo-
dem nitlaku (zastupujicim riizné formy zcizeni).* Podnétnou otdzkou zistavd, zda
byly dary davany dobrovolné, nebo byly soucasti systému urcovaného oekdvanimi
a zdvazky a také zda a jak dochdzelo k proméndm v Case. V tomto piispévku se
inspiruji N. Z. Davis a zaméfim se na specifické darcovské praktiky v prostfedi ma-
lého mésta v Case vleklé ekonomické krize. Stiieler se vyjadioval k otdzkim smény
daru, a tedy také reciprocity, a nabiz{ moznosti zkoumat je provizané s mistnimi
ekonomickymi strukturami. Budu se soustfedit pfedev§im na potravinové dary,
abych prozkoumala jejich diileZitost v §ir§i siti smény, kterou obvykle neumoziuji
postihnout seridlni prameny a jiny empiricky material k d&jinim stravovani.
Felicity Heal analyzovala potravinové dary ve své studii o domécnostech a po-
litické sméné v rané novovéké Anglii ve svétle okolnosti, jez konstituovaly jidlo
jako dar spiSe nez jako komer¢ni artikl. Vyuzivala uéty slechtickych domécnosti
a dospéla k zivéru, Ze dary jidla, tedy jedna z nejzdkladnéjsich forem daru, byly
ustfedni pro praxe pohostinnosti a podpory v nouzi a zcela zésadni pro udrzovéni
socidlnich vazeb v rané novovéké spolecnosti. Kromé sousedské smény a pomo-
ci poukazuje Felicity Heal také na hleddni patronace, na lokdlni politické vztahy
a pouta. Zduraziluje, Ze ddrcovska a trzni ekonomika koexistovaly a Ze oba modely
mély dimenzi moralky a zdvazku: jak reciprocita, tak avérovd spolehlivost.* Otdzce
zivazku se vénoval Craig Muldrew, jenz klade diraz na ekonomiku vystavénou
na riznych rovindch zévazka.” Price Valentina Groebnera, ackoli se nesoustfedi
na dary jidla jako takové, analyzuje sménu dart na zakladé¢ basilejskych méstskych
Ucetnich knih a akcentuje ambivalentnost dard v Gfednim prostiedi. Ambivalentni
bylo zvlasté darovani vina, jez Groebner nahlizi jako pfevdzné politické ddrcovské
praxe, jez se mohly snadno zménit v dplatky.* Otdzku neformdlni podpory a dér-
covstvi zkoumala pro rané novovékou Anglii Ilana Krausman Ben-Amos, kterd

30 N.Z.DAVIS, Tte Gift,s.9.

31 FELICITY HEAL, Food Gifts. The Household and the Political Exchange in Early Modern
England. Past and Present 199/2008, s. 41-70.

32 C.MULDREW, Economy of Obligation. K tomu téz G. JANCKE, Gastfreundschaft,s. 308-311.

33 VALENTIN GROEBNER, Liguid Assets, Dangerous Gifts: Presents and Politics at the End of the
Middle Ages, Philadelphia 2002, k dardm vina s. 22-24.
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pracuje s $irsi definici darcovstvi.** VSechny zminéné prace vsak analyzuji spolec-
nosti a socidlni skupiny odli§né od prostfedi zastoupeného Stiielerovymi pamétmi.
Ke komparacim je tedy nutné pfistupovat obezfetné.

Pii definici ,daru” se opirdim o vymezeni v némeckém slovniku Johanna
a Wilhelma Grimmu, jez zahrnuje vSechny transakce zbozi ¢ sluzeb poskyt-
nuté nikoli jako platba, ale s imyslem vénovat dar.* Vyraz pouzivany Stiielerem
v jeho némecky psanych pamétech nebyl schenken (tedy vénovat ¢i darovat), ale
verehren, jez mize byt ve svém rané novovékém vyznamu pielozeno jako poctit
nékoho nééim.* Stieler pouzival termin Gabe pfedevsim ve spojeni s dary po-
skytnutymi Bohem, jez by byly bliz$i terminu donatio. Jakob Grimm vytvoril
etymologickou studii ke sméné darti, v nizZ anticipoval nékteré z Maussovych
koncepti jako reciprocita ¢ oplaceni daru. V tomto kontextu zdiraznil také
vyznam jidla a piti.”” Marcel Mauss rovnéz zaméfil pozornost na sménu darti
v germanském pravu a nalezl v ném dlouhou tradici doasného odkladdni opéto-
véni a zdvazku k reciprocité. Mary Douglas zdiiraznila ve svém tvodu k prekladu
Maussovy Eseje o daru, ze neexistuji nezistné dary. Podobny pfistup lze najit také
u Stiielera.®® Analyza ddrcovskych praxi muze ukazovat na urcitou prostupnost
¢i vagnost hranice mezi platbou a darem. Zvlasté pokud se divime na spole¢nos-
ti v ekonomicky tizivych obdobich, jako byla napiiklad stfedni Evropa béhem
tficetileté valky, nabyva reciprocita novy kontext a vyznam.* Dary byly tzce spo-
jovdny s reciprocitou a zdd se, Ze existovalo piesvédleni, Ze neexistuji nezistné
dary. O teorii daru a dédictvi Maussova dila bylo napsino mnohé.” V této studii
budu konfrontovat nékteré vysledky s pohledem autora paméti a s tim, jak chd-
pal sménu dard ve své vlastni spolecnosti. Je mozné, Ze ekonomie daru se lisily

34 Srov. 1. KRAUSMAN BEN-AMOS, Culture of Giving.

35 Srov. ,Geschenk’, 1. Sache, die geschenkt wird, freiwillige Gabe, in: Deutsches Worterbuch von Ja-
cob und Wilhelm Grimm, dil 16, Leipzig 1854-1961. Quellenverzeichnis Leipzig 1971. Online
verze www.woerterbuchnetz.de/DWB/?lemma=geschenk (néhled 30. bfezna 2017).

36 Srov. ,verchren”. Deutsches Worterbuch won Jacob und Wilkelm Grimm, dil 25. Leipzig
1854-1961. Quellenverzeichnis Leipzig 1971, Online verze www.woerterbuchnetz.de/
DWB?lemma=verehren (nahled 30. bfezna 2017).

37 JACOB GRIMM, Schenken und Geben, in: Tyz, Kleinere Schriften, dil 2, Berlin 1865, s. 173-210.

38 Srov. predmluvu MARY DOUGLAS, Foreword, in: M. Mauss, The Gift.

39 Srov. JONATHAN PARRY, Tke Gift, the Indian Gift and the ,Indian Gift, Man 21/1986,
s. 453-473.

40 Pro prehled HANS PETER HAHN, Materielle Kultur. Eine Einfiihrung, Berlin 2005, s. 91—
99; DIRK QUADFLIEG, Tauschen und Geben, in: Handbuch Materielle Kultur. Bedeutun-
gen, Konzepte, Disziplinen, (edd.) Stefanie Samida, Manfred K. H. Eggert, Hans Peter Hahn,
Stuttgart-Weimar, 2014, s. 117-124.
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v Case a prostoru. Definice daru proto musi byt analyzovina a adaptovina pfipad
od pfipadu. Analyza paméti, resp. egodokumentu, mize provéfit tento piistup,
nebot takovy pramen napsany z osobni perspektivy nabizi vhled do vnimani,
intenci a strategii osoby situované v ur¢ité komunité.

Dircovské praktiky ve Stiielerovych pamétech”

Na zikladé Stiielerovych ziznami lze identifikovat nékolik riznych dércov-
skych praktik. Soubor téchto praktik muzeme dile rozélenit do specifickych
kategorii. [jvahy nad rozlisenim jednotlivych kategorii jsou vedeny mirou dile-
Zitosti piipisovanou jim autorem paméti a jejich potencidlem postihnout rizné
darcovské praktiky. Zohlediioviny jsou praktiky kazdodenni, pfileZitostné a ty,
jez odrazeji vztahy mezi ddrcem a pifjemcem. Nékteré kategorie je tak obtizné
rozligit a pfesahy jsou mozné. Ze véech nejdilezitéjsim darem byl dar bozi mi-
losti — ve Stiielerové pojeti se projevoval pfedevsim jako bozi dar zdravi, prospe-
rity a zemédeélské produkee.? V kazdoro¢nim shrnuti zaznamenaval vysi drody
a dékoval Bohu za jeho hojné dary.® Univerzilni vira, Ze v§echny véci maji pivod
v bozi §tédrosti, se odrdzela v popisu transakei, at jiz koupi, vytvifeni dluhu ¢
davini dard, k nimz Stieler pfipojoval kritkou modlitbu. Ziroven tento pfistup
posiloval pohled, Ze by tyto dary — jako urcitd obecnd dobra — mély byt sdileny
s jinymi. Tabulka ¢. 1 ukazuje riizné dircovské praktiky a jejich distribuci. Cisla
rekonstruovand na zakladé paméti pfiblizné odrazeji ddrcovské aktivity popsané
autorem mezi léty 1629-1649. V Cetnych piipadech se ale tyto aktivity jevi jako
mnohozna¢né a neni vzdy mozné urcit, zda pfedstavuji akt darovani, vypuijceni,
koupé ¢ odmény.* Cisla tedy mohou naznacit pouze tendence ¢&i trendy.

Almuzny a charita

Charitativni podpora a drcovstvi almuzen chudym byly nabozensky konotovi-
ny. Ocekdvalo se, Ze tyto dary budou dérci opétoviny prostfednictvim modliteb

41 Ke komplexité darcovskych praktik I. KRAUSMAN BEN-AMOS, Culture of Giving, s. 9-10.

42 Srov. N. Z. DAVIS, The Gift, s. 100, kapitola Gifts and the Gods.

43 Srov. Paméti krupského méstana, s. 114 (prosinec 1630): ,Dem Allmechtigen Gott sei Lob, Preis,
Ehr und Danck gesaget fiir alle seine reichen Gaben.“

44 Kiehkou hranici mezi dary a prodejemi a problém kvantitativniho pfistupu diskutuje rovnéz
F. HEAL, Food Gifts, s. 48.
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Tabulka ¢ 1: Dircovské praktiky

Dircovské praktiky Popis &islo | celkem

Almuzny 7
Odmény 19
Demografické uddlosti 24

Svatby 8

Kity 3

Pohiby 9

Zavéti 4
Sezoénni dary 30

Vénoce 10

Novy rok 10

Velikonoce 7

Letnice 3
Rodina / pfibuzni 14
Obecné dary, nespecifikované 46
Dary cirkvi & farédfi 17
Vyptjceno 5

Dary plynouci z angazmd

v méstské samospravé 39
Po provedeni oficidlniho aktu 18
Vztahujici se k cechim 4
Vztahujici se k uradu (lov) 17
Odmitnuti dard 18
Politické dary, vrchnost 26
Dary v souvislosti s vyjedndvinimi | 21
Dary v militdrnim kontextu 5

a Ze mohou pfispét ke spdse ddrce.”® Almuzny chudym bylo mozné chépat také
jako dary Bohu.* Byly soucdsti ddrcovské kultury. Stieler daroval nékteré ze
sklizenych hroznu vina chudym a vyjadfoval podékovini Bohu za dar hojné tro-

45 Srov. k charité a neformalni pomoci ROBERT JUTTE, Poverty and Deviance in Early Modern
Europe, Cambridge 1994, s. 139-140; N. Z. DAVIS, Tke Gift, s. 100-103, 110.
46 N.Z.DAVIS, The Gift,s.103.
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dy vina,* jindy daroval dva bochniky chleba dvéma osamélym Zendm v den, kdy
pekl.® Almuzny byly rovnéz spjaty s oficidlnimi akty, jako byly inspekce pekaid,
po nichz byl chléb téch pekaiu, ktefi nesplnili stanovend pravidla, distribuovin
mezi chudé. V téchto pfipadech se necekala jind reciprocita nez vdé¢nost. Lidé
mysleli na chudé také ve svych zdvétich. Naptiklad po pohibu vdovy po lékar-
nikovi byla pohosténa celd méstskd rada a chudi dostali chléb a vino.* Chleba
a vino s sebou nesly také ndbozensky vyznam jako eucharistické dary.
Darcovstvi almuzen ale s sebou v ndbozenském kontextu neslo i dalsi vyzna-
my. Mésto Krupka bylo luterdnské téméf pul stoleti, nez zacalo ve 20. letech
17. stoleti Celit rekatolizaci. Vétsina méstant konvertovala nejpozdéji roku 1628.
Ziznamy v analyzovanych pamétech ukazuji vnitini konflikty, které pretrvévaly.
Teologické rozdily mezi jednotlivymi konfesemi ovliviiovaly kazdodenni roz-
hodnuti, naptiklad slaveni svitki urcitych svatych nebo dodrzovini pustu. Jaky
vliv mély na chdpdni charity a almuzen? Dary spojené s pohiby, jak jsme vidéli
na piikladu pohibu lékarnikovy vdovy, byly bézné také v protestantském prostre-
di a mohou naznacovat kontinuitu dfivéjsich praktik.”® Poskytovini almuzen je
ale mezi dary zaznamendno pomérné zfidka. Diivody mohly byt rizné. Stieler
napiiklad nikdy nepersonalizuje chudé, tito ,arme Leute” zistivaji vétsinou be-
zejmenni. Jejich osud se mu vsak vzdy zdal blizky a ¢asto popisoval, jak lidé byli
pauperizovani v dusledku nestastnych nahod, vojenskych vpada, loupezi, pozira
nebo piilisného zatizeni vrchnosti.” Castd anonymita pifjemci almuzen kon-
trastuje se Stiielerovym popisem vSech jinych ddrcovskych transakei, u nichz jsou
darci a pfijemci vzdy jmenovini — jednd se o lidi, s nimiz byl Stieler v kontaktu
pravidelné, naptiklad o ¢leny rodiny, sousedy, jiné piislusniky cechi a uredniky
méstské samospravy, ktefi patfili k jeho socidlni stéfe, nebo vyjadfeno slovy Mary
Douglas, tvofili ,reciproéni dobrovolné cykly smény”.®> Organizace chudinské

47 Paméti krupského méstana, s. 362 (4.-6. Fijna 1638).

48  Paméti krupského méstana, s. 350 (1. Cervence 1638).

49 Paméti krupského méstana, s. 112 (17./22. prosince 1630): ,Nach Begrebniis ist ein ganzer Rath
und die Adjuuanten gespeiset worden, und den armen Leuten Wein und Brot ausgeteilet wor-
den; ist 1 ¥ Vas Wein aufgangen. Gott sei ihr genedig.”

50 DIARMAID MACCULLOCH, Reformation. Europe’s House Divided 1490-1700, London
2003, 5. 578-579.

51 Po vojenském ttoku na Teplice Stiieler zaznamenal: ,Dieser Hans Panir [ Johan Banér] hat das
Rote Haus, das Seestedel abgebrent und viel umliegente Torffer, hat viel arme Leute gemacht,
und aufin Lande gezogen. Gott wird ihn straffen.” — Paméti krupského méstana, s. 386 (20./22.
biezna 1640).

52 M.DOUGLAS, Foreword, in: M. MAUSS, 75e Gift, s. XX.
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péce byla navizdna na obecni a cirkevni struktury, coz mize byt davodem, pro¢
Stiteler takika nezmiriuje Zebrdky. Na instituciondlni bdzi pfijimali almuzny
pravdépodobné chudi obyvatelé mistniho $pitdlu. Domnivim se, Ze individudlni
darcovstvi almuzen se v dusledku konfesnich zmén nesnizilo, ale pokracovalo
v socidlnim rdmci smény. Nezda se, Ze by se postoj k charité vyrazné promeénil
v diisledku rekatolizace.”® Charitu miZeme nahlizZet v kontextu neformdlni po-
moci v prostfedi individudlnich socidlnich sfér a dart chudym v pfipadé hojné
urody nebo piebytku jidla.

Stiteler byl velmi zbozny a k cirkevnimu Zivotu pfispival svymi muzikdlnimi
dovednostmi. Jeho zboZnost je patrnd na darech sméfiovanych v tomto kontextu,
mezi farnim knézem a jim samotnym ¢ farni komunitou. Kvili rozpolcenos-
ti mezi protestantstvim a katolicismem byl Stiieleriv vztah k mistnim knézim
problematicky. Jeho zboZnost mu ale ziskala sympatie nékterych knézi, ktefi mu
dovolovali u¢it v divéi skole. Tohoto tkolu byl ale zbaven, poté co projevil tih-
nuti k protestantismu. Pfi jedné pfilezitosti, poté co mu knéz v roce 1647 opét
dovolil vyucovat, oslavovali obnovené socidlni pouto pozdé do noci nad $tikou,
kaprem, vinem a pivem. Stlelerdv vztah ke katolické vife i ke knézim ale zistal
ambivalentni. V pfipadé almuZen a charity nebyla reciprocita nutné navizdna
zpét na darce. Ackoli se od chudych ocekdvala modlitba za darce, v nékterych
nou od nékoho jiného. To ukazuje na ocekavini charitativné pomahat, kdyz md
jedinec moznost a prostiedky tak u¢init. Ani almuzny tak nebyly ,¢istymi“ dary.

Odmény

Zda se, ze béznéjsim zpisobem dércovstvi byla odména za laskavost, sluzbu nebo
za dokonéeni oficidlniho tkolu. Casto méla povahu opétovani daru, jejz predsta-
vovaly poskytnuté sluzby. Tomuto jevu se vénovala Natalie Z. Davis, kterd uvadi
piiklad vina darovaného jako ,diskrece ¢i pozornost za sluzby nebo niddavkem
k platu.®* Sluzebnictvo dostivalo maly dar za doruceni zbozi nebo byli Stiieler
a jeho spoluhodnostéfi v Gfadech pohosténi jidlem a vinem po rozméfeni pole.
Spolecny pfipitek ¢i popijeni byly ¢astym zpisobem, jak odménit skupinu lidi
po zavrseni oficidlniho aktu. Dilezity byl komunitni aspekt a odmény vétsinou

53 Srov. R. JUTTE, Poverty and Deviance, s. 139, ktery rovnéz vyjadiuje ndzor, Ze reformace
neméla vliv na individudlni charitativni darcovstvi. Novéji to ukdzala I. KRAUSMAN BE-
NAMOS, Culture of Giving, pro rané novovékou Anglii.

54 N.Z.DAVIS, Te Gift,s. 53-54; V. GROEBNER, Liguid Assets,s. 55-59 (k nadavkiim k platu).
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sestdvaly z jidla a piti. V roce 1642 naptiklad nechal fardf postavit novd bozi
muka a poméhalo pfi tom 12 méstani. Knéz je odménil osmnicti Zejdliky piva,
dvanicti zejdliky vina, syrem a chlebem s méslem, jez zkonzumovali spole¢né.*
Sdileni jidla bylo souddsti pozvéni ke stolu ¢i pfispéni pokrmem, naptiklad kyse-
lym zelim.* Takové odmény byly pfimym opétovinim poskytnuté sluzby.

Demografické uddlosti
Dary spjaté s demografickymi uddlostmi, mezi néz patii svatby, kity, pohiby

nebo pofizeni zavéti, zaujimaji v kultufe darcovstvi dilezité misto.” Pozvani
na svatbu zahrnovala sdileni jidla a ndpoji, svatebni dary vsak Casto sestdvaly
z utilitdrnich domdcich artikla. Ke svatbé se kazdopddné ocekavaly dary, coz
mobhlo pfedstavovat pro pozvané hosty problém. Napiiklad v dobé nedostatku
se Stiieler rozhodl nepfijmout pozvéni na svatbu, nebot nemél nic, coz by mohl
dat darem, by znamenalo naru$eni cyklu smény dari.”® Kity nutné nezahrnovaly
dary, ve 40. letech 17. stoleti vSak knéz osvobodil Stiielera od poplatku za kiest
jeho déti, coz Stieler sim oznadil jako dar.”” Prominuti zdvazku & osvobozeni
od povinnosti je formou charity, tedy ddrcovstvi, jez bylo dilezitou soucdsti rané
novovékych ekonomik, i kdyZ na néj nenardzime casto. Fenoménu odpusténi
dluhi a jeho dulezitosti pro chudé a neprosperujici obchodniky se vénoval Craig
Muldrew a zduraziioval jeho neoficidlni vyznam pro chudinskou pééi a soused-
ské vztahy. Soudobé prameny dokonce popisovaly takové odpusténi jako formu
charity.* Rané novovéka stfedni Evropa méla také etablovany dvérovy trh, ktery
se zformoval jiz ve stfedovéku.® To je reflektovino rovnéz v fadé Stielerovych
zdznami tykajicich se dluht a pajéek. V téchto pamétech se fenomén odpusténi

55 Paméti krupského méstana, s. 472 (20. kvétna 1642): ,Het er uns vorehret 18 S. Bier, 12 S. Wein,
Kes und Butterbrot.”

56 N.Z.DAVIS, The Gift,s. 35. Na piikladu rané novovéké Francie popisuje zvyk pfispét k soused-
skému setkani u jidla vlastnim pokrmem.

57 M. MAUSS, The Gift, s. 78, ke germénskému pravu a darGm pii kitu, prvnim piijimani,
zésnubdch, svatbach apod.

58  Paméti krupského méstana, s. 538 (8. listopadu 1643): ,Bin uf keine gezogen, habe kein Geld
gehabt.”

59 Paméti krupského méstana, s. 566 (8. Cervna 1644), 706 (30. prosince 1648).

60 C.MULDREW, Economy of Obligation, s. 304-307.

61 Srov. SHEILAGH OGILVIE, MARKUS KUPKER, JANINE MAEGRAITH, Houschold
Debt in Early Modern Germany: Evidence from Personal Inventories, Journal of Economic History
72/2012, s. 134-167; k ristu uvérovych trhi v Tyrolsku CHRISTIAN HAGEN, Fiirstliche
Herrschaft und kommunale Teilhabe. Die Stidte der Grafschaft Tirol im Spatmittelalter, Bozen 2017,
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dluht objevuje v souvislosti s odpousténim trest a pokut, coz poskytuje dobry
piiklad ke zdiiraznéni ambivalence darcovskych praktik: sezonni dary a oficidlni

akty mohly rovnéz byt formou charity.®

Sezonni dary

Sezonni dary o Vinocich, Novém roce, Velikonocich a letnicich byly zazname-
niny pfedev$im v pozdéj$im obdobi mezi léty 1641-1649. Vétsina z nich, ze-
jména o Velikonocich a letnicich, byly potravinové dary sestdvajici z chleba ¢&i
masa. Zd4 se, Ze tyto dary naznacuji rostouci potfebu podpory. Stiieler byl za né
vdécny a v nékterych piipadech dokonce zaznamenal svou frustraci z neschop-
nosti dédvat, a tedy sim podporovat jiné. Do svych paméti si roku 1642 zapsal:
,»Velikonoéni den byl pékny a jasny a ji jsem nemél Zddné penize, abych si mohl
koupit konev piva. Gorge Bruch nim dal dzban plny patések, Zena Caspera Sa-
dlera mi pfinesla kousek vepfového masa a 2 jitrnice a Michel Pazelt mi poslal 2
libry hovéziho masa. Byl mi dluZen za prodanou travu z louky. Poslal mi placku
a zena Gorgeho Brucha také jednu placu. Boze nadél mi také opét tak, abych
mohl dévat chudym lidem.“®* Tento zdznam odhaluje nékolik aspekti smény:
sousedskost a podporu, jiz ziskdval s dary jidla, a také jeho chdpdni reciprocity.
Takovi dostate¢nd materidlni prosperita byla sama vnimana jako bozi dar a zd-
rovefl vytvarela mordlni zdvazek ddvat ¢i sdilet s jinymi.

s. 132. Christian Hagen zkouma stfedovéky tvérovy trh v bézicim DFG projektu Glaubiger und
Schuldner: christliche und jiidische Darlehensmdrkte in deutschen Stidten des Spatmittelalters.

62V roce 1630 nechal Stiieler odsoudit Michela Kolera za krddez dfeva. Kolerova Zena ale Zadala
o jeho propusténi. Jeho trest byl nakonec prominut s vyjimkou ceny za dtevo. Paméti krupského
méstana,s. 92 (4.Gnora 1630). ,,Den 7. dito ist er des gefengniis entledigt worden, aus grosser Bit
wegen seines Weibes ist die Straf ihm geschenckt worden. Das Holz hat er missen zalen pro
1 §5.“ K moci ufednich predstaviteld udélit odpusténi a k ambivalentnosti takovych dart srov.
V. GROEBNER, Liguid Assets, s. 59-63.

63 Paméti krupského méstana, s. 466 (Velikonoce 1642): ,Der Ostertag ist schon und helle gewesen,
und habe kein Geld gehabt, dafl ich mir hette konnen eine Kanne Bier kauffen. Gorge Bruch
hat uns einen Krug vol Patjesten geben, Casper Sadlerin hat mir ein Stiickel Schweinefleisch
und 2 Leberwiirste bracht, und Michel Pazelt hat mir 2 Ib Rindfleisch geschickt. Ist mir schul-
dig gewest vor Gras uf der Wiese vorkauftt. Hat mir ein Flecken geschickt und die Gorge
Pruchin auch ein Flecken geschickt. Gott bescher mir auch wieder, daf8 ich armen Leuthen kan
geben. Amen.“
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Rodinné dary a obecné dary

Darcovstvi bylo béZné mezi ¢leny rodiny a Stiieler zaznamenal dary, které ziskal
od své Zeny, jako stfibrny snubni prsten, nebo obleceni a ltky, které koupil pro ni.
Odévy a pfedevsim potravinové dary sménoval se svymi détmi, $vagrem a $vag-
rovym otcem.* Rodinné dary nebyly nutné spojeny s néjakou uddlosti, ale mohly
napiiklad vzejit z manzel¢iny nivstévy u jeho pfibuznych, z niZ se vritila s obi-
lim a dribezi, nebo z nahodilého dcefina daru kapesniku.” Ve vétsiné piipadu
v§ak nebyly dary spjaté s urcitou sezonni ¢i demografickou piileZitosti, ale byly
déviny v sirokém spektru kontexti. Tvofily soucdst ddrcovské sité mezi socidlné
rovnymi a piibuznymi. Byly odpovédi na socidlni o¢ekdvani a ddvaly permanenci
zdvazkim.® Zminit mizeme napfiklad dar na zavér aspésné obchodni transak-
ce, dary od jinych femeslnika (dar malovaného stolu), morusovy strom od pfite-
le, potravinové dary jako pfispéni ke spole¢nému stolovini nebo obili & seminka
zeleniny.”” Ty vSechny odkazuji na systém recipro¢ni vymény.

Prestrojené dary

Se sousedskosti a odpusténim byla tzce spojena forma dércovstvi, jiz Stieler
nazyval vypujceni. Béhem 40. let 17. stoleti se nékolikrat citil nucen pozidat
rodinné piislusniky a sousedy, aby mu ,pujcili” pecen chleba nebo obili. V roce
1645 si vypujcil obili, z néhoz o dva dny pozdéji upekl chléb.®® Reciprocita nebo
dokonce navrdceni ,vyptjéeného® bochniku chleba v pozdéjsi dobé ale patrné
nemohla byt v tak tézké ekonomické situaci ocekdvina a je pravdépodobné, Ze
poskytnutd dobra byla soucdsti oéekdvaného odpusténi nebo byla chdpdna jako
dary ¢ almuzny, s tim rozdilem, Ze Stiieler je nemusel nazyvat almuznami, a tak
si rétoricky upevnil sviij socidlni status. Pokud by se jeho ekonomicka situace
zlepsila, znovu by se zapojil do reciprocity. Peclivé zaznamendvini téchto praktik,
vedeni evidence cyklti ddvéni a pfijimdni, naznacuji tento amysl.*”

64 Priblizné 14 piipadd bylo mozné identifikovat jako rodinné dary. Piedpokladem presnéjsi
analyzy vsak je zjisténi viech Stielerovych pfibuznych.

65 Paméti krupského méstana, s. 522 (13. Cervence 1643), 628 (7. zati 1646).

66 Srov.N.Z.DAVIS, The Gift,s. 34.

67 Paméti krupského méstana, s. 332 (17. prosince 1637) (malovany stal), 342 (23. bfezna 1638)
(morusovy stromek).

68 Paméti krupského méstana, s. 612 (13./15. Cervence 1645). Korn zde odkazuje na Zito.

69 Setkdvame se s tim také v jinych denicich, véetné pozvéni ke spole¢nému stolu, nédvstév i davani
fyzickych dart. Srov. Gabriela Sobkovd z Kornic, provdand ze Spens-Booden. Denikové rodinné
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Odepfiené dary

Ackoli sména darti mohla byt nahliZena jako morélné zavazujici, nebyla zdvazna
pravné, a mohla tedy byt odmitnuta.” Stieler zaznamenal 18 pfipadd, kdy mu
byl odmitnut dar, vétsinou potravinové povahy. Viechny pripady spadaji do doby
po roce 1641. Je pravdépodobné, Ze 1idé mu odmitli dar, nebot nebyli s to jej
poskytnout. Stiieler v§ak vnimal odmitnuti dart jako neakceptovatelné a chipal
je jako neomalenost, hrubost (eine Grobheit). V jednom ptipadé nazval Caspara
Racha, svého zeté, feznika a obecniho starsiho, ,lehkovdznym, zlym psem®, poté
co mu odmitl dit o Vinocich roku 1649 néjaké maso.” To poukazuje na jeho
chdpdni dari a ocekdvani s nimi spjatd. Od lidi socidlné rovnych ocekéval, Ze za-
reaguji na prosbu o dar. Mezi vyzdddnim daru a Zebrdnim v3ak existovala kiehkd
linie, coz mohlo vytvifet socidlné choulostivé situace pro osobu Zidajici o laska-
vost.” Stieler pfi riznych prilezZitostech zadal o dar ¢ ,vypijceni® néceho, coz
bylo podobné Zidosti o podporu, ale obchdzelo past prostého Zebrdani. Odmitnu-
ti mohlo znamenat pferuseni cyklu davéni a reciprocity.

Politické dary

Vyse zminéné dary, poskytnuté & odepiené, byly sménovany v dané komuni-
té a povétsinou ve Stiielerové vlastni socidlni sféfe. Avsak spojeny se ,Spatnym
darem“ zminénym na zaldtku byly dary, jez doprovézely vyjedndvani usilujici
o navrdceni méstskych privilegii, o omezeni vrchnostenského uklddani novych
povinnosti & o moznost domoci se ndroku ponechat si protestantskou viru. Tyto
delegace zdstupci mésta si s sebou braly politicky konotované dary, aby pro-
tistranu pohnuly k pfiznivéjsimu vysledku jedndni, vétsinou vsak bez uspéchu.
Hallwich popisuje, jak roku 1627 sepsali nekatoli¢ti radni supliku, aby protes-
tovali proti rekatolizaci, konkrétné proti bozitélovému procesi organizovanému
v Krupce jezuity, a vyslali Stiielera a jiného méstana do Prahy vyjednavat. Podle
Hallwicha audience neprobéhla dobfe, ac¢koli s sebou delegace pfivezla est cino-

zdznamy (1784-1808), (edd.) VERONIKA CAPSKA, VERONIKA MARKOVA, Praha
2009. Jsem vdéénd Veronice Capské a Christiane Holm za jejich podnéty.

70 V.GROEBNER, Liguid Assets, s. 13.

71 Paméti krupského méstana,s. 738 (24. prosince 1649): ,Casper Rach mir nicht wollen 1 1b Fleisch
borgen, der leichtfertige schlimme Hundt.“ Na s. 807 identifikovin Janem Kilidnem jako
Stiielertv zet.

72 Srov. F. HEAL, Food Gifts, s. 61-62.
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vych mis. Jeji ¢lenové byli zadrzeni a pfinuceni akceptovat katolictvi.”® Ve vétsiné
piipadi sestdvaly politické ¢i vyjedndvaci dary z potravinovych dard: zvéfiny,
drabeze, vina, ovoce, ofecht a syra pfedstavujicich mistni produkei. Po fadé ne-
uspéchu se dary staly spiSe zvykem. Stiieler zaznamenal, Ze dal delegaci nékolik
druht divokého ptactva pro vrchnost, ale Ze opét ni¢eho nebylo dosazeno.™ Tyto
potravinové dary mély pfiznivé ovlivnit jednani a mély spiSe symbolicky charak-
ter zdvoftilosti ¢i pocty. Byly pfili§ malé na to, aby byly povazoviny za tplatky.”
Neuspésna vyjednavéni také ukazuji, Ze tyto dary nebyly opétovany. Poskytovéni
dart zde zistalo jednostranné zaloZeno na nerovném mocenském vztahu.

Velké mnozstvi dard bylo smérfiovino v kontextu Stiielerovy role ufednika
méstské samospravy a méstana. Dokonceni oficidlniho aktu, jakym bylo napfi-
klad vyméfeni a rozdéleni pole nebo vylov obecniho rybnika, bylo ¢asto zavrseno
darem jidla nebo spole¢nym pitim. Sdilené bylo také jidlo oslavujici mistrovskou
zkousku femeslnika. Jako lesni hlida¢ dostéval Stiieler Casto dary zvéfiny. Tako-
vé dary mohou byt nahlizeny jako nddavky k pravidelnym platim ¢i odméndm
a naznaluji piisludnost k ur¢ité socidlni skupiné. To se stivd patrnym se zménami
v Case: dary politického, municipdlniho a dfedniho charakteru postupné ubyvaly,
zvldste ve 40. letech 17. stoleti, v souvislosti s tim, jak byl Stiieler méné zapojovin
do oficidlnich udélosti ve mésté a jak vzristaly tézkosti méstské samospravy nyni
poddanského mésta v pribéhu vilky. Dokud vsak Stiieler zistival soucdsti své
socidlni skupiny, dary a sluzby byly opétoviny.

Tato komplexni kultura daru ukazuje, jak ddrcovské praktiky pronikaly téméf
kazdy aspekt Zivota. Pfedstavovaly duleZitou soucdst smény a ziskdvini dober
v prostfedi smiSené ekonomiky. To koresponduje s analyzou francouzské spo-
le¢nosti 16. stoleti z pera N. Z. Davis, zdrovern to ale také ukazuje na lokilni
nuance a socidlni idiosynkrazie. Ve Stiielerovych zdznamech se nevyskytuji drahé
nebo exotické dary. V pamétech ziidkakdy figuruji knihy, nebot byly konfesné
ptiznakové.” Neobjevuji se zde ani dary vyrobené z drahych kovi, jak je popi-

73 H. HALLWICH, Geschichte der Bergstadt Graupen in Bohmen, s. 168, ,sie hatten keine gute
Audienz, trotz sechs zinnernen Schiisseln, mit denen das Bittgesuch beschwert worden war*.
Hallwich odkazuje na vy$e zminénou Weinerovu kroniku, jeZ patrné vyuzila Stiielerovy paméti.

74 ] KILIAN, Michela Stiiclera, s. 154 (22. prosince 1631), ,und nichts ausgerichtet*.

75 F.HEAL, Food Gifts, s. 63, 67. Groebnerova zjisténi zahrnovala dary mnohem vétsiho mnozstvi
a ceny, a nejsou tedy pfimo srovnatelna.

76 Podle Hallwicha a patrné také Stiielera byly v roce 1627 v domech méstani hleddny a konfisko-
vany protestantské knihy. H. HALLWICH, Geschichte der Bergstadt Graupen in Bohmen, s. 169.
Stiieler zazamendvé v roce 1635, Ze nechal udélat stfibrné spony (patrné uzamykatelné) na svou



JANINE MAEGRAITH STUDIE AESEJE [ 247 ]

soval Groebner pro Basilej.” Dary zaznamenavané Stiielerem byly kazdoden-
niho charakteru, dostupné hodnoty i ceny, pro recipienty vsak vzacné. Razné
kategorie zvolené pro tuto analyzu také ukazuji na rtizné socidlni vztahy mezi
ddrcem a obdarovanym, v nichz Stiieler mohl hrat roli podfizenou, rovnou ¢
nadfazenou. Specifickd darcovska role prostupovala nejen kazdy aspekt vsedniho
Zivota, vyjimecénych piileZitosti ¢i politickych udalosti, ale také samotnou social-
ni strukturu spole¢nosti.

Potravinové dary

Pokud vezmeme v tvahu diileZitost jidla a zaopatfeni jidlem, neni prekvapujici,
Ze potraviny byly také sménoviny jako dary a Ze tvofily znacnou ¢dst ddrcovstvi.
Nisledujici analyza potravinovych dard pracuje s definici jidla, jez zahrnuje také
napoje. Jidlo mtize byt pfipravené ke konzumaci, zpracované ¢i nezpracované,
jako napiiklad obili, mouka, chléb a jiné pecené pokrmy, ovoce, ofechy, zelenina,
maso, mlécné produkty, med ¢i ryby. Ryby implikuji socidlné diferencovany pfi-
stup k jidlu s restrikcemi na pravo rybolovu. Lékafskd pojedndni navic chdpou
ryby jako jidlo pro bohaté (Herrenspeise). Je ale tieba ukazat, zda takova socidlni
hierarchie byla praktikovdna ¢&i nikoli.” Ryby navic pfedstavovaly postni jidlo
a nesly nabozensky vyznam. Soudisti dietnich zvyklosti rané novovékych lidi
byly ndpoje, zvlasté alkohol, jez mély zna¢né mnozstvi kalorii.” Kromé socidlnich
a symbolickych vyznami tak mély pivo a vino zdsadni diileZitost ve stravovini.
Dary v Krupce v 17. stoleti byly pfevdzné potravinovymi dary. Podafilo se mi
identifikovat 163 smén potravin, 86 dard jinych artikld, naptiklad penéz (ve 42
piipadech), 19 odévnich darti, 13 dari cinového nadobi a ve dvanicti piipadech
jinych potieb do domécnosti.*® Potravinové dary byly dulezité a vyuzivini mist-

modlitebni knihu Rajska zahrddka od Johanna Arndta, kterou ziskal darem od Andrese Baum-
gartena. J. KILIAN, Mickela Stiiclera, s. 256 (18. kvétna 1635).

77 K popisu nékterych nikladnych dara V. GROEBNER, Liguid Assets, s. 28.

78 PETER BLICKLE, Seffischness. Uber der Herren Speise, in: Essen und Trinken in der Europi-
ischen Kulturgeschichte, (edd.) Justus Nipperdey, Katharina Reinholdt, Berlin 2016, s. 233-239.

79 K dilezitosti piva jsko soucdsti kultury stravovini zemédélského obyvatelstva v rané novovéké
Anglii srov. CRAIG MULDREW, Food, Energy and the Creation of Industriousness: Work and
Material Culture in Agrarian England, 1550-1780, Cambridge 2011, s. 67-70, tabulky 3.2, 3.3.

80 Prevaha potravinovych dart koresponduje se zjisténimi N. Z. Davis pro sousedy v méstském
prostiedi rané novovéké Francie, ktefi rovnéz vyuzivali jidlo jako primdrni dar, zvl4sté vino: N. Z.
DAVIS, The Gift, s. 35. Casté darovéni penéz je ponékud piekvapivé, srov. J. GRIMM, Schenken
und Geben, s. 176, kde jsou zdiraznény movité véci jako dary.
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ni produkee je ¢inilo dostupnymi i hodnotnymi, nebot byly vysledkem vlastni
prace dirce. Jejich konzumace byla ¢asto sdilend a umociiovala jejich vyznam
pro vytvafeni a udrzovani socidlnich pout.® Pfi zkoumdni potravinovych dari se
vynofuji takika vSechny komponenty tehdejsiho stravovani a pestrost sméfiova-
ného jidla a napoji dovoluje vhled do preferenci a dostupnosti jidla béhem prvni
poloviny 17. stoleti v severozdpadnich Cechich.

Tabulka ¢ 2: Potravinové dary®

Potravinové dary Popis pocet Celkem
Maso 62
Zvéfina 35
Maso (Eervené) 18
Dribez 12
Ryby 14
Chléb 25
Obili, mouka 12
Zahradni zelenina Kyselé zeli, hrasek, salit 5
Ovoce Jablka, hrusky, vi§né, hrozny 13
Ofechy
Med
MIécéné vyrobky Miéko, syr, maslo 6
Alkoholické napoje 44
Vino 26
Pivo
Most
Spolecné popijeni 25

Zdaleka nejcastéjsi potravinové dary sestavaly z masa a alkoholu, jez ndsledovaly
chléb, mouka a obili. Tyto dary zdroveri pfedstavuji zakladni dobové poZivatiny.

81 Srov. N. Z. DAVIS, ke Gift, s. 35-36; F. HEAL, Food Gifts, s. 44.

82 Cisla predstavuji vysledek prvnf analyzy, a proto jsou predbézna. Cisla vyménovanych polozek
potravin nepfispivaji k celkovym vyméndm darii potravin, protoZe zaznamenané dary nékdy
obsahuji nékolik kategorii najednou.
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Maso

Maso zaujima vyznamné postaveni v déjindch jidla, nebot bylo nahliZeno jako du-
lezity zdroj proteini a energie, ale také jako socidlni indikdtor.** Podle Romana
Sandgrubera miZe ménici se mira konzumace masa slouzit jako indikdtor promén
Zivotnich standardd a socidlni stratifikace.® Wilhelm Abel ukizal, Ze se v pribé-
hu 16. stoleti konzumace jidla promériovala. Pfedpoklidd se, Ze konzumace masa
vjizni a stfedni Evropé byla relativné vysokd v priibéhu 15. a 16. stolet, ale zejmé-
na na venkové se v poloviné 16. stoleti snizila.® Po tficetileté vélce zlistala konzu-
mace masa v mnoha regionech nizka az do pozdniho 18. ¢ do pocatku 19. stoleti,
zv1asté u niz8ich socidlnich vrstev na venkové.* Ruzné druhy masa byly asocioviny
s riznymi socidlnimi vrstvami. Napfiklad zvéfina, teleci a driibezi maso byly znac¢-
nou mérou vyhrazeny elitim, zatimco vepfové béznym lidem.*” Jak tato obecnd
zjisténi koresponduji se zdznamy o darech masa ve Stiielerovych pamétech? Doslo
v severozdpadnich Cechach k podobnému tibytku konzumace masa?

Maso bylo bud produkovino doma, sménovino, davino jako dar, nebo ku-
povino u jednoho z méstskych feznika. Hallwich publikoval pocty cechovnich
mistri jednotlivych femesel pro 1éta 1635 a 1648. Ackoli od 30. let 17. stoleti

83 G.HIRSCHFELDER, Fleischkonsum, s. 1015. Srov. také J. G. KRUNITZ, Ockonomische En-
cyklopédie oder allgemeines System der Staats- Stadt- Haus- und Landwirthschaft 1773-1858, hes-
lo Fleisch. Dostupno online: www.kruenitz1.uni-trier.de/xxx/f/kf01690.htm (ndhled 1. ledna
2018).

84 Jako indikdtory sniZzeni Zivotniho standardu v rané novovékych Rakousich uvidi napfiklad
snizeni konzumace masa a navySeni moucnych pokrmi a chleba. Srov. R. SANDGRUBER,
Leben und Lebensstandard,s. 174; ROBERT JUTTE, Diets in Welfare Institutions and in Qutdoor
Poor Relief in Early Modern Western Eurgpe, Ethnologia Europaea 16/1988,s. 117-135.

85 Srov. W. ABEL, Stufen der Ernihrung, s. 32-33, 40, 64; GUNTER WIEGELMANN, A//tags-
und Fextspeisen in Mitteleuropa. Innovationen, Strukturen und Regionen vom spaten Mittelalter
bis zum 20. Jahrbundert, Miinster-New York-Miinchen-Berlin 2006, s. §§ 34, 37, 44; ALLEN
GRIECO, Lebensmittel und soziale Hierarchien im spatmittelalterlichen und frihneuzeitlichen Eu-
ropa, (ed.) Michael Prinz, Der lange Weg in den Uberfluss: Anfinge und Entwicklung der
Konsumgesellschaft seit der Vormoderne, Paderborn 2003, s. 37-46, zde s. 46.

86 GUNTHER HIRSCHFELDER, MANUEL TRUMMER, Food and Drink, Europe-
an History Online (EGO) (Mainz: Leibniz Institute of European History (IEG), piistup:
20. 8. 2013. URL: http://www.ieg-ego.eu/hirschfelderg-trummerm-2013-en URN: urn:n-
bn:de:0159-2013081603 [2015-09-04], §24; FERNAND BRAUDEL, The Structures of Every-
day Life. The Limits of the Possible, New York 1981, s. 104, s. 199; HANS JURGEN TEU-
TEBERG, GUNTER WIEGELMANN, Nahrungsgewohnheiten in der Industrialisierung des
19. Jahrbunderts, Minster 2005, s. 103-104.

87 A.GRIECO, Lebensmittel, s. 43—45.
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mésto ekonomicky upadalo, pocet fezniki se zvysil ze tif na Sest a pocet pekait
ze tfi na osm.* Tato zména by mohla naznacovat ndrist trzni aktivity po zeslab-
nuti domdci produkee, jak 1ze vidét ve Stiielerové piipadg, ale vyzadovala by si
dalsi zkoumadni. Stiieler saim byl méstskym inspektorem fezniki a pekaia a mél
za kol kontrolovat miry a kvalitu jejich produkce.®

Jinym zpisobem, jak ziskat maso, byl lov. V pribéhu stfedovéku se ale priva
lovu stala privilegiem vrchnosti.”® Krupsti méstané si ndrokovali privilegia, jez
ziskali, kdyz se vykoupili z poddanstvi a nez cisai mésto pievedl do rukou Stern-
berkit. Jedno z téchto privilegii zahrnovalo lov lesni zvéfe. V roce 1636 Stern-
berk zopakoval rebelujicimu méstu, Ze vSechna jeho privilegia byla anulovina,
a obnovil své pozadavky, mezi néz patiilo kazdoro¢ni doddni jelend a divocaki
do jeho kuchyné — retroaktivné za uplynuld 1éta i do budoucna.” V roce 1637 Za-
dala méstska rada o obnovu svych privilegii, jez ji byla cisafem Ferdinandem III.
potvrzena. Zda se viak, Ze tento krok zintenzivnil razantni spor mezi Sternberky
a méstem Krupka, jenz se tdhl po desetileti.”” Krupsti méstané trvali na svém
préavu lovit a konzumovat zvéfinu. To ale znamenalo, Ze byla do jisté miry kréce-
na privilegia krupské vrchnosti. V disledku toho hréla zvéfina, a zvlasté vysoka,
v dércovstvi dilezitou a také ambivalentni roli. Felicity Heal zdaraziiovala roli
zvéfiny jako daru nejen nejbliz§im pifitelim a socidlné rovnym, ale také jako
odmény nebo v udrzovini siti patronace. Lov byl ale pod dohledem vrchnosten-
ského aparitu, coz mohlo vést k ,tajnému” obchodu se zvéfinou.” V jednom pii-
padé Stiieler zaznamenal, Ze poté co byl zabit jelen, méstskd rada musela zaplatit
vrchnosti pokutu. V Sesti pipadech poslali krupsti vrchnosti zvéfinu a tetfevy, ze
Stiielerovych zdznamu vsak neni jasné, zda se jednalo o splnéni povinnosti ¢i ni-
koli. Hranice mezi darem a povinnym platem byla neostrd a cilem dart méstana
vrchnosti mohlo byt pohnout ji k reciprocité.”

88 H.HALLWICH, Geschichte der Bergstadt Graupen in Bohmen,s. 191.

89 H. HALLWICH, Geschichte der Bergstadt Graupen in Bohmen, Graupen, s. 173; dle ného byl
tento ufad v Krupce znovu zaveden v roce 1631.

90 Srov. GERHARD KOBLER, Lexikon der europdischen Rechtsgeschichte, Michen 1997, s. 202,
heslo Jagt, s. 355.

91 H.HALLWICH, Geschichte der Bergstadt Graupen in Bohmen, s. 181.

92 H.HALLWICH, Geschichte der Bergstadt Graupen in Bohmen, s. 183; Paméti krupského méstana,
s.320-322. Stiieler zminil zejména pravovire¢né vysady.

93 F.HEAL, Food Gifts, s. 55,57-59.

94 K dariim (¢asto potravinovym) mezi venkovany a vrchnosti N. Z. DAVIS, The Gift, s. 40-41;
F. HEAL, Fvod Gifts, s. 52-53, zjistila, Ze dary vrchnostem jim pfipominaly jejich zavazky
k reciprocité a Ze platby renty lze chépat jako dary. Srov. Paméti krupského méstana, s. 68
(15. ¢ervna 1629), 70-72 (1. éervence 1629).
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Divo¢ici, které si ndrokovala vrchnost, v pamétech jako dary nefiguruji, naopak
jeleni a zv1asté srnci maso ano. Mezi 1éty 1643-1648 Stiieler dostal ¢tyfikrit jele-
ni maso od bergmistra Michela Pazelta. Ve dvou pfipadech si stéZoval, Ze jelen
byl zabit, ale Ze nedostal podil z masa.” Srn¢i maso bylo dévino jako dar Castéji
nez jeleni. Zminéno je 20 pfipadd, z nichz Stiieler dostal maso jedendctkrit a pii
jedné prilezitosti jej dal knézi. Méné Casto se vyskytly jako dar zajici (Ctyfikrat)
&i tetfevové (Sestkrit). Jako foftmistr nemél sice Stieler povoleni lovit, ale byl
zpravovan o zastfelené zvéfi. Zvéfina patrné piilezitostné slouzila jako nefor-
mélni dopliikovd platba pro drzitele Gfadu, nebot Stueler ziskal zvéfinu od ¢lent
méstské rady jesté v roce 1646.% Takovéto typy darti rovnéz popisuje Groebner
jako soucidst pravidelnych plateb drziteliim uradi.” V tomto kontextu byla zvéfi-
na ambivalentnim darem, indicii pokracujici rezistence krupskych méstana vaci
darovini jejich mésta Sternberské vrchnosti a odepfenti jejich privilegii. Méststi
ufednici, ktefi dostdvali podil ze zvéfiny, pfedstavovaly mistni elity a zvéfina byla
zvla§té privilegovanym jidlem. V prostfedi méstské komunity se jednalo o na-
znak sdilené identity.”®

Maso dribezi, veptové, jehnédi, teleci, hovézi ¢i uzenky a nespecifikované maso
se ve ticeti pfipadech objevilo jako dar k Novému roku, Velikonoctim ¢i letni-
cim, pii spole¢ném stolovdni ¢i jako prosty dar. Popisy darovaného masa rovnéz
obsahuji informace o zplsobu jeho tpravy. Mezi dary nachdzime pecené maso,
coz odkazuje k ndro¢né formeé ptipravy, jez byla obvykle vyhrazena spise elitdim.”
Na druhou stranu zminky o pfipravé masa vafenim nebo dusenim se neobje-
vuji, ackoli Stieler zaznamenal pokrmy, jez byly pfipraveny, a nejednalo se tedy
o syrové maso; pfipadné dostdval klobdsy nebo uzené maso."™ V historiografii je
uzené & solené maso obvykle spojovdno s niz§imi socidlnimi vrstvami, coz zfej-
mé poukazuje na fakt, Ze zvifata byla zabijena ziidka a maso se konzervovalo pro
dlouhou pfepravu. Navic zabijacka byla sezonni zdleZitosti, vét§inou podzimni ¢

95 Paméti krupského méstana, s, 522, 570, 622, 690 (jeleni maso jako dar), 620, 726 (Zidny podil ze
zastieleného jelena). Stiieler sim zastdval ufad bergmistra a nejvyssiho horniho spravee v letech
1633-1637 a v roce 1638 piedal urad Michelu Pazeltovi.

96 Stiieler byl foftmistrem od roku 1628, srov. Paméti krupského méstana, s. 837.

97 V.GROEBNER, Liguid Assets, s. 50, 55-59.

98 F.HEAL, Food Gifts,s. 55. Jeji kapitola se nazyva ptiznacné Pridtelé a zvérina.

99 Pecinka se jako dar vyskytuje ve Ctyfech pripadech: Paméti krupského méstana, s. 452, 498, 666,
738. Dile srov. G. HIRSCHFELDER, M. TRUMMER, Food and Drink, §19.

100 Pameéti krupského méstana, s. 372,602 (Gericht tedy pokrm); klobasy jako dar: s. 466, 666, 712, 738.
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zimni. Chladnd ¢dst roku znamenala nejen to, Ze byl dobytek vykrmeny po letni
pastvé, ale zima rovnéz napomadhala s konzervovinim masa.'”

Cist masa pochdzela z domici produkce. Domacnosti s dostatkem prostiedkit
a pozemki chovaly kufata, vepfe a jednu ¢i dvé krdvy. Doma byly rovnéz pro-
dukoviny mlééné vyrobky a zabijeny krdvy &i telata. Inventdfe z Wiirttemberska
napiiklad ukazuji, Ze domdcnosti ve venkovskych méstech chovaly jednu ¢ dvé
kravy kvili zajistovani dopravy, masa a domdcich mléénych vyrobka.'? Pi stu-
diu inventdfi zemé&délel v rané novovéké Anglii Craig Muldrew ukézal, Ze vice
nez polovina z nich dokumentuje dobytek, nejcastéji kravy pro domdci produkei
mléka.'” Stiieler sim rovnéz choval vepte, krdvy a byka a ve svych zdznamech
odkazuje k zemédélskym pracim, produkci mléénych vyrobka ¢&i zabiti telete.!
Po nirtstu hospoddfskych obtizi se Stiieler musel ve 40. letech 17. stoleti vzdat
chovu vepit a krav a misto nich choval kozu, coz bylo levnéjsi.' Nésledné tedy
choval kozy a zaznamendval, kdyz nékterou zabil.'®® Kozi maso vSak nebylo
zmiflovano jako dar, coz miiZe naznalovat, Ze bylo povazovino za levnéjsi typ
masa, jez nebylo cenéno takovou mérou, aby se stalo darem.

Maso jako dar se objevovalo priibézné po celou dobu, béhem 40. let 17. stoleti
se vSak povaha masnych dard promeénila. Stieler zakousel stile vétsi tézkosti
a snizil domdci produkei masa. Naptiklad o Vdnocich roku 1641 mu knéz po-

slal kus teleci pecinky a o Velikonocich roku 1643 obdrzel dvé libry teleciho

101 INGRID MATSCHINEGG, Tiere in der Stadt. Begegnungs- und Problemzonen zwischen Men-
schen und Tieren in europdischen Stidten des Spatmittelalters, Osterreich in Geschichte und Lite-
ratur 60/2016, ¢. 3, s. 48—62, zde s. 54.

102 Pro Wiirttembersko bylo zjisténo, Ze v nékterych pfipadech byly financovéiny Gvérem, jak uka-
zuje nisledujici studie k dluhim domacnosti: S. OGILVIE, M. KUPKER, . MAEGRAITH,
Household Debt in Early Modern Germany: Evidence from Personal Inventories, s. 160, 163.

103 C. MULDREW, Food, Energy and the Creation of Industriousness, s. 250.

104 Paméti krupského méstana, s. 386 (2. biezna 1640): ,[Hat] mein Elisabeth 9 Kese gemacht zum
Anfange von der Kuh. Gott der Allmechtige gebe sein Gnadt und Segen. Amen.“ A napiiklad
v roce 1631 nechal porazit dvé telata, Pameéti krupského méstana, s. 134 (1. a 8. kvétna 1631).

105 Posledni zdpis, v némz Stiieler zaznamenal, Ze nechal porazit prase, byl k roku 1637 — Paméti
krupského méstana, s. 310 (13. ledna 1637). V roce 1640 koupil za 9 Fisskych tolart kravu, kterd
krétce poté uhynula — Paméti krupského méstana, s. 416 (18. listopadu 1640). V nasledujicim roce
koupil kozu za 2,5 fiSského tolaru — Paméti krupského méstana, s. 444 (3. zaii 1641). K vyznamu
domiciho dobytka v jiznich Cechich JOSEF GRULICH, 72¢ Material Culture in South Bohe-
mian Rural Society in the Seventeenth and Eighteenth Centuries, in: Wealth and Poverty in Eu-
ropean Rural Societies from the Sixteenth to Nineteenth Century, (edd.) John Broad, Anton
Schuurman, Turnhout 2014, s. 81-116, zde s. 97-99.

106 Srov. napiiklad Paméti krupského méstana, s. 632 (30. listopadu 1646): ,Den 30. dito ein junge
Zieg geschlacht, Caspar Arnolt % vorkaufft pro 9 béhm. Gr. Habe sie selber geschlacht.“
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od svého pfitele a ufednika méstské samospravy Michela Weinera. Téhoz dne
navic Stieler s jinym zndmym vyuzili penize, které ziskali ve sbirce jako kantofi,
ke spole¢nému popijeni vina. A knéz mu pujéil penize na chléb.'” Pfi uritych
piileZitostech, jako byly Velikonoce a letnice, ocekdval Stiieler masové pokrmy.
Zaznamenal nedostatek masa o letnicich roku 1646, ale dostal darem kus uzené-
ho vepfového a néjaké placky od bergmistra Michela Patzelta.!*

Az do roku 1649 piedstavovalo maso dilezity potravinovy dar a bylo oceka-
vanou souddsti jidelni¢ku pfinejmensim o ndbozenskych svitcich a slavnostech.
To je potvrzovino také niristem poctu feznikid v roce 1648. Stiielerovy paméti
obsahuji fadu odkazi na konzumaci jidla a z jeho zdznami lze vyvodit, Ze kon-
zumace masa byla v této oblasti stile pomérné vysoka jesté kolem roku 1629,
tedy nez dusledky vilky produkei masa snizily. Ze Stielerovych zdznami lze
soudit, Ze maso pii uréitych prilezitostech bolestné chybélo a do jisté miry hraly
dulezitou ulohu v pieklenuti tohoto vypadku jiné dary jidla. Zmény v konzumaci
jidla mély vliv na Zivoty lidi a egodokumenty nim mohou pomoci porozumét
proméndm vnimdni v Casech krize.

Neékteré piiklady naznacuji, Ze dary mohly znamenat konfesni tihnuti nebo
pfimo vyjadfovat rezistenci vici rekatolizaci. Napfiklad dary masa béhem postu
naznacovaly, Zze ddrce nedodrzuje postni obdobi. Stiieler zaznamenal epizodu,
pii niz farni knéz kritizoval nedodrzovani pustu. Doslo k ni na jafe roku 1648,
kdyz byl fardf pozvin na vecefi slechticem Karlem Maximilianem Bleylebenem.
Knéz vycetl svému hostiteli, Ze poddvi a ji maso v postni dobg, coz vedlo k hddce,
béhem niz se slechtic pokusil vyhodit knéze z okna. Jinému 8lechtici se podafilo
defenestraci zabrdnit a knéz se zapovédél, ze uz k Bleylebenovi jako host nikdy
nepiijde.'”

Tento incident odhaluje, Ze jesté roku 1648, tedy dvacet let poté, co bylo
v Krupce oficidlné zavedeno katolictvi, se stile objevovaly praktiky, jez byly bud

107 Paméti krupského méstana, s. 452 (25. prosince 1641): ,hat mein Gefatter Pfarr ein Sticke
Kelberpraden geschickt mit seiner Magd®; s. 508 (4. dubna 1643): ,,Cornet mir 5 bo. gr. vorehret,
der Pfarrherr 3 ggr gelichen zu Brot. Ist ein schoner Tag gewesen, haben ubersingen vor 1 fl Wein
ausgetruncken beim Michel Pazelt, und hat Michel Weiner mir 2 Ib Kalbfleisch geschickt.“

108 Pameéti krupského méstana, s. 618 (20. kvétna 1646): ,als der Pfingstag habe ich kein Fleisch
gehabt. Der Vater Michel Pazelt hat mir ein Stiicke Schwarzfleisch und einen Fleck geschickt.

109 Pameéti krupského méstana, s. 682, (25. bfezna 1648), ,hat ihn [Bleileben] der Pfarr angeredet, dafy
er in der Fasten Fleisch speiset; sind uneins mit einander worden, hat ihn der Bleildbe wollen
zum Fenster nausser stiirzen, wen ein fremder Edelman nicht mit Gewalt hette gewehret. Ge-
schwind der Pfarrherr heimgangen, vorredet, er wolle niemehr zu Gaste mehr kommen. [Die
Pfaffen sein es werdt.].“
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tolické komunity ve vztahu k pustu. Restrikce v jidelnicku béhem postu jsou
jednim z indikdtort a konzumace masa v posté porusovala dobovou katolickou
nauku. V tomto kontextu se dary masa mohly stat ,subversivnimi dary*.

K 13. Gnoru 1644 Stieler zaznamenal, Ze jedna Zena pfinesla jeho pfitelam,
star§im manzelim Menichenovym, néjaké maso. Bylo to pravé na zactku postu
a daru si v8iml kostelni starsi Michel Kinel, jenz vbéhl do domu, maso zkonfis-
koval a odnesl do mistniho $pitdlu.’® Kinel mél patrné podezfeni, Ze se darkyné
a pfijemci klonili k protestantismu, a zakrocil. Zasahl vSak v situaci poskytnuti
sousedské podpory starsimu péru, ktery by jisté trochu masa ocenil. Za povsim-
nuti stoji aspekt (ne)viditelnosti. Groebner zdtiraziiuje, Ze podminkou legitim-
niho daru je, aby byl viditelny.""* V tomto pfipadé nebylo zamysleno, aby dar byl
neviditelny nebo nebezpecny, ale ocekévalo se, Ze sousedé jej neprozradi, coz byl
dtivod, pro¢ Stieler nazval ve svych pamétech Kinela zrddcem.

Prozkoumini dard masa ukazuje na nékolik aspekti déjin jidla. Lze fici, Ze
zvéfina predstavovala dilezity dar ve Stielerové socidlnim okruhu udfednika
méstské samospravy a méstské stfedni vrstvy. Podobné jako Heal a Davis zjis-
tujeme, Ze druh masa odrazel socidlni status, zvlasté pokud se jednalo o zvéfi-
nu. Darem se stivaly nejriznéjsi druhy masa od zvéfiny ¢ teleciho po veprové.
Aktudlni praxe pouze Casteéné koresponduje se soudobymi pojedndnimi, podle
nichz venkované preferovali vepfové, zatimco méstské elity teleci a dribezi ma-
s0."> Konzumace masa se mohla velmi liit ve méstech venkovského charak-
teru, v nichz se prolinaly zemédélské a méstské struktury a v nichz bylo maso
produkovino v domécnostech. Darovini masa také ziskalo politické konotace:
béhem postu mohlo byt subversivni indicii ndbozenského disentu ¢ pretrvavajici
praxe a zvéfinové dary bylo mozné interpretovat jako rezistenci vici pozadav-
kam vrchnosti. Ale nejéastéji mohly masné dary slouzit jako druh neformélni

podpory.

110 Paméti krupského méstana, s. 550 (13.unora 1644): ,hat ein Weib von Behancken den Paul Men-
nichen Eltern ein wenig Fleisch bracht. Michel Kinel dieses gesehen, ins Haus gelauffen, das
Fleisch genommen und in Spital getragen. Der Vorrether wie sein Vater, wird auch von der
Stadt vorwiesen.“

111 V. GROEBNER, Liguid Assets, s. 1, 35, 70; srov. téz M. DOUGLAS, Foreword, s. XVIIL

112 Srov. G. HIRSCHFELDER, M. TRUMMER, Food and Drink, §20; A. GRIECO, Lebensmit-
tel,s. 43—45.
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Mlééné vyrobky

Jak bylo zminéno vyse, Stieler choval podobné jako ostatni méstané kravy ¢&i
kozy a jeho Zena méla na starosti produkci mlé¢nych vyrobkii. Na rozdil od masa
se v§ak mlécné vyrobky ziidkakdy objevuji jako dary ve Stielerovych pamétech.
Zminény jsou jen v Sesti pfipadech. Naptiklad o Velikonocich dostal Stiieler
hrnec mléka s chlebem, jindy knéz poslal jako odménu za provedenou fyzickou
préci Stielerovi a jeho pomocnikiim pivo, vino, syr a chléb s maslem."* Neob-
vyklost mlé¢nych dari je patrné indicii, Ze mlééné produkty byly vyrabény prede-
v$im pro domdci spotfebu nebo za icelem prodeje na trhu. V roce 1647 Stiieler
pozéadal svou dceru o maslo, nebot jej pravé vyrabéla. Byl vsak odmitnut a poslin
pry¢, pravdépodobné proto, Ze bylo uréeno pro domdci spotiebu nebo pro trh.
Mozna také v jejich vztazich panovaly problémy. Stieler ale nechdpal, jak mohla
dcera odmitnout starého a nemocného otce, a nazval ji ,lehkoviznym ditétem”,
které Buh potrestd."* Dcefino chovani neodpovidalo jeho ocekdvanim ve smy-
slu smény mezi piibuznymi. Kromé toho, ze bylo mdslo vzicné a dostupnéjsi
bylo naptiklad sidlo, lidem nebylo dovoleno vyrdbét méslo kazdy den. Stiieler
zaznamendva piipad, kdy na svitek sv. Vavfince Zena ufednika méstské spravy
tloukla maslo, chytil ji vSak pfitom krupsky faraf, ktery ndsledné nechal soudné
zabavit méselny sud se smetanou, jeji dévecku vsadit na den do vézeni a smetanu
dit chudym lidem." Pfikrou reakci knéze lze vysvétlit postupujicim procesem
rekatolizace. Nerespektovdni cirkevnich svitka bylo chdpano jako pfiznak skry-
tého protestantstvi nebo neochoty pfijmout katolictvi. Potravinové dary ziidka
zahrnovaly mlé¢né vyrobky, ackoli byly soucdsti domdci produkee, a tedy ,pfi-
tomné“ v domdcnosti. Misto toho byly patrné kupovény Cerstvé na trhu. Ziejmé
postradaly urcitou symboliku, aby slouzily jako dary, a jiné zdroje proteint jako
maso ¢i ryby byly chapény jako vyznamnéjsi dary."®

Produkce mléénych vyrobki méla také jiny aspekt, jenz si zaslouzi pozornost.
Jednalo se pfevdzné o Zenskou préci. Stieler zaznamenal, nejen jak jeho dcera
tloukla maslo, ale také jak jeho Zena vyrabéla syr: ,Moje Elisabeth udélala devét
syrd, poprvé od nové krivy. Boze vSemohouci, dej svou milost a pozehndni.“!"

113 Paméti krupského méstana, s. 554 (28. biezna 1644), 472 (20. kvétna 1642).

114 Pameéti krupského méstana, s. 652 (23. Eervence 1647).

115 Paméti krupského méstana, s. 268 (10. srpna 1635).

116 N. Z. DAVIS, The Gif?, s. 41, zmiiiuje mislo a kozi mléko jako dary mezi venkovany a vrchnosti.

117 Pameéti krupského méstana, s. 386 (2. biezna 1640): ,[Hat] mein Elisabeth 9 Kese gemacht zum
Anfange von der Kuh. Gott der Allmechtige gebe sein Gnadt und Segen. Amen.*
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Kazdodenni produkce a pfiprava jidla v domdcnosti ve Stiielerovych denikovych
zdznamech téméf chybi s vyjimkou nemnoha odkazii k produkci mléénych vy-
robki a prici na zahradé po boku Zeny. Ob¢asné zmiriuje, Ze §la na trh prodat
Cerstvé ovoce. Nedostate¢né zastoupeni odkazi na Zeniny domdci ekonomické
aktivity je genderové signifikantni. Stieler zaznamenal pouze ¢innosti, jeZ pro
néj byly ,viditelné®, napiiklad spole¢nou préici v zahradé. Nepopisuje vsak ku-
chyiiské pripravy jidla. Nejedna se o genderovany pfistup k jidlu. Stieler zjevné
chépal jidlo jako velmi dulezité. Spise jde o genderovany piistup k prici v tom
slova smyslu, Ze mnozstvi ¢asu a prace strdvené jeho Zenou pfi pfipravé a ucho-
vévani jidla neni v jeho pamétech cenéno.” Projevuje se tim jisté omezeni sa-
motnych paméti: jako egodokument pfindseji pouze autorovu perspektivu.

Ryby

Ryba piedstavovala dulezitou soucdst postniho jidelnicku. Ale podobné jako
maso jsou ryby historiografii nahlizeny jako privilegované jidlo dovolujici mani-
testaci socidlnich rozdila." Pfistup k vodnim tokdm a rybnikim byl na mnoha
mistech kontrolovdn vrchnosti, resp. vlastniky pidy, a tedy regulovin vlastnicky-
mi privy.'* Ryby bylo mozné také koupit na trzich a evropské inventdfe dokld-
daji kuchyriské nacini k domdci ptipravé ryb. Mésto Krupka se staralo o chovné
rybniky ve své spravé. Hallwich zminuje, Ze mésto ziskalo a drzelo také vlastnic-
kd a vylovni prava k rybnikam v okoli Krupky."' Stiieler zaznamendvd pravidel-
nou Géast Clenit méstské samospravy pi vylovech rybnika. Cést vylovenych ryb
distribuovali mezi sebou, zejména kapry a stiky."? Ve 40. letech 17. stoleti, kdyz
se jiz neucastnil vylovu rybnikd, i dostival naddle ryby darem od ¢lend méstské

118 Zenské Casové a pracovni investice do chodu domdcnosti ziistavaji nedostateéné studovény
a jsou obtizné postizitelné v pramenech. Na pfikladu Wiirttemberska SHEILAGH OGIL-
VIE, Women and Labour Markets in Early Modern Germany, Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte
44/2004, ¢. 2, 5. 25-60.

119 Srov. G. HIRSCHFELDER, M. TRUMMER, Food and Drink, §7; V. GROEBNER, Liguid
Assets, s. 27; A. GRIECO, Lebensmittel, s. 42; G. WIEGELMANN, Alltags- und Festspeisen,
§§ 32-33,36-37.

120 ERNST CAHN, Das Recht der Binnenfischerei im deutschen Kulturgebiet von den Anfingen bis
zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, Frankfurt am Main 1956, s. 70, §17; GERHARD KOBLER,
Lexikon der europiischen Rechtsgeschichte, Miinchen 1997, s. 202, heslo Fischereirecht.

121 Srov. H. HALLWICH, Geschichte der Bergstadt Graupen in Bohmen, s. 134, chovné rybniky
drzela Krupka od roku 1580.

122 Pameéti krupského méstana,s. 154 (18. ijna 1631). Stiieler zaznamenal, Ze kazdy ¢len méstské rady
dostal po vylovu prostfedniho rybnika ¢tyfi kapry a dvé stiky. Poté spole¢né pili vino.
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rady. Napfiklad v dubnu roku 1649, poté co ¢lenové méstské rady vylovili pro-
stfedni rybnik, obdrzel Stiieler kapra a néjaké mensi ryby jako dar od purkmi-
stra.'”” Pfi nékolika prilezitostech dostal také rybu jako dar od farniho knéze,
nikoli nutné v postni dobé, ale spiSe v obdobich, kdy zvldsté potfeboval podporu,
tedy v letech 1646-1648."** Dary ryb, privilegovaného jidla, sméfovaly podobné
jako dary masa a zvldsté zvéfiny k upevnéni socidlnich vazeb dokonce i v dobg,
kdy Stieler zazival ekonomicky Gpadek. Poméhaly pieklenout nedostate¢né zd-

soby a v nékterych piipadech byly konzumovany spolecné.

Chléb

Chléb a pokrmy zalozené na mouce jsou (v uréité zévislosti na regionu) povazo-
16.—18. stoletim a ptedstavovaly az 75 % piijmu kalorii.”® Stiieler nezmifiuje kasi
¢i podobné pokrmy. Zaznamendva vsak obili, mouku, chléb, Zemle a placky na-
zyvané Flecken, patrné chlebové placky ¢i livance. Mouka a moucné pokrmy se
jevi jako dilezité potravinové dary zaznamenané ve dvaceti péti piipadech, pfi-
¢emz dal$ich dvanict zminek odkazuje k darovini obili ¢ mouky.

Chléb byl zidkladni potravinou a méststi pekafi jej doddvali na trh. Jak jiz bylo
zminéno, jednim ze Stielerovych tfadua byla funkce inspektora produkce pe-
kata, ktery mél zajistovat, Ze prodévali chléb spravné velikosti za pfiméfenou
cenu. Byla mu svéfena také kontrola méstskych fezniku a jejich vyrobka. Zajem
mésta dohliZet na objem a kvalitu peciva a masa ukazuje vyznam téchto produk-
td. Chléb byl rovnéz pecen v domécnostech, jez si mohly dovolit otop do pece.
Stieler mél pec i pfistup k palivovému dfivi a svou pec sdilel také s jinymi.'*
Kdyz pekl chléb, dal ¢ast rovnéz darem jinym. Napiiklad v roce 1638 dal dva
bochniky chleba dvéma mistnim Zendm."?” Peceni chleba zaznamenal celkem

123 Paméti krupského méstana,s. 598 (21. biezna 1645), 716 (23. dubna 1649):, Ein Rath den Mittelteich
gefischet. Michel Mathe Biirgemeister hat mir ein Karpen und ein Messel kleine Fische geben.“

124 Paméti krupského méstana,s. 630 (22. Fijna 1646), 662 (2. prosince 1647), 664 (27. prosince 1647),
682 (10. dubna 1648), 702 (22. fjna 1648).

125 G. HIRSCHFELDER, M. TRUMMER, Food and Drink, §25.

126 Napiiklad v roce 1647 zminuje, ze u néj pekl chléb Caspar Rach. Srov. Paméti krupského méstana,
s. 640 (21. unora 1647): ,Caspar Rach mir ein Brot leihen vorsaget, und hat den Tag zuvor bei
mir gebacken.

127 Paméti krupského méstana, s. 350 (1. Gervence 1638): ,1/4 Korn Neues backen, ein Brotel der
Katen, 1 Brotel der Schwart Annen darvon geben. Gott helf, dafl ich es in Gesundheit mit den
Meinigen vorzehren mége. Amen.*
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desetkrit, z toho v deviti pfipadech po roce 1641. Ztejmé vSak nezaznamenal
kazdé peceni chleba. Stejné jako darovini chleba i peceni je zmifiovino zejmé-
na ve 40. letech 17. stoleti, coZ naznacuje rostouci vyznam chleba pro Stielera
v dobé ekonomické nouze. Sladké pecivo v jeho pamétech zcela chybi.

Chléb s jeho inherentnim nibozZenskym vyznamem predstavoval pomérné
dulezity darcovsky artikl. Vino i chléb byly rozdaviny jako almuzny a chléb
i placky byly daroviny mezi priteli a sousedy k pfeklenuti obdobi nedostatku.
V nékterych ptipadech bylo poskytnuti daru odmitnuto patrné proto, Ze ekono-
mickd situace potencidlniho ddrce nebyla o mnoho lepsi. Nékdy byl chléb jedi-
nym dostupnym jidlem. V roce 1641 zaznamenal Stieler, Ze mu odmitl pgjéit
penize jeden z kmotri jeho déti. Se svou Zenou pak mél Stieler k vecefi pouze
maly kousek chleba a soli, ale jak napsal, nezemfeli.’ Darovino mohlo byt také
obili na mouku a pokrmy a dvanict Stielerem zaznamenanych piipada jasné
naznacuje nouzi, pficemz vSechny se tykaji obdobi mezi léty 1641-1649. Zda
se, ze naopak béhem 30. let 17. stoleti Stiieler vyprodukoval dost obili na svou
vlastni obzivu, nebo aby si ze sklizené urody vydélal penize. S neustdlymi pratahy
vojsk se situace dramaticky proménila. Pouze v zdvéru svych zdznamu, na konci
roku 1649, zminil Stiieler, Ze troda obili byla dostate¢nd.”® Paméti tedy ukazuji
dulezitost chleba jako daru a zdkladni potraviny. Naznacuji, Ze v regionu domi-
novala konzumace chleba nad pfipravou kasi a dalsich obilnych pokrmi. Jako
almuzna nesl chléb nabozenské vyznamy a jako dar byl dulezitym prostfedkem,
jenz umoziioval sdileni jidla s jinymi. Podobné jako maso hral chléb vyznamnou
ulohu v poskytovani podpory v Casech nouze.

Zelenina, ovoce, ofechy

Konzumace zeleniny, ovoce a ofecht v rané novovékych spole¢nostech zanechala
méné stop nez u jinych potravin, jez byly danény a obchodoviny, jako chléb,
alkohol ¢ maso. Ziidkakdy bylo zaznamenavéno, co se péstovalo na zahradich
nebo sbiralo v lesich. Inventdfe ukazuji struhadla na zeleninu ¢&i saldty a zdso-
by suseného ovoce. Napiiklad ve Wiirttembersku, kde inventdfe zaznamendvaly
také pozemky, mnoho méstani mélo malé zahrady pfiléhajici k malym domiim

128 Paméti krupského méstana, s. 430 (25. dubna 1641): ,hat Gorge Janich Kopferschmied als mein
3fechtiger Gfatter 2 bo. Gr. Vorsagt zu leihen. Habe den selben Abent mit mein Weibe nur ein
kleines Stiickel Brot und Salz gehabt, bin nicht darvon gestorben®.

129 Paméti krupského méstana, s. 738 (po 24. prosinci 1649). Ziznamy z tohoto obdobi jsou

fragmentdrni.



JANINE MAEGRAITH STUDIE AESEJE [ 259 ]

a néktef{ vlastnili i sady.™ Je ale obtiZné presné zjistit, jaké pozivatiny lidé pésto-
vali. Zelening, ovoci a ofechiim je tak v literatufe vénovino méné pozornosti nez
masu a chlebu. Napfiklad Wiegelmann se zeleniné moc nevénuje.”™ Gunther
Hirschfelder a Manuel Trummer se domnivaji, Ze venkovské obyvatelstvo jed-
lo tufin, zeli, fazole, hrich a moznd pérek, celer a dyné. Zaroven zdiraziuji,
Ze existuji socidlni rozdily ohledné typu konzumované zeleniny, pfi¢emz chudi
primdrné spoléhali na lusténiny, zatimco bohatsi lidé mohli kupovat cerstvou ze-

leninu.'

Podobné Robert Jiitte upozornil, jak hrich a ¢ocka dopliiovaly jidelni-
¢ek venkovani v poloviné 16. stoleti.’** Allen Grieco zdiiraznil socidlni distinkei
patrnou v konzumaci zeleniny. Zjistil, Ze vétSina pojedndni pozdné stfedovékych
a renesancnich 1ékat zduraznovala, Ze ur¢ité typy potravin patfily k urcité so-
cidlni skuping, ¢imz urcovala, Ze konzumni vzorce zavisely na socidlni vrstvé.
Dualezitost zeleniny v jidelni¢ku béznych lidi kontrastovala s vysokym podilem
Zivocisnych proteinti ve stravé elit. Pro fadu lidi zelenina slouzila jako nihra-
da za jiné pozivatiny, jeZ byly obtizné dostupné ¢i drahé, jako naptiklad maso.
Lékaiské traktity pfitom pisi o nezbytnosti zeleniny pro nizsi socidlni vrstvy,
nikoli o omezenich, jez vedou k nizkoproteinovému jidelni¢ku. Argumentace
fyziologickymi duvody, kvali nimz nizsi socidlni vrstvy domnéle potiebovaly vice
zeleniny, byly tedy mylné a nezohlediiovaly ekonomické restrikee, jimz chudi
Celili. Grieco v tomto kontextu zdiiraziuje vyznam zahrad, malych pozemka, jez
mohly pomoci dopliiovat jidelnicek venkovand.'*

Ve Stiielerovych pamétech nepredstavuje zahradni zelenina diilezité ddrcovské
artikly. Objevuje se celkem v péti pfipadech. Trikrit bylo darovino zeli, jednou
hrach a hlavkovy salat.” Na prvni pohled to koresponduje s literaturou. Pésto-
vani a sklizeni zeleniny vsak hraje ve Stiielerovych pamétech dulezitou ulohu.
Minuciézné zaznamenal, kdy zasel kterou zeleninu. Napfiklad na jafe roku 1641
popsal nékolik dni v fadé, kdy se svou Zenou vyséval hlavkovy saldt, fazole, fed-
kve, cibule, Cervenou fepu, zeli, okurky, mrkev a semena $afranu ve tfech ¢dstech

130 K wiirttemberskym inventafam S. OGILVIE, M. KUPKER, J. MAEGRAITH, Household
Debt, s.159. K zeleniné a dilezitosti zahrad pro produkei ovoce a zeleniny na piikladu Anglie
C.MULDREW, Food, s. 106-111.

131 G. WIEGELMANN, Alltags- und Festspeisen. V paragrafu 46 tematizuje dusenou zeleninu
s masem v severonémeckém prostiedi kolem roku 1800.

132 G. HIRSCHFELDER, M. TRUMMER, Food and Drink, § 3 a 7.

133 R.JUTTE, Poverty and Deviance,s. 139, 72-73.

134 A. GRIECO, Lebensmittel,s. 45-46.

135 Zminky o zeli: Paméti krupského méstana, s. 170 (1. Gnora 1632), 372 (30. prosince 1638), 504
(11. bfezna 1643).
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zahrady.” V jednom pfipadé mu nékdo dokonce ukradl zasetd semena ze ziho-
nu."” Semena byla obvykle produkovina doma, ale mohla byt rovnéz koupena
nebo poskytnuta priteli ¢i sousedy jako dar. Stiielerovy pasdze o zahraddch jsou
cennym doplnénim historiografie stravovacich praktik, nebot umoziiuji udélat
si pfehled o druzich pozivatin a jejich vyznamu pro konzumenty. Patrné neby-
ly vyznamné jako dary, ale mnozstvi ¢asu a price investované do zeleninového
zahradniceni ukazuje, Ze byly pro Stuelera diilezité a tvofily zdsadni ¢dst jeho
jidelnicku.

Mistni ovoce a ofechy, jimz autor vénoval stejnou miru pozornosti, byly davi-
ny jako dary Castéji, zvlasté hrusky a jablka, at jiz formou almuzny ¢ na podporu
vyjednédvani. Napfiklad v roce 1636 dostal dva strychy hrusek ze zahrady svého
porucence a v roce 1640 mu dal tchin darem pul putny méslovek a pul putny
jablek.”*® Ovoce bylo cenéno a péci o sady stejné jako drodé ovoce je v pamétech
vénovin prominentni prostor. Mohly slouzit jako cenné zdsoby v ¢asech $patné
urody a nedostatku. Napfiklad v suméfi pro rok 1640 Stieler napsal, Ze to byl
zvld§té $patny rok, droda obili a hroznového vina byla mald a vSe sezraly mysi
nebo zniily poziry, rabovéni a loupeze nepritel. Urodilo se véak hodné ovoce
a ofechtl, véetné tfesni.”” Ovoce nabizelo vitané zpestfeni jidelni¢ku. Na konci
Cervna roku 1649 si Stiieler poznamenal, Ze diky Bohu si s Zenou vychutnali
prvni drodu tfes$ni toho roku.™ Je pifekvapujici, Ze ackoli jsou zminoviny tfesné,
broskve, jablka a hrusky, neobjevuji se jako dary zddné ovocné koldce. Ty byly pa-
trné konzumoviny doma. Susené ovoce navic slouzilo jako dulezity sladici pro-
stfedek pii absenci cukru a medu. Cerstvé ovoce a ofechy byly proto oblibené
a uplatilovaly se pfi sméné dar mezi sousedy a pfibuznymi, ale také pii podpote
vyjedndvni. Clenové méstské rady vyslali Stielera a dalsiho muze obmékéit vo-
jenského velitele, nebot mésto mélo platit za tfi koné. Vezli s sebou pfitom pul
becky vina, ¢tvrt vértele ovoce a piil vértele ofechu spolu se suplikou, jez méla
odvritit tento pozadavek dalsich plateb.'*?

136 Paméti krupského méstana, s. 432 (duben a kvéten 1641).

137 Paméti krupského méstana, s. 474 (10. Gervna 1642).

138 Paméti krupského méstana, s. 296 (27. srpna 1636), 406 (1. zati 1640).

139 Pameéti krupského méstana, s. 416.

140 Paméti krupského méstana, s. 724 (29. Cervna 1649): ,die ersten Kirschen gessen aufin Weingar-
ten, Gott Lob®.

141 Med a most se jako dar vyskytly pouze jednou. Paméti krupského méstana, s. 596 (15. biezna
1645).

142 Paméti krupského méstana, s. 490 (11. prosince 1642).
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Na rozdil od zeleniny, jez se jako dar uplatriovala jen ziidka, byly tedy ovoce
a ofechy sménovény Castéji, zvlasté béhem sklizné a po ni. Ovoce a ofechy byly
patrné cenény jako prostfedek slazeni a zdroj olejii a jako potraviny k pfimé kon-
zumaci. Podobné jako zelenina v§ak také podtrhuji dilezitost zahrad pro domdci
produkei a doplitkovou obzivu a potvrzuji tezi Heide Wunder o komplementér-
nich strategiich zajistovani jidla.'®

Pivo avino

Pivo a vino pfedstavovaly vyznamnou slozku jidelnicku, nebot alkohol byl di-
lezitym zdrojem karbohydratd.'** V Krupce byly soucdsti lokalni produkce. Pré-
vo vafit a prodédvat pivo a vyrdbét vino byly pro méstskou radu velmi dulezité.
V okoli Krupky se nachdzelo vice nez tucet vinic, je¢men a psenice byly integral-
ni soucdsti mistni drody. Alkohol mél tedy nutri¢ni i ekonomicky vyznam a po-
platky za vino a pivo pfedstavovaly dilezitou st méstskych pfijmi.'* Meésto
ziskalo pravo vafit pivo z pSenice a jemene v roce 1584. Pivo spole¢né vafené
z obili z domdci produkee pfedstavovalo stéZejni slozku jidelnicku. To lze vidét
z bezpoctu zminek o pivu a jeho produkei v pamétech. Je takika vsudypfitom-
né. Mésto mélo pivovar a sladovnu a byl ustanovovin slddek. Stieler dispono-
val pravem vafit pivo a zaznamendval, kdyz vafil pivo a také spolecné s kym
a kolik. Peclivé také sledoval, kdy zacala kvést vinna réva, jak rostla v pribéhu
roku a kdyz udefila plisen."* Vino a pivo byly nejen zakladni souddsti jidelnicku
a mistni ekonomiky, ale byly rovnéz dileZité pro spolecnou konzumaci a ¢asto
sméfioviny jako dary.” Ndpoje se objevuji ve 44 pfipadech smény dard a pfi
mnoha prilezitostech byly konzumovany sdilené. Nebyly tedy jen zdrojem kar-
bohydritu, ale také oblibenym sdilenym artiklem.

Vino se objevuje ve 25 pfipadech mezi léty 1630-1648. Mohlo slouzit jako
almuzna, ale také k podpofe politickych vyjedndvéni, jako vano¢ni ¢i novoroc-
ni dar & jako odmeéna za Stiielerovu sluzbu kantora. Téméf v poloviné piipadu

143 H. WUNDER, Der siifée Brei. Zahrady se t&i rostoucimu vyzkumnému zdjmu.

144 C. MULDREW, Food, s. 65-83. K veiejnému popijeni a tavernam srov. BEAT KUMIN, Drin-
king Matters. Public Houses and Social Exchange in Early Modern Central Europe, Basingstoke
2007.

145 K vinu a akeizni dani srov. V. GROEBNER, Liguid Assets, s. 23.

146 Napiiklad v ervnu roku 1642 zaznamenal, Ze vidél vino kvést — Pameéti krupského méstana, s. 474
(21. ervna 1642); k pravu vafit pivo s. 838. K péstovini vina v regionu a k pravovireénym privi-
legiim srov. H. HALLWICH, Geschichte der Bergstadt Graupen in Bohmen,s. 133, 143.

147 Podobné N. Z. DAVIS, ke Gift, s. 35, dolozila vino jako ¢asty dar mezi sousedy.
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bylo souédsti zavrseni néjakého tkolu, napfiklad vyméfeni pozembku, sbirka dart,
uzavieni cechovnich ¢t nebo dokonéeni vylovu méstskych rybnika. Vino bylo
v takovych situacich konzumovéno spole¢né na znameni uspésného dokonceni
dila."® Spole¢né popijeni ale také mohlo vést k problémtm. Napiiklad v roce
1638 popijel obecni starsi Georg Janich v domé Nickela Wagnera, silné se opil
a urdzel pfed svédky svého hostitele. Nédsledné byl dotazovéin Stiielerem a dvéma
dalsimi sousedy, zda si stoji za svymi slovy, coz poptel. Potom $el Janich do Wag-
nerova domu, potfdsl mu rukou a slibil mu pfinést 12 Zejdlika vina. Na oplatku
je Wagner vSechny pohostil ¢tyfmi Zejdliky vina a pfipad byl urovnin. Vino tak
mohlo slouzit jako zdroj problému i dar na usmifenou." Bylo také uzite¢nym
darem pfi vyjedndvini s armadou. V roce 1643 §li piedstavitelé mésta za veli-
telem nakvartyrovanych vojdkil ve snaze presvédcit jej, aby vojdci zistali, nez
protiahnou dalsi vojska. Snazili se tak zabranit dal$imu drancovini mésta. Velitele
nakonec pfesvédcili pouze piislibem dalsiho vina.!s

Pivo se objevuje jako dar pouze v deviti pfipadech mezi léty 1632-1647. Pti-
lezitosti ke spole¢nému piti piva byly velmi podobné situacim, jez byly zminé-
ny u vina. Napfiklad v roce 1632 zadal foftmistr Viléma Kinského ze Vchynic
o dovoleni provést zmény na pozemcich kvili ¢izbé. Po provedeni inspekee
predstaviteli mésta a Uspé$ném vyjedndni zmén pfinesl mistni ucitel soudek
piva, ktery vSichni spole¢né vypili a ndsledné se svorné rozesli jako dobfi sou-
sedé.”s!

Mhnozstvi kazdoroéni produkee piva se odvijelo od nestdlych vynosa obili ¢
vojenského drancovini. Kdyz Stieler postradal finance na koupi dalsiho piva,
vyjadfoval, Ze pocitoval jeho nedostatek. Kdyz mu v roce 1642 odmitl Caspar
Rach ,pujéit” pfiblizné litr piva, Stiieler v pamétech rozzlobené dodal, Ze na to
bude pamatovat ve svém testamentu.’”> O Velikonocich téhoz roku poznamenal,

148 Paméti krupského méstana, s. 154 (18. Fijna 1631): ,Mittelteich gefischt. Haben 22 R. Thlr. Ge-
marckt, jedem Rathsperson 4 Karben und 2 Hechte geben und Eltesten. Auch haben 3 SS im
Wiain vortruncken. Gott gesegne es uns. Amen.*

149 Paméti krupského méstana, s. 370 (14. prosince 1638): ,und haben sich miteinander vortragen.
Hat ihm die Hand geboten und 12 seidel Wein, das Seidel pro 3 Kr geben, Wagner aber 4 seidel
geben zum besten. Ist also beigelegt worden.“

150 Paméti krupského méstana, s. 502 (3. biezna 1643): ,Entlich haben wir ihm Wein vorheischen,
daf er ist blieben.“

151 Paméti krupského méstana, s. 198-200 (15. Cervence 1632).

152 Paméti krupského méstana, s. 460 (3. biezna 1642): ,hat Caspar Rach mir sollen eine 1/2 Binte
Bier borgen, hat es nicht gethan und mein Weib lassen ledig gehen, sol in Testament gedacht
werden®.
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Ze nemél penize, aby si mohl koupit konev piva. Nakonec mu pomohli pritelé
a sousedé, ktefi mu na svitek darovali maso a pecivo.'>

Dar ve formé spole¢ného vychutnani alkoholického népoje mohl byt, jak jsme
vidéli vyse, také odménou za prokdzanou laskavost. Stiieler a jeho pfitel napfi-
klad pomohli pfi pohibu syna spole¢ného pritele a ¢lena méstské rady Bernharda
Krafta, jenz jim poté daroval 14 Zejdliki vina, které spole¢né vypili.’™ Stiieler se
rovnéz vyjadfuje k osobnim ndsledkim prilisného piti, mezi néz patfilo domdci
nasili. Pfi jedné pfilezitosti napfiklad poznamenal, Ze v opilosti dvakrat udefil
svou Zenu Elisabeth, kterd ndsledné strévila noc o samoté.” Vino se jevi jako
dulezitéjsi a Castéjsi dar nez pivo, coz reflektuji také Stiielerovy suméie na zavér
piislusnych let. Shrnoval v nich vynosy obili, ovoce, ofechi a vina, nikoli vsak
produkei piva.

Spole¢né popijeni mélo nékolik funkei: bylo konstitutivni praxi sociability
a v kontextu socidlni sféry ufednikd méstské samospravy a femeslniki utvire-
lo a upeviovalo muzské homosocialni vazby. Bylo vyuzivino jako dar ocefiuji-
ci prokdzanou laskavost nebo na oslavu zddrného dokonceni tkolu ¢&i zavrseni
oficidlni udalosti. Mélo silny vyznam pro méstskou obec, zvldsté kdyz se stavéla
proti vrchnosti a byla pro ni dilezitd soudrznost. Napfiklad v roce 1636 méstskd
rada svolala na radnici vybor a otdzala se jej, zda podpofi radni v obrané privilegii
proti vrchnosti, coz bylo jednohlasné odsouhlaseno. Stiieler pfitom naznaluje
svijj rezervovany postoj a ukazuje, Ze jednohlasnost bylo tfeba vyjednat.”* Gro-
ebner identifikoval dary vina v Basileji jako politicky konotované dary vyuzivané
k demonstrovani politické legitimity a pouzivané pii formdlnich pfileZitostech.
Zduraznil rovnéz stézejni ekonomickou roli vina a vyznam akcizni dané pro
piijmy mésta.”” Do ur¢ité miry to plati také pro Krupku, ackoli v mensim mé-
fitku. Krupsti méstané museli branit pfijmy z poplatki pied ndroky vrchnosti,

153 Paméti krupského méstana, s. 466 (Velikonoce 1642): ,Der Ostertag ist schon und helle gewesen,
und habe kein Geld gehabt, dafl ich mir hette konnen eine Kanne Bier kauffen.”

154 Pameéti krupského méstana,s. 576 (29.zafi 1644): ,Und haben beim Michel Pazelt 14 Seidel Wein
getruncken, welchen uns Bernhard Krafft vorehret, daf wir sein Sohn begraben haben.*

155 Paméti krupského méstana, s. 376 (9. ledna 1639): ,meiner Elisabet 2 Maulschellen aufn Abent,
bin truncken gewesen, in der Kammer. Ist die Nacht nicht bei mir gewesen.“

156 Paméti krupského méstana, s. 298 (11. zafi 1636): ,Den 11. dito ein Rath ein Ausschos aufs
Rathaus erfordern laflen, sie befraget, ob sie bei ein Rath stehen wollen wegen Ihrer Gn., unserer
Freiheiten halben. Sind sie einhellig vorblieben, daf sie es fechten wollen und vor ein Mann
stehen. Ich habe nichts darzu gesaget. Srov. téz H. HALLWICH, Geschichte der Bergstadt
Graupen in Bohmen, s. 189, kde popisuje, jak se v roce 1648 méstska rada usnesla drzet pii sobé
v obrané poplatki z piva a vina vi¢i vrchnosti.

157 V. GROEBNER, Liguid Assets, s. 23-24.
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a zatimco nékteré dary vina byly politicky konotoviny, Stiielerovy zdznamy také
ukazuji osobni vyznamy, jez nesly. Stiieler si vychutndval dobré vino, peclivé sle-
doval rast vinné révy a vysoce ocenioval darovani vina. Kromé toho byly vino
a pivo nejcastéji konzumoviny kolektivné, a pokud vezmeme v dvahu vSechny
tyto aspekty, je s témito dary spjat cely komplex socidlnich, politickych, ekono-
mickych a dietnich vyznamu. Na rozdil od Groebnerem analyzovanych piipa-
di dart dfednikim bohatych hornorynskych mést v obdobi let 1400-1550 ale
zfejmé nemiZeme v kontextu malého severoceského poddanského mésta chdpat
alkohol jako ,nebezpecny“ dar s vysokym korupénim potencidlem.

Zavér

Pameéti ukazuji, Ze dary byly dilezitou soucdsti mistni ekonomiky a uplatiiovaly
se pfi utvdfeni a udrzovéni socidlnich vazeb. Byly tedy integrdlni soucasti soci-
dlniho a ekonomického Zivota a existovaly paralelné s komerénimi transakce-
mi, jinymi formami smény a Gvérovymi vazbami. Stiieler napfiklad zaznamenal
své pozemkové transakce, koupé zbozi pro domdcnost, ceny obili, dluhy a jejich
zaplaceni ¢ terminy splaceni, a také poskytnuté a pfijaté dary. Na rozdil od ko-
mercnich transakei, ddrcovstvi nebylo pravné zavazné. Oboji vak vyzadovalo
k legitimizaci vefejnou sféru. Darcovstvi bylo mordlnim zévazkem, coz zdtraz-
fioval Marcel Mauss a akcentovala ve své prici Felicity Heal jako ,morélni eko-
nomii daru“. Z paméti je jasné patrné, Ze Stiieler chédpal ddrcovstvi jako vysledek
Bohem dané zpisobilosti ddvat ¢i sdilet s jinymi, cozZ s sebou neslo zdvazek tak
¢init. Buh byl pfitom zahrnut ve vSech transakeich, at jiz se jednalo o drodu,
koupé ¢i sménu dard, a vSechny tak inherentné zahrnovaly morilni dimenzi.”s®
S timto mordlnim zdvazkem bylo spjato ocekavani reciprocity. Tato studie uka-
zuje, jak se reciprocita podobala platbé spiSe nez oplicenému daru. Samotny fakt,
Ze autor paméti si vedl zdznamy o cyklech smény darti a Ze se rozzlobil, kdyz byl
takovy cyklus pferusen, ukazuje nejen na fluidni hranici mezi platbou a sménou
daru, ale zdroveri i na to, Ze ddrcovsky cyklus byl chdpdn jako svého druhu trh,
av§ak s tim rozdilem, Ze dary nebyly zdvislé na formovdni ceny a jejich opldceni
bylo odkladdno. Dary pfitom vyzadovaly reciprocitu ve formé opléceni a podob-
né jako u trznich transakei bylo jejich uzavieni zaloZeno na duvéte, jak ukdzal
Craig Muldrew.” Ten zdiraznil, Ze v prostfedi ekonomie existovaly rtizné ro-

158 N. Z. DAVIS, The Gift,s. 100; F. HEAL, Food Gifts, 5. 47,
159 CRAIG MULDREW, Zur Anthropologie des Kapitalismus. Kredit, Vertrauen, Tausch und die
Gesichte des Marktes in England 1500-1750, Historische Anthropologie 6/1998, s. 167-199.
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viny zdvazku, jez byly vzdjemné propojeny. To se projevuje i zde: dary nemohly
byt pravné vynuceny, byly vak soucdsti systému ocekdvani, divéry a mordlniho
zdvazku. Dary ale mohly byt rovnéz odepieny nebo jejich oplaceni neustile pro-
tahovino, ¢imz se narusil cyklus smény daru.

Dary proto nelze oddélit od mistni ekonomiky. Stielertiv zptisob zazname-
ndvini dard, koupi & zaplaceni dluhd zistivd pozoruhodné fluidni, kdyz vy-
jadfuje hodnotu ur¢itych artikld.’® Podobné propustnd ziistivd hranice mezi
dary a pujckami, ackoli to lze vysvétlit Stiielerovym chapanim dércovstvi, kdy
ocekaval, Ze recipient opétuje dar nékdy v budoucnu. Ve svém piipadé dokonce
explicitné zminuje nadéji, Ze bude schopen v budoucnu opét davat chudym. Pro-
kézana laskavost tak nemusela byt nutné opétovina stejné osobé, ale také jinym
potfebnym lidem jeho socidlni sféry. Stiielerovo peclivé zaznamendvani trznich
transakei, dluhti a dard se muZe jevit jako snaha o jistou evidenci zdvazka &
vedeni socio-ekonomickych uéta. Uréitym zpusobem to pfipomind pozdné stie-
dovéké vedeni tcetnictvi o jednotlivych darech, jak jej tematizoval Groebner.'"!
Stiieler vSak nezaznamendval pouze dary, jez dostal nebo sim poskytl, ale také
dary tykajici se tfetich osob. Tyto zdznamy navic konstituuji pouze jednu cast
jeho pameéti, jez zahrnuji také materidl osobni, demografické, politické, nibozen-
ské i jiné povahy. Ze Stiielerova egodokumentu se tak vynofuje rané novovéka
ekonomika jako vyrazné smiSena. Do jaké miry to plati také pro jiné regiony, by
bylo v budoucnu Zadouci provéfit.

Analyza paméti md dilezité dusledky pro déjiny jidla a stravovacich prak-
tik. Ukazuje se, Ze ne vSechny pozivatiny byly bud produkoviny doma, nebo
kupoviny na trhu. Znaéné mnozstvi bylo bud darovino, nebo ziskdno darem
v prostiedi Stielerovy socidlni sféry, a lokdlni produkee tedy byla soucdsti mno-
hem komplexnéjsiho systému smény. To znamend, Ze pokud chceme zkoumat
neelitni socidlni vrstvy a jejich stravovaci praxi, je nezbytné divat se na kazdo-
denni potraviny, vyznamy produkce jidla a vénovat pozornost tomu, zda byly
uréeny pro domdci spotfebu, pro trh nebo pro vyuziti formou daru. Vyuzivani
lokélni produkee také znamend, Ze lidé ddvali jako dary, co si sami mohli dovolit,
bez ¢eho se mohli obejit a co pro né neslo urcité vyznamy. V tomto kontextu je
tieba brat v Gvahu také aspekt trvanlivosti potravin a jejich vlastnosti jako darg.
Nekteré z analyzovanych potravin, jako napfiklad Cerstvé maso, ryby, mlécné
vyrobky a Cerstvé ovoce, nebyly trvanlivé, a tudiz musely byt bud rychle zkon-

160 Napriklad v roce 1629 daroval panu regentovi cinovy krucifix a zaznamenal odhad jeho ceny —
Paméti krupského méstana, s. 70-72 (24. Eervence 1629).
161 V. GROEBNER, Liguid Assets, s. 15-18.
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zumoviny, nebo konzervoviny. Proto se erstvé potraviny jako zvéfina ¢i jablka
nabizely k darovéni, nebot bylo nutné je rychle spotfebovat.

Neékteré smériované dary bylo mozné chépat jako neformdlni podporu k pte-
klenuti docasnych obtizi a obdobi krize, jak to doklad4 Ilana Krausman Ben-A-
mos pro rané novovékou Anglii.!®? Stiieler zakousel zna¢né ekonomické obtize,
zvldsté v zdvéru vilky, kdy musel prodat ¢ist svych pozemk, aby splatil dluhy.
Darované jidlo, jez mu poskytli ¢lenové vlastni socidlni sité, pfedstavovalo vy-
znamnou podporu pro néj a jeho rodinu a zlepovalo jeho kvalitu Zivota. Paméti
tak ukazuji, jak koexistence riznych moda smény v prostiedi této ekonomiky
pomdhala pfekonat obdobi krize — v urcité paralele k E. P. Thompsonové ,mordl-
ni ekonomii zabezpeceni zékladnich Zivotnich poteb“.! Takovito smidené eko-
nomika, jejiz souldsti byla ,moralni ekonomie daru ¢ trh dart, mohla v ur¢itém
kontrastu k ekonomii mezd vyvazovat nékteré z bezprostiednich ekonomickych
tlaka. Zaroven se ukazuje, Ze rostouci ekonomické tézkosti mohly ohrozit pfi-
stup k této sféfe darcovstvi a zpusobit dalsi socidlni pokles. Bylo pfitom dulezité
udrzet si sviij status v urcité socidlni sféfe, a tedy schopnost participace na kultufe
darcovstvi. Dary znamenaly nékoho uctit ¢i prokazat laskavost — pokud bude-
me respektovat ptivodni némecky vyraz verehren. Kdyz lidé v této socidlni stéte
potiebovali pomoc, mohli se spolehnout na podporu svych sousedi, coz s sebou
rovnéz piindselo ofekdvani reciprocity. V tomto kontextu mize mit Stiielerova
modlitba za schopnost divat opét chudym jesté dalsi vyznam: modlil se za to,
aby opét mohl recipro¢né vracet, ale také za to, aby si mohl uchovat socidlni
pouta, jez nabizela inkluzi do sousedského systému podpory.

Potravinové dary zahrnovaly celé nutri¢ni spektrum: karbohydrity poskytoval
chléb a alkohol, proteiny a tuky maso a ryby, nékteré syry a madslo, vldkninu
a stopové prvky pak ovoce, ofechy a urcité druhy zeleniny. Vétsinu jedlych dard
tvofily maso, alkohol, chléb a ovoce. Zvlasté prozkoumani darti masa umoziuje
postihnout promény v konzumaci masa, jeZ byla v regionu v prvni poloviné 17.
stoleti stile docela vysokd. Stieler pocitoval nedostatek masa, jez bylo zejména
o svitcich dfive soucdsti jeho jidelni¢ku. Cenil si pfileZitostnych masnych dara.
Potravinové dary tak mohou ukazovat stravovaci preference lidi a vyznamy, jez
urditd jidla méla v konkrétnich regionech a ekonomikach.

P1i zkoumdni déjin jidla je dulezité divat se nejen na koexistenci riiznych dru-
hi smény, ale vénovat také pozornost tomu, co schizi. Naptiklad Stiieler viibec
nezminuje kolace nebo sladké pecivo. Sheilagh Ogilvie, Markus Kiipker a jd jsme

162 I. KRAUSMAN BEN-AMOS, Culture of Giving, s. 315-321.
163 I.P. THOMPSON, The Moral Economy, s. 136.
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vSak pii vyzkumu Wiirttemberska zjistili, ze dilezitou souddsti inventatt bylo
na pocitku 17. stoleti ve Wildbergu pecici nddobi.'* Zd4d se v§ak, Zze chybélo
v Krupce, pfinejmensim ve Stiielerovych pamétech. Pouze jednou je zminén med.
Jako hlavni sladidlo tedy patrné slouzilo ovoce. Téméf viechny potravinové dary
pochidzely z mistni produkee, ¢asto se jednalo o doméci vyrobky, coz je cennou
indicif naznacujici vyznam doplikovych zdroji obzivy a zahrad ve méstech ven-
kovského charakteru. S vyznamem lokilni produkce rovnéz souvisi, Ze nenalézd-
me mezi dary kofeni, exotické ovoce ¢i citrony, tabak, cukr, ¢aj nebo kavu. Prvni
kavéirna v Praze byla zaloZena teprve roku 1714. V pamétech nenachdzime zadny
z artikld luxusniho zbozi, jeZ dominuji recentni historiografii jidla. Nefiguruji
ve Stlelerovych zaznamech jako dary ani v jinych typech zminek, ackoli blizkost
Prahy a jejich trhi je necinila pro krupské méstany zcela nedostupnymi. Naproti
tomu paméti umoznuji soustiedit se na otdzky souméfitelnosti a srovnani déjin
jidla a stravovacich praktik. Lze se zaméFit na regiondlni specifika a socidlni di-
ference, na kontexty, v nichz bylo jidlo a piti konzumovino, na jejich dostupnost
a distribuci v dané komunité. Vyzkum smény dard je cennym piispévkem k déji-
nim konzumu, a ackoli neni kvantitativné méfitelny, je to nepominutelny faktor
a soucdst lokdlni ekonomiky. Zaostfenim na kazdodenni praxi tento piistup také
potvrdil dilezZitost multiperspektivity v déjindch jidla a stravovéni.

(prelozila Veronika éapskd)
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