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Transformation of Communist Convictions in Young Intellectuals:
Mlynif, Pelikdn, Kosik, Kalivoda, Klima, Kundera, Kohout, Vaculik

This article attempts to elucidate the motivation, mentality, and attitudes of some
of the young intellectuals, philosophers, writers, and political theorists who at first
uncritically accepted Stalinist Communism, but in the course of the 1960s arrived
at its critical re-evaluation. Their political convictions had changed, and these
young people became involved in the cleansing process of the Prague Spring. At
the same time, the author traces a change in their moral criteria, which took place
especially after 1956. This article does not offer an analysis of their philosophical
or artistic work, since that is subject to a different set of criteria. This contribution
is methodically based on their personal testimonies about life guided by a dogma,
which is confronted with their later views and values.
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K revizi mysleni mezi komunisty zacalo dochdzet po roce 1956, v némz byly
odhaleny chyby a zlo¢iny stalinského rezimu. V 60. letech se pak zvolna rodily
predstavy o opravé systému, o jejichz realizaci se v roce 1968 pokusilo reformni
kiidlo komunistické strany. Na této revizi se vydatné podileli i nékdejsi mladi
intelektualové, ktefi po vélce a zejména po Gnoru 1948 patfili u nds mezi horlivé
stoupence tehdejsi stalinské politiky a dogmatické ideologie. Ve zpétném obra-
zu dostédvaji postavy intelektudli , prazského jara“ profil bojovnika za otevienéjsi
vyklad svobody, demokracie a obcanskych prav. Zakryt vSak zustdva jejich vyvoj
od konce 40. let pfes velkou ¢dst 50. let, kdy slouzili odlisnym hodnotim a cilim.
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Ale pravé v tomto vyvojovém pohledu je teprve mozné zhodnotit miru nékdej-
stho oslepeni a odtud adekvitné pochopit i hloubku a opravdovost jejich poz-
dé¢jsiho prerodu. Na ¢em bylo zalozeno pocitecni nadseni mladych komunistd,
které pak béhem 60. let postupné vyustilo v pokus o rozhodnou revizi systému
ajeho ideologie? A k jakému obratu se dospélo? Tato price se chee pokusit o ob-
jasnéni motivii, mentality a postoji mladych intelektuali, ktefi pavodné horovali
pro stalinsky komunismus, nez se jich zmocnily pochybnosti, z nichz pak vysly
podstatné impulzy ke kritice komunistické praxe i ideologie. Bez této kritiky
by ,prazské jaro“ bylo sotva myslitelné. Vénuje pozornost pfedevsim politické
vife a angazovanosti nékterych filozofu, literdta a politickych teoretika v letech
od konce vilky az po rok 1968, v némz stali uz na jinych pozicich nez v prvnim
desetileti po vilce. Sleduje u nich nejen nizorovy posun, ale i proménu morél-
nich kritérii, kterd u nich probihala zejména po roce 1956. Jejich celozivotni
filozofické ¢i umélecké dilo, které podléha jinym kritériim, tu analyzovano neni.
Metodicky text vychdzi z jejich osobnich svédectvi o Zivoté v dogmatu a kon-
frontuje je s jejich pozdéjsimi ndzorovymi a hodnotovymi proménami.

O povaze komunistické diktatury

Generace, kterd vstupovala do politiky v Ceskoslovensku po druhé svétové vil-
ce, prosla ve svém Zivoté zkuSenosti dvou typu diktatur: nacistické a stalinské.
Obé diktatury byly zaziviny odlisné. Nacistickd diktatura za protektoritu byla
chapdna jako krajné nepfitelskd, drtivou vétsinou naroda byla jako cizi nadvldda
odmitdna. ,Diktatura proletaridtu® se naproti tomu jevila jako pfechodnd fize
na cesté k lepsimu, spravedlivéjsimu, svobodnéj§imu Zivotu, jako napliovi-
ni vlastniho projektu budoucnosti. Byly vsak i dalsi rozdily: zatimco faistické
diktatury sméfovaly ke konzervovani existujici struktury spole¢nosti (s vymé-
nou mocenskych elit), boldevickd diktatura usilovala o jeji radikilni proménu
(pfeskupenim tiidni hierarchie). Nacisticky systém sledoval pfedev§im expanzi
a prosperitu vlastniho ndroda, ovlddnuti jinych etnik a zejména zniceni rasové
vytipovanych skupin obyvatelstva. BolSevicky systém naopak postuloval cil uni-
verzalni povahy (sméfujici k harmonickému souziti viecho lidstva v beztfidnim
stavu komunistické budoucnosti), i kdyz cesta k dosazeni tohoto cile musela pro-
jit podle jeho ideologie nejdfive netiprosnym bojem ,antagonistickych t¥id*. Pro
komunisticky systém bylo navic charakteristické pfevzeti (expropriace) veskeré
industridlni produkee, velkoobchodu a finanénictvi stitem, tj. instalace stitni
(»socialistické®) ekonomiky. VSechno obyvatelstvo se tak v tomto typu diktatury
stévalo svymi pfijmy a socidlnim zabezpecenim zivislé na stdtu jako zaméstna-
vateli a distributorovi, a tim silnéji nuceno se s politickou moci a ji preferovanou
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ideologii aranzovat (nebo riskovat, Ze bude ob&ansky znevyhodnéno). Obcanska
spole¢nost, ndzorové, hodnotové i Zivotnim stylem zakotvend jesté silné v prvni
republice a v pfedinorovém obdobi, byla systematicky destruovina.

Komunisticka vira jako politické ndbozenstvi

Komunistickd diktatura se ve svych prvnich letech soustfedila nejen na zmé-
nu systému, ale intenzivné ovliviiovala i vnitfni Zivot ¢lovéka.! Jejim cilem bylo
nejen vytvofeni novych politickych a spolecenskych instituci a nového socidlné-
-ekonomického systému, ale pfedevsim: pretvofit mysleni a hodnotovou orientaci
¢loveka; podridit ho jedinému svétovému ndzoru, jediné metodé mysleni, jediné
hodnotové orientaci, a upravit i charakter vztahi ve spole¢nosti podle teorie ,mar-
xismu-leninismu® (v potnorovém Ceskoslovensku spiSe leninismu-stalinismu).?
Strana byla srostld se stitem, jehoZ instituce plnily jeji viili. Clovék se tak ocital
nejen ve vnéj$im, nybrz i vnitinim sevieni rezimu. Tak mél byt ob¢an kontrolovin
nejen politicky a ekonomicky, ale i ndzorové.® V tomto trojndsobném sevieni (po-
liticko-represivnim, ekonomicko-socidlnim i kulturné-ideologickém), které bylo
dino monopolnim postavenim komunistické strany ve viech téchto oblastech, byly
védomi obcanstva i jeho postoje k etablovanému systému mnohem intenzivnéji
vystaveny vefejné kontrole a ideologickému tlaku na adaptaci. Tento ,vychovny*

1 KAREL KOSIK, Co Jje stredni Evropa, studie z roku 1969, pietisténo v TYZ, Stoleti Markeéty
Samsové, Praha 1993, s. 89: ,Podstatnym znakem systémi, oznacovanych za ,totalitirni’, neni
existence koncentracnich tibord, ale zdborovost, tj. pfeména celé spolecnosti na jeden jediny ob-
rovsky tdbor, dirigovany a stfezeny organizovanou mensinou, kterd vykonava funkei policejné
byrokratické a vojenské diktatury. Tato militantni mensina si troufd také fidit déjiny. Pfeména
celé spolecnosti na tdbor a nadvlada tiaborovosti nad lidmi zamend, Ze dva podstatné rozmé-
ry lidské existence jsou vylouceny nebo potlaceny: rozmér metafyzicky (nahrazeny ideologii)
a rozmér obcansky (nahrazeny militantni partajnosti). Totalitirni zruseni obcanské spolecnosti
(spolecnosti ob¢ant, nikoli pouze vyrobet a konzumentit), vylouceni ob¢ana z vefejného déni
a zavedeni dichotomie vedoucich (funkcionaf, aparatniki) a vedenych (provadéjicich nafizeni
a poslouchajicich) se realizuje pod hesly revoluce proti burzoazii a(nebo) plutokracii.”

2V Ceskoslovensku je to obdobi od roku 1948 az do poloviny 60. let, kdy totalitni zptsob vlidy
zafind ztricet kontrolu nad ideologickou oblasti. ,Normaliza¢ni“ fize md pak ponékud odlisny
charakter. KAREL HRUBY, Totalita, teror a ,normalita“ spolecnosti. K clanku M. Pullmanna, Dé-
jiny a soucasnost 2012, ¢. 3. K tomu MICHAL PULLMANN, Jesté k modelu totalitniho panstvr.
Odpovéd na text Karla Hrubého, Déjiny a soucasnost 2012, ¢. 4.

3 CZESLAW MILOSZ, Wielkie pokuszenie. Dramat intelektualistow w krajach demokracji ludowej,
Archiwum emigracji 2001, ¢. 4.V této praci z roku 1951 charakterizuje Milosz stalinismus jako
filozofickou diktaturu, kterd ovlddla vSechno, prace intelektudld, vychovu déti ve skoldch, caso-
pisy i knihy. Pojmy jsou dény shora bez diskuse, jsou nafizeny.
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tlak postihoval nejen tu ¢dst obcanstva, kterd se s komunistickym pojetim nezto-
toznovala, nybrz i tu ¢dst, kterd komunisticky projekt pfemény spolecnosti aktivné
podporovala. Spole¢nost méla byt ideologicky jednotnd. Vedle podminek a ome-
zeni, kterd stanovil systém, tu pusobily i subjektivni procesy a pfedpoklady, které si
kazdy do nové situace vytvofené inorem piinasel. Zejména je tfeba osvétlit, pro¢
stoupenci systému pfijimali s virou v ideologii a historické posldni strany i ¢etnd
omezeni ob¢anskych prav a tvrdou disciplinu, kterou od nich strana vyzadovala.
Co vedlo stoupence strany k tomu, Ze disciplinované plnili jeji pokyny i v situ-
acich, které vyvolavaly jejich pochyby? Co zpuisobilo, ze tito lidé, ktefi vyrostli
v duchu evropské civilizace, ztriceli pojednou ohled na dustojnost ¢lovéka, jakmile
byl stigmatizovan jako tfidni & politicky nepfitel? Co proptjcovalo komunistic-
ké ideologii autoritu téméf nabozenskou? Paralely psychickych predpokladii pro
osvojeni ndbozenské nebo politické viry jsou v nékterych ohledech skute¢né bliz-
ké.* Nejde sice o nabozenstvi v pravém slova smyslu, které se obvykle vztahuje
k transcendentnimu posvitnu, ale je tu celd fada znaka, které jsou nabozenské
povahy: vira v chiliasticky cil, ochota plné se mu podfidit a pfinést obét pro jeho
naplnéni, fascinace, kterou v kolektivu vyvoldvaji stranické symboly, myty a ritualy.
Teorie ,politickych nabozenstvi“ pfispéla nemalym dilem k pozndni, jak probihal
proces internalizace ndzoru o vy$§i moci, at je tim minéna absolutni moc transcen-
dentni ¢i imanentni povahy (bozi viile, zdkonitost d&jin). Lidé, ktefi této autorité
podlehli a pozdéji k ni zaujali kritické stanovisko, mluvi vétsinou o vife.’ Ve sku-
teCnosti tim oznacuji osobni vztah bezmezné duvéry i v autoritu proroki-ideologi
& vadet strany, v jejich mimofadnou schopnost poznédvaci (maji jeding spravny
nizor na svét a Clovéka) stejné jako schopnost koncepéni (pfedjimaji ,védecky*
relevantni zmény) i strategickou (voli vhodny zptisob boje, taktiky a prostiedki
k dosazeni cila). Tato diivéra usti v bezpodmineéné poddini, takze jakikoli skepse

4  HANS MEIER (ed.), Totalitarismus und politische Religionen, Paderborn 2003, dil 3, mluvi
o tom, ze historik v Zivoté komunistickych stran na kazdém kroku potkavd nabozenské fenomé-
ny: symboly, slavnosti, kulty (s. 25). Bez religiézniho zépalu je mnohé v komunismu nevysvétli-
telné (s. 27).

5  Semindbozensky charakter, ktery mél vliv na pfiklon ke komunismu, pfizndvaji i néktefi ces-
ti komumisté ze star$i generace. Tak napfiklad Eduard Goldstiicker v rozhovoru s Eduardem
Schreiberem Von der Stunde der Hoffnung zur Stunde des Nichts, Wuppertal 2009, iké o své gene-
raci, Ze byla sice pIné presvédcena o své naprosté racionalité, ve skute¢nosti viak byla zcela zajata
virou v ruskou revoluciy tato vira byla pro ni ndhrazkou ndbogensrvi. K tomu srov. INDRICH
CHALUPECKY, Konec lehkomysinosti, Promény, ctvrtletnik Ceskoslovenské spolecnosti pro
védy a uméni 25/1988, s. 28, kde pfirovnava ideu socialismu k sekularizovanému kfestanstvi,
které chtélo spravedlnost. Socialistické uceni je podle ného ,vira, kterd mé orientovat clovéka
v celém zivote“ (s. 29).



[ 272 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2017

k ideologickému ,evangeliu® a k rozhodnutim strany se rovnd hfichu a uzivini
kritického rozumu hrani¢i s rouhdnim.® Raymond Aron, ktery pouzivi pojmu
»svétské nabozenstvi, si byl védom toho, Ze doktrinu bez Boha lze sotva nazvat
naboZenstvim, ale upozornil na podobnost nékterych funkei mezi obéma: ,Dokt-
rina pravym komunistim poskytuje globdlni interpretaci svéta, vzbuzuje v nich
pocity blizké pocitim kiizaka vech dob, stanovuje Zebfi¢ek hodnot a urcuje, jak se
maji spravné zachovat. [...] Ndbozenstvi lze definovat tak, Ze zahrnuje kult, obfady
a vasné.“” Ideologii tu pfipada dulezitd role: zdiivodnit spole¢nosti nutnost his-
torického tkolu komunistické strany (,avantgardy proletaridtu®), kterd osvobodi
lidstvo od protikladii, konfliktd a nedostatecnosti — stuj co stij. Nasili a zvile, kte-
rych se strana pfitom dopousti, jsou ospravedliioviny nejen nejvy$sim cilem (vizi
svobodné a spravedlivé bezti{dni spolecnosti), ale i historickou zdkonitosti, a proto
je tieba je akceptovat. Skute¢nost pfitomnosti musi kapitulovat pfed vizi nddherné
pravé intelektualim. Ackoli jde jen o slabou vrstvu ve spole¢nosti, jeji misiondfské
poslani ji ddva zna¢nou vahu.®

Vira, skute¢nost a hereze

V historii komunistického hnuti — jako ostatné v kazdém hnuti definovaném
ideologii — se od pocitku objevuji jednotlivci, ktefi se nejdfive s hnutim az fana-

6  MICHAIL RYKLIN, Kommunismus als Religion. Die Intellektuellen und die Oktoberrevolution,
Frankfurt am Main-Leipzig 2008. Autor ukazuje proménu ateistickych bolseviki v stoupence
viry, kterd byla podminéna zavéry X. sjezdu bolsevické strany v roce 1921, na némz byl zaveden
tzv. demokraticky centralismus, jimz se mély pfekonat vSechny frakéni tendence a odchylnd mi-
néni. Tim byla pfipravena cesta k uniformité ndzoru ve strané (Rechtglaubigkeit). Zvé¢nénim
zemfelého V. 1. Lenina se nastolil kult uctivani viided, Sovétsky svaz se pro ,véfici“ stavd vyvole-
nou zemi, vlasti v§ech pokrokovych lidi, branou k rdji budoucnosti.

7 RAYMOND ARON, Opium intelektudli, Praha 2001, s. 278. O potladeni rozumu, resp. o jeho
podfizeni vife, mluvi také ze své dlouholeté zkusenosti funkciondfe némecké komunistické stra-
ny WILFRIED RECKERT, Kommunismus-Erfabrung. Zwanzig Jahre als DKP-Funktionir.
Analytische Reflexionen, Berlin 2006, s. 107: ,Strana poskytovala tém, ktefi se v moderné citili
bezdomovci, novy domov, ukazovala zmatenym, co je dobré a zI¢, spravné a falesné, poskytovala
moc bezmocnym a odvrzenym. Proto se mohla stit né¢im jako cirkev.

8  Sami sice nevytvafeli argumenty, legitimizujici po¢indni strany, pfebirali vak ,bojovy“ pohled
prorezimni historiografie, inspirované politiky, kterd kladla diraz na roli vedoucich osobnosti,
na rozpor mezi silami pokroku a reakce a na vyznam neustilého boje komunisti proti vnéjsimu
a vnitinimu nepfiteli: VITEZSLAV SOMMER, Angagované déjepisectvr. Stranickd historiogra-
fie mezi stalinismem a reformnim komunismem (1950-1970), Praha 2011, 5. 98,107.
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ticky identifikuji, ale po ¢ase se dostdvaji do konfliktu s ideologickymi premisami
nebo uskutecriovanou praxi. Takové piipady se vyskytly uz pfed druhou svétovou
vilkou. Zatimco v Sovétském svazu byli tito ,ichylkafi odstrariovdni hlavné
z mocenskych divodii (tfebaze ideové stili pevné na strané sovétské revoluce),’
na Zipadé dochidzelo k rozchodim premyslivych jednotlived s komunistic-
kou stranou zejména po drastickém zesileni teroru pod Stalinovym vedenim
ve 30. letech 20. stoleti. Nékteii z téchto kritika po rozchodu s hnutim popsali
duvody, které je k nému ptivodné vedly, stejné jako své pochybnosti, nézorové
diference a emociondlni pocity, které jejich rozchod s nim provézely.”®

V letech po prvni svétové vilce se §ifilo v celé Evropé zklamani z dosavadniho
politického i hospoddiského usporadani, které vedlo k masovému zabijeni a otfe-
su celé spolecnosti v dosud nevidané mife. V kapitalismu byl spatfovin zdroj
vnitrospolecenskych konfliktd mezi majetnymi a nemajetnymi vrstvami, vzris-
tala nedtivéra k parlamentni demokracii, ktera tyto konflikty nedovedla vyfesit,
a rozvrat, ktery svétova vilka zpusobila, vyvolaval pochybnost o spravnosti cesty
lidstva déjinami. Pokus ruskych bolsevika nastolit novy fad a pfipravit pfichod
»nového ¢lovéka“ se mnohym zddl byt vychodiskem z beznadéje.!* U nékterych
pusobil i pocit zahanbeni, Ze patii k preferované vrstve.”? Sitila se vira ve viemoc-
nost revoluce a ve vizi budoucnosti, které je sice tieba pfinést mnoho obéti, ale ty

9  Tak tomu bylo zejména v tzv. moskevskych procesech ve 30. letech.

10 Pokus o objasnéni pohnutek, které nékteré vyznamné intelektudly Zapadu vedly nejdiive
k sympatiim s komunistickou revoluci a pozdéji naopak k rozchodu s komunistickou politikou,
piedstavuje kniha The God that Failed, London 1949. V roce 1950 vysla v némeckém piekladu
v Europa Verlag Zirich pod titulem Ein Gott der keiner war, z niz zde cituji. Je to zpovéd Sesti
znamych intelektudlii, z nichz tfi (Arthur Koestler, Ignazio Silone a Richard Wright) byli léta
Cleny strany, s niz se vSak pozdéji rozesli, a dalsi tii (André Gide, Louis Fischer, Stephen Spen-
der) patfili mezi jeji dlouholeté sympatizanty, nez i oni ztratili divéru v stalinsky komunismus.
V pfedmluvé vymezuje Richard Crossman tcel knihy: autofi tu maji vyslovit nikoli své nyné&jsi
minéni, nybrz to, ,co citili tehdy, kdyz do strany vstupovali® (s. 7).

11 Evropski civilizace po prvni svétové valce ztratila dvéru sama v sebe. JINDRICH CHALU-
PECKY, Literatura a svoboda. Literarni listy 1/1968, &. 14, s. 9: ,Védecky a technicky pokrok,
kiestanstvi a humanitni idedly, vSe se nyni zddlo pouhou iluzi. Netaprosny chod déjin jen uka-
zoval znovu a znovu bezmoc ¢lovéka. Komunismus (...) dokazoval, Ze pravé nyni déjiny otviraji
¢lovéku moznost, aby z e nutnosti vstoupil do fiSe svobody‘. Ddval nadéji i ndvod k jednani.
Literatura i uméni chtély v této velké déjinné krizi pfispét svym dilem. Chtély propagovat nadéji
a agitovat k jednéni. Vstoupily do sluzeb revoluce.

12 ,Vzdélang, levicové orientovand mlddez ze stfednich vrstev, kterd sviij pivod pocitovala jako
provinéni, mohla svij dédi¢ny hiich od¢init tim, Ze se vrhla do ndruce komunismu.“ Mnozi
umélci a publicisté povysili ,revoluéni délnickou tfidu® téméf na Groveri ndbozenské modly:
TONY JUDT, Povdileind Evropa. Jeji bistorie od roku 1945, Praha 2008, s. 202-203.



[ 274 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2017

jsou vic nez ospravedlnény vyhlidkou na vysledny stav nového lidstva. Expanze
fasismu ve 30. letech a zejména vilecné vyboje a zvérstva nacistického Némecka
v druhé svétové vilce tuto viru jesté posilily. Mnozi evropsti a pozdgji i americti
intelektualové ji podlehli — byt néktefi jen na cas.

Zichranu v komunismu hledal napfiklad André Gide. Jeho zdavodnéni bylo
idealistické: touzil po komunismu, protoze ho povazoval za spravedlivy a proto-
ze byl pfesvédcen, ze pomize dosihnout vrcholu kultury a zbavi privilegované
vrstvy jejich vysad. Pii névstévé Sovétského svazu v roce 1936 viak poznal, Ze
i tady stéle trvaji vysady jednéch a bezpravi druhych, Ze tu smi byt vyslovena
jen jedna pravda, pravda mocnych. Sovétsky svaz podle ného zklamal nejdrazsi
nadgje: ,Rekonstituovala se tu stard kapitalistickd spole¢nost, novy, strasny des-
potismus utlacuje a vykofistuje clovéka, nizkd, opovrzenihodnd mentalita, kterd
je typickd pro vztah mezi otrokdfem a otrokem, se obnovila.“?

Vstup do komunistické strany byl jen zfidka podminén pfitazlivosti mar-
xistické teorie, v daleko vétsi mife tu plsobily prvky emociondlni. Tak napfi-
klad Arthur Koestler vyznal, Ze dfive nez se stal poslusnym vyznavaem le-
ninské ideologie, propadl romantické pfitazlivosti komunistické wviry.'* Vidél
v ni a v Sovétském svazu jedinou nadéji proti mentdlnimu rozkladu evropské
spolecnosti a proti zotro€ujicim plintim nastupujiciho naciondlniho fasismu."
Kdyz ¢lovék jednou tuto viru pfijme, kdyz je akt obrdceni dokondn, ,,potom uz
pisobi jen bdje¢nd logika uzavieného systému, v némz jsou po ruce odpovédi
na vSechny otdzky“." Determinismus tohoto systému brani tomu, aby véfici re-

13 Srov. text A. Gidea (* 1869) v knize Ein Gott, der keiner war. Texte von Arthur Koestler, Ignazio
Silone, Richard Wright, André Gide, Louis Fischer u. Stephen Spender schildern ihren Weg zum Kom-
munismus und ihre Abkehr, Zirich 1950, s.183-203, zde s. 203. Srov. téz autortv nejslavnéjsi text
jiz 2 30. let: ANDRE GIDE, Navrat ze SSSR a Poopraveni ,Navratu ze SSSR*, Praha 2015.

14 Znamy autor Ty o poledndch (Darkness at Noon, 1940) se narodil 1905 v Budapesti. Vysel v podstaté
ze socidlniho zdzemi ,burzoazniho“. Nepoznal bidu, ale byl k socialistickym myslenkdm pfitahovin
spise intelektualskou zvédavosti. Roku 1931 vstoupil do KPD, v niZ vidél protivihu fasismu. Jako na-
d&jny propagandista stravil asi rok v SSSR, kde jim otfdsla propast mezi zidealizovanymi pfedstavami
a skutecnosti. Boj proti fasismu mu ale pfipadal rozhodujici, proto se snazil své zklaméni potlait.
Kdyz vypukla obcanské valka ve Spanélsku, zacastnil se ji. Byl zde ale znovu konfrontovan s pro-
pagandou a sobeckou taktikou sovétské politiky. Moskevské procesy mu odhalily brutilni podstatu
stalinismu. KdyZ v roce 1939 Stalin uzaviel pakt s Hitlerem, rozesel se s komunismem definitivné.

15 Teprve pozdéji studoval Marxe, Engelse a Lenina. Zv1sté Cetba Stdtu a revoluce mu pfinesla
,bleskové osviceni“: A. KOESTLER, Ein Gott der keiner war, s. 29.

16 A. Koestler v interview s redaktorem rozhlasové stanice Berlin-Brandenburg Ginterem Gau-
sem, vysilaném 27. kvétna 1964. Ziznam je k dispozici na www.rbb-online.de/zurperson/in-
terview_archiv/koestler. arthur.html (ndhled 30. srpna 2012).
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gistroval ménici se skutecnost — pravé naopak: viechny zmény skute¢nosti museji
byt vtésndny do zafixovanych teoretickych paradigmat. Vira ve spravnost této
teorie a v uskute¢nitelnost stranou postulovaného cile pfindsi i jistotu, Ze tento
novy systém prekond vSechno ,zlo“ kapitalistické spolec¢nosti a pfinese svobodu
a zlepseni Zivota celému lidstvu. Hnuti, k némuz se véfici pfimkl, md pfimo mi-
sijni poslani: nastolit zamysleny systém i proti odporu ,nepiitelskych® sil, nebot
to je v logice historického vyvoje spole¢nosti. Ty proto musi byt odstranény, tj.
nejen zbaveny moci a vlivu, ale také své hospodarské zakladny —a pokud je tfeba,
tak i své svobody & svych Zivotd. Teorie, autoritativné prezentovand vedenim
strany, tak spoutdvé kritického ducha a nahrazuje ho poslusnosti k nadiktova-
nému dogmatu. Nastupuje ,diktatura svétového ndzoru,"” kterd vede k postup-
nému ,zotro¢eni ducha“.’® Kritéria moralky i pravdy jsou podfizena politickému
ucelu: moridlka i pravda jsou jen to, co prospivé ,véci proletaridtu®, resp. politice
jeho avantgardy. Koestler se o dialektickém a historickém materialismu vyjadril
jako o metodé mysleni, kterd si narokuje schopnost vysvétlit vSe pod sluncem
a byt lékem na vSechny lidské tézkosti.”” Pod vlivem této metody se mu sovétsky
mytus jevil jako realita,” a to i tehdy, kdyzZ pfi cesté do Sovétského svazu poznal
propast mezi propagandou a skute¢nosti. Pfes zakolisdni nepfestdval véfit, ze vira
v utopii je opravnénd; vira vyzaduje bezmezné odevzdani. Teprve kdyZz béhem
moskevskych procesti poznal hriiznou tvéf stalinismu, stranu opustil.” Ve vefej-
né predndsce, kterou mél na jafe 1938 v Pafizi, vmetl jejim viidcim do tvafe tii
véty, které mély nadale pro né¢ho orientaéni vyznam: 1) Neexistuje neomylnost
osobnosti, hnuti nebo strany; 2) Tolerance k nepfiteli je pravé tak sebevrazedna

17 Termin pouzivi LOTHAR FRITZE, Die Weltanschauungsdiktatur, Zeitschrift Totalitarismus
und Demokratie 5/2008, ¢&. 2.

18 CZESEAW MILOSZ, Zotroceny duch, Praha 1992 (pivodné vyslo v roce 1953). Autor tu popi-
suje postupné svazovéni individua ideologii a moci, jak probihalo u nékterych polskych intelek-
tudld.

19 ARTHUR KOESTLER, Pfeil ins Blaue, Bericht eines Lebens, Wien-Minchen-Basel 1952,
s. 308.

20 A.KOESTLER, dnatomie eines Mythos, in: Der Yogi und der Kommissar, Frankfurt am Main
1974,5.133-147.

21 Ve tiech vindch procesi mezi srpnem 1936 a bfeznem 1938 bylo obzalovino 66 vedoucich
komunisti z trockismu a spoluprice s nepfitelem; 50 z nich bylo odsouzeno k trestu smrti, mezi
nimi vlivni komunistiéti politici jako Zinovjev, Kamenév, Smirnov, Pjatakov, Radek, Rykov, Bu-
charin, Krestinskij a také marsal Tuchacevskij. Arthur Koestler pfiznavd, Ze jeho vystoupeni ze
svazu. Po sedm let nachézel vymluvy pro vsechny silenosti a zloCiny, které byly pachdny pod
prapory marxismu. Napoméhal tim zlo¢inu: A. KOESTLER, Ein Gott, der keiner war,s. 79.
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jako netolerance vici piiteli, ktery sleduje stejny cil jinou cestou; 3) Skodliva
pravda je lepsi nez uzitecnd lez.”2 Uzavieni paktu mezi Stalinem a Hitlerem jeho
viru v komunismus (nikoli v§ak v idedl socialismu) definitivné znicilo.

Také cesta jiného nadsence ke komunismu, Manése Sperbera, nevedla primér-
né pfes marxistickou teorii, nybrz spiSe pres sympatie k délnictvu.?® Promital si
do proletaritu své osobni vlastnosti: vidél v ném nesobecké souputniky, pronik-
nuté idealistickym smyslenim, ktefi jsou v kazdé dobé pfipraveni nezistné bojovat
za svobodu, rovnost a bratrstvi. O sobé a svych mladistvych pritelich, ktefi rovnéz
piilnuli k revoluénimu hnuti, vypovédél, Ze nikdo z nich se nepfipojil k revolu¢ni-
mu hnuti teprve poté, co si pfecetl Marxe, nybrz naopak: kazdy z nich si nejdfive
osvojil ,véc délnické tiidy®, nez zacal hledat v marxismu pfesvédcivé argumenty,
které by teoreticky zdivodnily praktické poéindni.** Cil bolevického projektu ho
fascinoval natolik, Ze byl ochoten uvéfit i nadnesenym tvrzenim propagandy.

Omyly a zlociny stalinismu dlouho nechtél vidét. Nedostatky a perzekuci, jichz
byl svédkem pii své navstévé Sovétského svazu, nechtél pieceriovat; spokojil se
s tim, Ze mu na jeho namitky Bucharin (tehdy pfedseda nejvy3si hospodiiské
rady) fekl: to je pfechodné, do dvou tfi let to pomine. Teprve pozdéji, kdyz uz se
se stranou rozesel, oznadil své chdpdni sovétské skutecnosti jako vnimani zamé-
fené na to, co mélo byt, nikoli na to, co skute¢né vidél. Ale i po letech, kdy svou
minulost podrobuje sebereflexi, nepopird svou trvajici viru v idedl — zatracuje jen
neschopné vedeni, které znehodnotilo stranu.”

Podobnym vyvojem jako Koestler a Sperber prosla mezi vilkami, jak zndmo,
celd fada znamych i méné zndmych intelektudli. Lze u nich zobecnit jisté po-
dobnosti, které vétsinou provézeji jejich priklon ke komunismu:

22 A.KOESTLER, Ein Gott, der keiner war, s. 80. Posledni vétu si vypijcil od Thomase Manna.

23 Manes Sperber (* 1905) vysel z Zidovského prostfedi v Hali¢i, jeho rodina se pozd€jsim odcho-
dem do Vidné octla v naprosté bidé. Studoval psychologii u Alfreda Adlera, s nimz se v§ak pro
svou inklinaci k marxismu nézorové rozesel. V roce 1927 odesel do Berlina a téhoz roku vstoupil
do Komunistické strany Némecka; v 1été€ roku 1931 se ucastni kongresu psychologi v SSSR.
Tam se dostavily prvni pochybnosti o sovétském systému. Tato varovéni vSak ztratila na G¢inku,
poté co se v lednu 1933 Hitler stal némeckym kancléfem. V bfeznu 1933 odesel pres Prahu, Vi-
deri a Jugoslavii do Pafize. Po stalinskych istkdch ve 30. letech se ziekl ¢lenstvi v komunistické
strané a vénoval se literatufe. Ve svych dilech odhaloval nedostatky a zvricenosti totalitarismu.

24 MANES SPERBER, A/ das Vergangene; Die Wassertriger Gottes, Die vergebliche Warnung, Bis
man mir die Scherben auf die Augen legt, Wien-Ziirich 1983, s. 518. Jednotlivé dily byly vydany
v letech 1974-1977.

25 V jeho otich byla strana znehodnocena a neschopna splnit svou tlohu, ale komunismus pro
ného pfes to viechno zistéval i nadale istym, neotravenym pramenem, z néhoz lze erpat smysl
zivota: M. SPERBER, A/l das Vergangene, s. 598.
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a) Pocit nedostatecnosti a bezvychodnosti ,burzoazniho“ spolecenského systé-
mu, ktery se §ifil v zipadoevropské civilizaci a vyvoldval touhu po novém typu
spole¢nosti, zbavené pout starého systému. Pfikladem tohoto nového typu
byla (obecné malo zndmid, ale propagacné silné pisobici) spole¢nost sovétska.

b) Pocit duchovniho vakua a osobni izolovanosti je hnal k stejné sméfujicimu
kolektivu, méli potiebu se s nim solidarizovat, vytvorfit G¢inné ,my“, které by
nahradilo rozpolcené ,ji“. V této solidarité chdpali svou osobni odpovédnost
jako soucast odpovédnosti za vyvoj celé spolecnosti.

¢) Sympatie s délnickym hnutim, jehoz boj byl zdiivodniovin historickou zako-
nitosti, byla rozhodnym impulsem ke vstupu do komunistické strany. Teore-
tické znalosti byly jen potvrzenim sprévnosti této orientace.

d) PfesvédCeni, Ze komunismus je jedinou alternativou k rozvricenému a ne-
spravedlivému dnesku, je smifovalo i s nisilnymi prostfedky, jimiz komunis-
tického cile mélo byt urychlené dosazeno.

e) Komunismus nazirali nikoli jako skute¢nost, nybrz jako idedl; nikoli jako to,
co je, nybrz spise jako to, co md byt. 1 poté, kdyz poznali nedostate¢nost sovét-
ského zfizeni a zaostalost Zivota této ,nové“ spolecnosti, nedovedli se vzdit
viry v idedl a chtéli jesté stile véfit, ze to véechno napravi ¢as. Teprve otfes,
ktery vyvolaly moskevské procesy a Stalintiv pakt s Hitlerem, jim dal odvahu
podivat se na komunistickou praxi kriticky, odvritit se od komunistické strany
a vstoupit ,,do izolace®.

f) I po vystoupeni (&1 vyhosténi) ze strany neztratili viru v ideu revolu¢né chépa-
ného socialismu. Nikoli uz stalinského, ale porad jesté pod vlivem leninismu.
Socidlni reformismus je nepfitahoval. Komunistickd strana v§ak v jejich o¢ich
ztratila vérohodnost.

Ztracend zkuSenost

Cesta do strany i rozchod s ni mély tedy vedle specificky osobnich rysti i cha-
rakter obecny, ktery napomdha osvétlit i proces fanatického piiklonu ke stra-
né a pozdéjsiho zavrzeni stalinského konceptu u nékterych nasich intelektudla
po druhé svétové vilce. Byl tu viak podstatny rozdil. Pro komunisty na Zapadé
byl proces socialistickych pfemén v Sovétském svazu ve 30. letech jen vysnénou
branou do rdje budoucnosti a soucasné hlavni nadéji na pordzku fasismu, ktery
v té dobé suzoval Evropu. Na vychod od Sumavy se viak po druhé svétové valce
otevirala redlnd moznost k naplnéni socialistického snu ve vlastni zemi.

V turbulencich, které v zemich na vychod od Némecka nastaly béhem druhé
svétové vilky a po ni, byly tyto zkusenosti nékterych pfedvalecnych komunisti ¢i
sympatizantd hnuti zapomenuty, resp. byly mladé generaci sotva zndmé. Podrob-
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né vyliCeni svych vztahli ke komunismu publikovali zapadoevropsti ,renegati
vétdinou az na konci 40. a zalitkem 50. let, kdy byl u nds tento druh literatury
zablokovin cenzurou. Také diskuse o povaze komunismu, které se u nds vedly
za prvni republiky, se pfili§ nepfipominaly. V roce 1924 probéhla na strankich
Peroutkovy Pritomnosti anketa spisovateld pod titulem ,Pro¢ nejsem komuni-
stou“, kterd vyznacila hranici mezi stoupenci liberdlni demokracie a revoluce.?
V roce 1929 se néktefi komunisticti spisovatelé obritili proti gottwaldovskému
vedeni KSC manifestem, v némz vyjadfovali své zklamani z vyvoje ve strané.”
Tteti diskuse vypukla v roce 1936 a trvala do roku 1938: slo o postoj komunis-
ti k tzv. moskevskym procesim a k reglementaci sovétského uméni stalinskym
vedenim.”® Diskuse mezi levicovymi intelektudly se vedla o to, ma-li se komu-
nista vzdat své ndzorové svobody a podfidit se slepé vedeni strany, ¢i ma-li trvat
na svém pravu svobodné kritiky a naslouchat hlasu svého svédomi. V povile¢-
né euforii ,socializujici demokracie” vsak i tyto diskuse zistaly mladé generaci
veelku nezndmé. Star$i generace, z jejiz paméti tento spor o pojeti komunismu
nevymizel, nepovazovala totiZ pfi stoupajicim vlivu gottwaldovskych komunisti
za vhodné duvody sporu pfili§ pfipominat.

Politickd tvii Evropy se po druhé svétové vilce pronikavé zménila. Fasismus,
ktery byl hlavnim nebezpe¢im pro evropskou demokracii mezi vilkami, byl po-
razen. Sovétsky svaz, v némz levicovi intelektudlové spatfovali hlavniho odpirce
fasismu, byl nyni na vitézném postupu k naplnéni svého trvale proklamovaného
cile: budovéni nového typu spolecnosti osvobozené od viech pout utlaku. Jeho
reputace ve svété vzrostla, hranice jeho bezprostfedniho mocenského vlivu v Ev-
ropé sahala az po Sumavu.

V mnoha zemich se uplatiiovala socializa¢ni politika, kterd méla zvysenou
statni kontrolou spoutat kapitalistickou expanzi a nadmérnou volnost liberalis-
mu. Také v Ceskoslovensku, které mélo za sebou sest let nacistického yprotekto-
ratu, se v prvnich letech po druhé svétové vilce socializacni tendence staly téméFf

26 Diskusi, v niZ se vyjadfovali Capkové, Kopta, Weiner, Srimek, Langer, Peroutka, Herben, Kallab,
Prochazka, K¥izenecky, byla znovu vydéna i s reakcemi komunistickych spisovateld Hory, Ol-
brachta a Neumanna v edici Lidovych novin: Pro¢ nejsem komunistou, (ed.) ]AROMIR HO-
REC, Praha 1990.

27 J.Hora, ]. Seifert, M. Majerovd, 1. Olbracht, H. Malifovd, V. Vancura a S. K. Neumann byli ze
strany vyloudeni (vétSina se jich nakonec vritila zpét). Diskuse, kterd ndsledovala, se protihla
do roku 1930. Rozdilnd stanoviska na vztah uméni a politiky v ni vylozili K. Teige, J. Hora,
V. Nezval, I. Sekanina a J. Styrsky.

28 JOSEF GUTTMANN, ZAVIS KALANDRA, Odbalené tajemstoi moskevského procesu. Praha
1936.
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celondrodnim programem. Radikalné se ménila struktura politického a ekono-
mického Zivota, ale také obyvatelstva. Vedle pronikavé etnické homogenizace
obyvatelstva odsunem Némci byly uskute¢énény dalekosihlé kroky k socializaci:
a) prumysl, velkoobchod a banky byly zndrodnény, resp. piesly do rukou stitu;
b) ustavenim Narodni fronty, jejimz programem byla ,socializujici demokracie,
a vyfazenim pravicovych (burzoaznich) stran se zvysil podil socialistickych stran
na moci — véetné komunistické strany; ¢) zfizenim narodnich vyborud se nakro-
¢ilo do blizkosti sovétského spravniho a politického systému. Vyhlidka na no-
vou svobodu, zbavenou ,zotrocujicich® sil kapitalistického systému, se pojednou
zddla byt i u nds uskutecnitelnd. A byl tu i pddny faktor mezinirodné politicky:
trval pocit mozného ohroZeni ze strany Némecka. Tomu mélo &elit spojenectvi
se Sovétskym svazem, jehoz mezindrodni viha zfetelné vzrostla.

Umérné k tomu vzrostly i nadéje, které se k Sovétskému svazu upinaly. Sym-
patie vyvoldvala zejména skutecnost, Ze téméf celou republiku osvobodila Rudi
armdda, kterd tak prokdzala nejen bojovou pfevahu, ale i schopnost sovétské eko-
nomiky zajistit toto impozantni vojenské tazeni. V nadseni nad osvoboditelem
a novym spojencem se rodily i sympatie pro jeho politické, ekonomické a soci-
alni zfizeni.

Ptes tyto podstatné zmény ve struktufe stitu se situace jevila komunistické
strané i jejim mladym stoupencim jen jako pfedehra k dalsi transformaci stét-
niho a spolecenského systému. ,Socializujici demokracie® let 1945-1947 jim
nestacila. Méli pfed o¢ima ,sovétsky vzor, ktery si pod tlakem stranické propa-
gandy idealizovali. Dogmatickd forma marxismu-leninismu v Stalinové pojeti
se jim stala nejen nepochybnym ,ucenim vSech uceni®, ale i ndplni jejich viry,
kterou $ifili svymi bdsnémi, romdny, clinky i svou pfikladnou disciplinovanosti.
Okolnost, Ze revolu¢ni levici tehdy stranilo mnoho znimych umélci a intelek-
tudli, u mladych zesilovala pocit hrdosti z pfindlezitosti k intelektudlni avant-
gardé. Byli pfitom pys$ni na svij rozum, méli jistotu, Ze pochopili, co jini jesté
nechdpou.” Bylo v tom hodné sily a také hodné radosti. Nedélali jesté déjiny
—na to byli teprve ucedniky. Dé&jiny délali jejich mistfi, jejich viidcové — oni se
pficinovali jen jako jejich horlivi stoupenci. Skute¢nost, Ze v tom bylo i mnoho
negativniho, si zpo&itku ani neuvédomovali. Co se délo (i nepékného), muselo se
dit — bylo to ve shodé se zdkony déjin, které jim bylo dopfano poznat.

V obdobi ,,okouzleni“ byla u mladé generace ¢eskoslovenskych komunistd stej-
né jako u pfedvéle¢né generace radikdlné modifikovéna i jejich mordlka leninsko-

29 IVAN KLIMA, Moje silené stoleti, Praha 2009, s. 155: ,Byl jsem slepy, ale namlouval jsem si
opak: Ze zakldddm obrysy nového osvobozeného lidstva.*
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-stalinskym ndzorem. Dosavadni kritéria ,burzoazni“ morilky byla suspendovi-
na a nahrazena morilkou tucelovou, ¥idici se potfebami strany. S virou pfijimany
utilitaristicky vymér ,dobra“ — dobré je to, co prospiva strané — vedl k souhlasu
s destrukei pravniho stitu a s perzekucemi t¥idnich, politickych ¢i ideovych nepra-
tel, ,renegdta®, ,odchylkart“ a ,zradea“. Cil stranické politiky urcoval a posvécoval
i volbu prostfedk, jimiz se cile mélo (a smélo) dosdhnout. Jejich idedl socialis-
mu byl sice provizen subjektivni virou v humanitni poslani revoluce, ale byl to
abstraktni humanismus, ktery se upinal k budouci beztfidni spole¢nosti, zatimco
v piitomnosti se jesté mély uplatiiovat morilka i pravo tfidni. Symbolem revolu¢ni
cesty byl —a to i po zatraceni Stalina — pro vétSinu z nich stéle jesté Lenin. S Leni-
novou naukou o strané jako pfedvoji proletaridtu se pfijimala i ,nutnost* revolu¢ni
pfestavby spole¢nosti pod vedenim militantniho pfedvoje — a s tim také nutnost
postihu téch, ktefi se direktivim pfedvoje nechtéli zcela podiidit. ,Krev prolil?
Vrazdil? Ano.— Ale vdechl viru..., jak to napsal Karel Toman v bdsni o Leninovi.
Toto spojeni ndsili a viry se véficim intelektualim jevilo zpocitku jako piijatelné.
Optimismus revolu¢ni viry jim umozrioval souhlasit i s akcemi, jejichz cilem bylo
potlacovat soucasného ,nepfitele” nejen politicky a ekonomicky, jak k tomu vyzy-
val Marx, ale i existen¢né, pfipadné terorizovat a likvidovat, jak tomu uéil Lenin.

Léta iluzi, zrdni a procitnuti

Marxisticko-leninskou ideologii pfijimali mladi stoupenci ,nového fadu“ v bez-
vyhradné divéfe ve vedeni strany a v Sovétsky svaz zosobniovany tehdy Stalinem.
Zivot, ktery se pod egidou ,cesty k socialismu® utvirel, pfijimali se vSemi no-
vostmi, ale i s omezenimi a perzeku¢nimi opatfenimi jako normdlni a Zilo se jim
v ném celkem Uspésné. Piesto se mnozi z nich po Stalinové smrti a odhaleni jeho
teroristické praxe od této verze ,socialismu® distancovali a podileli se na pokusu
o reformu stdtu, komunistické strany a jeji politiky caste¢nou demokratizaci.®

30 Uz pted Stalinovou smrti dochédzelo zejména na kulturni fronté k pokusim o uvolnéni dog-
maticko-sluzebné linie, ale byly to vice méné jen konkurenéni spory vedené v jazyku stalinské
dogmatiky. Srov. napfiklad ALEXE] KUSAK, Kultura a politika v Ceskoslovensku 19451956,
Praha 1998; _]IRT KNAPIK, Unor a kultura. Sovétizace ieské kultury 1948-1950, Praha 2004,
TYZ, V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948—1956, Praha 2006. Revizionistické
potitky v Ceské marxistické filozofii druhé poloviny 50. let jsou zatim nejhloubéji analyzoviny
v knize vénované po&itkim tohoto myslenkového pohybu: MICHAL KOPECEK, Hleddini
ztraceného smyslu revoluce, Praha 2009, s. 293-348. Kopecek tu podal i vyvoj revizionistického
mysleni v sousednim Polsku a Madarsku, ktery vsak, jak zdtraznil, probihal v specificky odlis-
nych podminkdch.
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Bezmezna vira prvnich povile¢nych let byla vystiidana kritickou raciondlni tva-
hou, kterd vedla k revizi nékterych politickych axiomu a teoretickych vychodisek
dosavadni praxe ,uskuteciiovini diktatury proletaridtu®. Z tohoto raciondlniho
odvratu se rodil novy projekt ,socialismu® zbaveného dosavadnich chyb a ne-
dostatkil, o jehoz realizaci se posléze pokusilo hnuti ,prazského jara“, v némz
mladf intelektudlové patfili mezi vyrazné mluvéi reformniho tébora. Po okupaci
se odmitli aranzovat s normaliza¢ni politikou. Cesta k revizi pivodni viry byla
u kazdého poznamendna i osobni biografii.

Neéktefi z nich podali sami svédectvi o okolnostech i o motivech, které je ved-
ly ke vstupu do strany a k bezvyhradnému piijeti jeji autority.* U jinych tato
osobni vyznani nenachdzime, anebo — jako napriklad u Karla Kosika - je vina
pfevalena na rezim, osobné se citi byt Cisti. V jejich vyvoji a dile je v§ak mozno
nalézt i vyraz jejich pfedstav, pocitd, sympatii i antipatii, které je vedly nejdfive
k bezvyhradnému pfijeti komunistického svétového ndzoru, nez i u nich nastal
kriticky obrat.

Co o svém ,bloudéni®, ,okouzleni“ ¢ ,selhdni“ sami fikaji, nebo alespon na-
znaluji? S jakymi pocity, piesvédcenimi a perspektivami tuto dobu prozivali?
V ¢em se pozdéji od své pavodni viry distancovali, ¢im jeji vliv vysvétlovali a kam
az ve své kritice dosli? Nejde tu o historii jejich jedndni, ta je uz celkem bohaté
zpracovéna, ale o snahu pochopit, jak dobu a jeji vyzvy vnimali, jak vysvétluji,
pro¢ se tehdy tak chovali, pro¢ a v ¢em se nakonec se stalinismem rozesli, kam
ve svych predstavich o jiném socialismu dogli.

Politicky teoretik Zdenék Mlyndi

Nejobsahleji popsal proces své identifikace s komunismem Zdenék Mlynif
(1930-1997) v prologu své kritické politologické priace Mraz prichizi z Kremlu.
Do strany vstoupil jako jesté neplnolety. O své generaci fikd, Ze byla predcas-
né zpolitizovdna bouflivym vyvojem doby. Léta valky a nacistické okupace byla
jeji jedinou zkusenosti, kterd plodila pfedevsim Eernobilé vidéni svéta: na jedné
strané nepfitel, na druhé strané jeho protivnik. Zvitézit miize bud jeden, nebo
druhy — tfeti moZnost neexistuje. To zdivodiiovalo radikalismus této generace,
jeji vile¢nou mentalitu, kterou uplatiiovala i v povéle¢nych letech. ,Na otizku,
proti komu a za co bojovat, nabizela doba také snadnou odpovéd: na strané toho,

31 Napiiklad ZDENEK MLYNAR, Mraz prichazi z Kremlu, Kolin nad Rynem 1978; 1. KLIMA,
Moje silené ftoletz’; PAVEL KOHOUT, 7o &yl miij Zivor?, dil 1, Praha-Litomysl 2005.
32 Z.MLYNAR, Mriz prichazi z Kremlu.
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kdo je nejdislednéji a radikdlné proti minulosti (...) revolu¢né ji likviduje a pre-
konavé. Sovétsky svaz se zdil byt takovou silou a J. V. Stalin takovou politickou
osobnosti.“*

Mlynéf vyznavé, ze v tomto piiklonu nemél hlavni vihu raciondlni obsah
marxismu, nybrz jeho ideologicky odvar té doby, Stalinova stat O dialektickém
a historickém materialismu a Déjiny VKS/b.* Clovéku, ktery ve skutecnosti zna
milo nebo nic, divd takto upravend ideologie sebevédomi, Ze umi vSe spravné
hodnotit, vi, co je pokrokové a co reakéni, co je dobré a co $patné pro perspek-
tivu lidstva. ,Vira v komunistickou ideologii oné stalinistické provenience, kte-
rou jsem po roce 1945 piijal ja spolu s desetitisici svych genera¢nich vrstevnika,
ospravedlriovala od zacatku kiizacké tazeni proti nevéficim.“ Bojovnost své ge-
nerace popisuje takto: ,Stdli jsme proti nepfiteli s veskerou visni, jakou muze
clovék v tomto véku mit. [...] Byl tu jasny cil: nepfitele zlikvidovat (tentokrat
jako tfidu), udélat to radikdlné a bez kompromist, a tim oteviit dvefe nové,
spravedlivé spole¢nosti (tentokrit spole¢nosti komunistické, v niz zavlddne rov-
nost lidi, zmizi zdroje socidlnich napéti a vilek a dovrsi se tésti vSeho lidstva.
[...] Nikoho jsme jesté nesoudili a nepostavili na popravi§té, ale uz jsme schva-
lovali, Ze tak strana Cini. [...] My jsme skute¢né véfili tomu, co hldsala stranickd
ideologie.“” Kritiku z nestranickych mist nebrali na védomi. Kritériem, podle
néhoz hodnotili skute¢nost, jim byly jenom ty vlastnosti, jez ideologie uznévala
za diileZité pro cile strany. Véfici komunista se takto pohybuje uvnitf svého logic-
kého a hodnotového systému, zadny jednotlivy rozpor skutecnosti s touto virou
nemize byt dostate¢né silnym argumentem proti vife jako celku.* Komunisticky
kolektiv, v némz se citi stasten, oznacuje Mlynaf jako ,sektu®. A také svou od-
povédnost formuluje v religiéznim jazyce: ,Odpovidime totiz také za to, Cemu
véfime. A pravé fakt, Ze jsem véfil, neni argumentem proti tomu, Ze mam podil
na ving, nybrz je vlastné pfizndnim takového podilu.“” A jinde: ,Bohem véficiho
komunisty je az Objektivni zdkon dé&jin, ktery sméfuje k naplnéni ,zajmu délnic-
ké tiidy, pokroku lidstva ve smyslu komunistické viry.“** Mlynaf také vysvétluje,
pro¢ ze svého pocitecniho opojeni prohlédl az o 1éta pozdéji: pravé tato vira mu

33 Z.MLYNAR, Mriz prichdzi z Kremlu, s. 6.

34 Své marx-leninské vzdélini 1éty doplnil. Jeho politické aktivita véak nikdy nebyla motivovina
koneckonci jinak nez ideologickym presvédcenim — Z. MLYNAR, Mz prichazi z Kremlu,
s. 54.

35 Z.MLYNAR, Mriz prichdzi z Kremlu,s. 7-9.

36 Z.MLYNAR, Mraz prichdzi z Kremlu,s. 10-11.

37 Z.MLYNAR, Mriz prichdzi z Kremlu,s. 9.

38 Z.MLYNAR, Mriz prichdzi z Kremlu,s. 41.
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branila vyvodit daleko dfive normalni, logické disledky z podnétu, které v tak
hojné mife nabizela kazdodenni praktickd zkusenost. ,My, pfesvédéeni mladi
komunisté, jsme prece Zili ve stejné spolecnosti jako ostatni — ale ta k ndm pro-
mlouvala jinym jazykem neZ k ostatnim, dlouho jsme ji chdpali dokonce jako
dukaz spravnosti svych postoji, zatimco ostatni v ni uz ddvno spatfovali mnoho
dtikazii pravé proti nim.“”

Mlynéd# mél vyrazny smysl pro otizky moci. Vysadni postaveni komunistické
strany bylo pro ného nezpochybnitelné. Jako ¢len aparitu obhajoval loajdlné linii
strany, avak brzy pozoroval slabiny systému a hledal pro né feseni. Jako vedouci
teamu pro otdzky politického systému dosel k nédzoru, Ze vyvoj postaru neni
mozny a Ze v zdjmu socialismu a komunismu je nezbytna politickd reforma.®
Byl ale proti Zivelnym akeim, které by oslabily vedouci roli strany. V roce 1968
se priklonil k Dubcekové reformé, kterou pomahal sim programovat. M¢la vést
nejen k ,zIidsténi®, ale i k upevnéni ,socialistického® systému.” Po sovétském
vpadu byl pro normalizalni rezim persona non grata. Sim se proto stihl z po-
litiky. Pfesto vydatné pfispél k posileni hnuti Charty 77, v niz vidél prostfedek
nitlaku na zkostnatélou politiku ,,normalizace®. V rakouském exilu hledal kon-
takty k Socialistické internaciondle, ale zistdval vérny svému komunistickému
presvédéeni. V poslednich letech svého exilu upinal svou nadéji na gorbacovskou
perestrojku, v niz vidél i pro Ceskoslovensko mozné vychodisko. Po svém né-
vratu do vlasti vyjadfil politovani, ze KSC se bez boje vzdala své vysadni moci
ve staté. Byl pfipraven znovu politicky pracovat — nenachazel vsak platformu,
na které by svou ¢innost mohl rozvinout.

Posun v marxistické filozofii Karla Kosika

Mezi nejvyraznéjsi a zejména v pozdéjsich letech nejsamostatnéjsi myslitele
mezi mladymi komunistickymi intelektudly patfi bezesporu filozof Karel Kosik
(1926-2003). Ke strané ho pfivedla odbojovi ¢innost; v listopadu 1944 byl za-

téen a konec vélky stravil v terezinském vézeni. Tam také na samém konci valky

39 Z.MLYNAR, Mriz prichizi z Kremlu, s. 9-10.

40 Z.MLYNAR, Mriz prichizi z Kremlu, s. 81.

41 FRANCESCO CACCAMO, Ke vzniku Prazského jara. Zdenék Mlyndr a mezioborovy tym pro
rozwaj politického systému, in: ,O novy Ceskoslovensky model socialismu®, Ctyfi interdisciplindrni
védecké tymy pfi CSAV a UK v 60. letech, (edd.) Jifi Hoppe, Martina Skodov4, Jifi Suk, Fran-
cesco Caccamo, Praha 2015, s. 92n.
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zazil popravu svych druht z odbojové skupiny, které sim jen ndhodou unikl.*
To mélo nesporny vliv na radikalitu jeho nazord na pocitku 50. let. Po vilce,
kdy studoval filozofii na prazské Karlové univerzité, v Leningradu a Moskve,
byl fanatickym stoupencem ,proletdfské revoluce® a v jejim jménu odsuzoval
minulost, burzoazii a Masaryka.” Dal se plné do sluzeb ,tfidniho boje“;* jeho
nendvist se pfesouvala od fadisti na nepfitele tfidni. BurZoazie a vie, co ji slouzi-
lo, bylo uréeno k odstranéni a Kosik se na této likvidaci chtél alespori intelektu-
lné podilet. Mél ,,porozuméni“ pro nutnost procesu s gen. Pikou, s Horakovou,
Kalandrou a jinymi. Jeho nendvistny postoj k nepfiteliim se vystuprioval ze-
jména v procesu se ,zradci uvniti strany kolem Sldnského, které nazval bandi-
ty a diverzanty.® V ranych 50. letech jeho svétu dominovala dogmaticka teorie
a emociondlni agresivita vii¢i ,,nepfitelim® délnické tiidy, z niz se skute¢ny obraz
soucasnosti postupné vytracel.

Pak prigla Stalinova smrt a o tfi roky pozdéji odhaleni jeho svévolnych metod
— véetné nezakonné likvidace jeho moznych ¢i domnélych konkurentd uvnitf
strany. Pro Kosika stejné jako pro ¢etné jeho vrstevniky to byl otfes, ktery zasahl
i dosavadni jistoty teoretické a orientaci hodnotovou. Kosik revidoval sva stano-
viska, jak naznacuji jeho ¢ldnky z konce 50. let, zejména viak z 60. let. Jeho price
Dialektika konkrétniho z roku 1963 se pak stala mocnym impulzem k revizi ne-
jen ideologie, ale i politiky komunistické strany. Odsoudil subjektivismus, ktery
piehlizi a znésiliuje fakta ve jménu ,vy$si skutecnosti (jak ji poddvala soucasnd
stalinska ideologie), kterd se tak stavd nezdvislou a je existenci jiného druhu nez
takta.* Ukazatele sméru, ktery byl komunistickym hnutim opustén, hledal v ko-

42 ALENA WAGNEROVA, Jesté o Karlu Kosikovi, Listy 2006, ¢. 5.

43 KAREL KOSIK, O socidlnich kofenech a  filosofické podstaté masarykismu, Filosoficky casopis 1954,
&.3,5.196-214. Masarykismus byl podle Kosika ,ideologii svrzenych a rozdreenych vykofistova-
telskych tiid a jeho jedinymi vefejnymi hlasateli jsou vlastizrddci a imperialisti¢ti agenti v zahra-
ni¢i“. Masarykav nejvétsi hiich vidi v jeho ,pfisluhovini burZzoasni reakci v obdobi imperialismu
a proletdfskych revoluci.

44 Srov. Kosikiv ¢linek z listopadu 1951, kde usoudil, Ze vSechny lidové demokracie musi ndsle-
dovat Stalinovo vedeni v boji za pokrok a mir a Ze zikon o zostfeném tfidnim boji je pro né
absolutné zévazny: KAREL KOSIK, Sovézsky svaz — basta marxismu-leninismu. Tvorba 20/1951,
& 47,5.1116-1118.

45 KAREL KOSIK, Stalin nds uéi lisce k viasti a nendvisti k jejim neprateliim, Tvorba 20/1951,¢.51,
5.1211-1212: ,jen kosmopolitni banditi a diverzanti typu Slanského, Svermové, Slinga a spol.,
které lid vyvrhl ze svého stiedu, se odvazi sahnout na nase spojenectvi se Sovétskym svazem. [...]
Vede nis velky zik Stalintv a nejvétsi muz naseho ndroda, drahy Klement Gottwald.*

46 Radikdlni odtrzeni skutecnosti od fakticity znemozZiuje rozpoznat ve faktech nové tendence
a rozpory, protoze kazdy fakt je predurcen zjisténou a hypostazovanou tendenci. Teorie celku
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fenech marxismu. Navazoval na humanismus mladého Marxe a nékteré moderni
filozofické sméry (existencialismus, antropofilozofie apod.).

K svym dogmatickym omylim z pocitku 50. let se nevracel - otevienost Mly-
néfovy autoreflexe u ného nenajdeme. To neznamend, Ze si otdzku odpovédnosti
za minulé chyby vibec nekladl. Rozhodujici pro néj ale nebyly omyly jednot-
livew, nybrz silici snaha o nalezeni nové podoby pravdy revizi stalinské verze
marxismu-leninismu, kterd umoznila ndsledujici reformni kroky.” Vidéno v této
kosikovské perspektivé je osobni tcast na stalinském obdobi sice souédsti ,,obec-
ného zla“, nikoli vSak nutné osobnim selhdnim. Kritizuje proto stranu a systém
v obecné roviné, v niz je implicitné zpochybnovan i jeho postoj z té doby, ale
pievzeti osobni odpovédnosti za tato léta se vyhybd.

U Kosika pozdéjsich let zacind hrat vyznamnou ulohu svédomi, které (spolu
s kritickym rozumem) mélo byt korektivem scestného mysleni a jednani. Uz
brzy po odhaleni ,kultu osobnosti“ vytykd inteligenci nedostatek svédomi.*
A s dirazem pfipomnél intelektualim povinnost poslouchat sviij rozum a své-
domi v projevu na IV. sjezdu Ceskoslovenskych spisovatelii, kde se dovoldval
piikladu Jana Husa.” ,Svédomi“ neni termin ze slovniku marxistického, nybrz
kiestanského.®® Dovolavat se svédomi v dobé doznivajiciho stalinismu, kdy teorie
a praxe dosavadniho komunismu byla kritizovdna, znamenalo dovoldvat se prin-
cipu lidskosti, kofenu humanity, z které vyrtstala teorie Marxova. Navazovalo
se tu na historicky vzniklou civilizacni mordlni normu, stabilizujici lidské soudy
a chovini.” Tim se ale navazovalo na néco, co bylo bytostné cizi moralce lenini-
smu-stalinismu, jemuz se Kosik postupné vzdaloval.

Jeho obrat se stal nejpozoruhodnéj$im a nejinspirativnéj§im piikladem od-
vizné revize dogmatického marxismu-leninismu u nds, jenz mél byt nahrazen

pak zahrnuje pouze takova fakta, kterd jsou ve shod¢ s abstraktnim principem a podporuji jeho
platnost. Vzniké tim falesny obraz skuteénosti: KAREL KOSIK, Dialektika konkrétnibo, Praha
19652, 5. 38-40.

47 Karel Kosik v Diskusné o diskusi, Literdrni noviny 1964, ¢. 24, s. 3-5, Kosikiv pfispévek s. 5.

48 KAREL KOSIK, Preludy a socialismus, Literarni noviny 1957, ¢. 10, s. 3.

49 KAREL KOSTK, Rozum a svédomi, in: Protokol IV. sjezdu ceskoslovenskych spisovateli v Praze
27.-29. cervna 1967, Praha 1968,5.107-109.

50 A.WAGNEROVA, Jesté o Karlu Kosikovi, upozornila na to, Ze odbojova skupina Predvoj, jejimz
Clenem se za vilky stal i Kosik, se formovala v prostfedi dorostu a sdruzeni mlddeze evangelic-
kého sboru na Smichoveé.

51 C.MIEOSZ, Zotroceny duch, Praha 1992, s. 28-29, upozoriioval na iluzi determinismu, podle
niz lze ¢lovéka zcela proménit zménou systému, resp. instituci bez ohledu na civiliza¢né odsou-
hlasené hodnoty, které pisobi jako tradice. Ty se vidy ¢asem znovu prosadi. Tak tomu patrné
bylo i u Kosika.
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védeckou teorii. Svym myslenkovym a mravnim vyvojem od druhé poloviny 50.
let, svym pfinosem k revizi marx-leninské filozofie, svymi osvétlujicimi a mo-
bilizujicimi rozbory konce 60. let podal diikaz o opravdovosti svého pierodu ze
zaniceného stoupence stalinsko-gottwaldovské politiky, ideologie a perzekuce
v kritického filozofa humanistického marxismu. Jeho myslenky mély velky vliv
na déni vedouci k ,prazskému jaru“.> Kdyz se rozkolisané vedeni KSC odhod-
14 k odstranéni Novotného a jeho kamarily, stivd se Kosik jednim z hlavnich
teoretiki reformniho proudu. Proti masim, které 1ze mocensky a ideologicky
manipulovat, vyzdvihuje prava jednotlivého obcana, jak to vyjadril ve své uvaze
Nase nynéjsi krize: ,Pri¢ina nasi politické krize tkvi v tom, Ze obyvatelé této zemé
jiz nechtéji zit jako bezpravné nebo neplnopravné stranické a nestranické masy,
a nositelé moci jiz nemohou uplatriovat svou vedouci tlohu v podobé policejné
byrokratické diktatury, tj. jako bezvyhradny monopol vlddnuti a rozhodovéni,
opirajici se o zvili a nésili. Radikalni feSeni této krize je mozné pouze tehdy,
jestlize systém policejné byrokratické nebo byrokratické diktatury bude nahra-
zen systémem socialistické demokracie. Rozdil obou systémi je zdsadni. Zdkla-
dem jednoho systému je politickd bezprdvnost nebo neplnopravnost stranickych
a nestranickych mas, zdkladem druhého systému je politickd plnoprdvnost a rov-
nopravnost socialistickych obcanii.“> V téchto slovech se odrdzi pozoruhodny
intelektudlni a moralni vyvoj od fanatismu t¥idni nendvisti, kterd ho v roce 1951
pfiméla k tomu hanobit udajné ,zradce” Slanského a spol., k uznani univerzality
lidskych prav a demokratické rovnosti obéant v roce 1968.

Kofen tohoto obratu od dogmatické viry ve stranu k samostatnému rozumu
a svédomi je tfeba hledat v Kosikové intenzivnim studiu jak marxistické filozo-
fie, tak nékterych soucasnych filozofickych smérd. Byly tu pfedevsim impulzy
z revizionistickych kruht v Polsku, Madarsku, ale také v Jugoslavii a ve Francii,
které otviraly nové otdzky ideologické i politické.”* A také vlivy moderni filozo-
fie, zejména existencialismu a filozofické antropologie.

Kosik sdm zfejmé toto obdobi dogmatismu ze svého védomi vytésnil, vinu pre-
nesl na stranu, kterd lidmi manipulovala.®® Se zavrzenim strany odvrhl i obdobi

52 KAREL HRUBY, Politické rozpravy intelektudlii za ,prazskeho jara“. Soudobé d&jiny 15/2008, s.
545-574.

53 KAREL KOSIK, Nase nynéjsi krize, Literdrni listy ¢. 7-12, duben—kvéten 1968.

54 O tom podrobnéji M. KOPECEK, Hledini ztraceného smyslu revoluce, s. 295n.

55 'V ¢&lanku Iluze realismu, ktery napsal pocitkem roku 1969 pro Listy, ukazuje na zhoubnou sou-
vislost mezi manipulaci a mordlkou nédroda: ,,V systému vSeobecné manipulovatelnosti se pravda
prolind se 17i, dobro se zlem, a tato nerozliSenost, indiferentnost a lhostejnost vytvaii panujici
atmostéru kazdodenniho Zivota. V systému vieobecné manipulovatelnosti se proto stupruje ne-
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svého k fanatismu zmanipulovaného védomi. Rok 1948, ktery v mlddi povazoval
za otevieni moznosti naplnit socialistickou myslenku v Ceskoslovensku, pova-
zoval nyni za selhdni. Tehdy podle ného ,nastala prilezitost pro komunistickou
stranu, aby dokdzala iny, Ze komunismus pfindsi vétsi svobodu, vétsi demokracii,
lepsi — v&ts — mordlku. Ale jakmile se komunisté dostali k moci, neudrzeli tihu
vitézstvi — a tlak z metropole — a stali se z nich politikdfi, ktefi dovadéli do ra-
dikélnich dusledki bézné politikdiské metody téch vrstev, které odsuzovali.“*
Po zhrouceni komunistického systému na koci roku 1989 nebylo uz nadéje
na implementaci jeho socialistické ideje. Ve, co pro Kosika bylo zédkladnim zna-
kem socialismu (vlada délnické ti{dy, kolektivni vlastnictvi vyrobnich prostiedki
apod.) bylo v novém spolecenském systému, ktery vznikal po piadu komunismu,
zatlaCeno netfidni mentalitou voli¢stva, privatizaci podniki, zdnikem monopolu
nejen mocenského a ekonomického, ale i ideologického. Bojoval svymi ¢lanky
jesté proti kapitalismu, globalismu, proti zotroceni ¢lovéka novymi pouty (kon-
zumerismem, ky¢em apod.), ale myslenky socialismu uz dile nerozvijel.” Vira
v ideu socialismu, kterou chdpal v revidované podobé z 60. let, mu vsak zistala.*

Nekonformni marxista Robert Kalivoda

Filozof a historik Robert Kalivoda (1923-1989) prosel vyvojem, v némz nebyly
tak dramatické zvraty smysleni a hodnoceni. Nebyl extremista, v teorii i v mordl-
ce u ného pfevazovala uméfenost. Proto nepodlehl pasivné stalinismu, nemusel

vy,

z ného také vycouvdvat. Zistal svym, tj. upfimné véficim v ideu socialismu, kte-
rou chdpal dle svého rozumu, ne podle oficidlné platného dogmatu.

Jeho cesta ke komunismu se od ostatnich lisila. Z rodiny vysokoskolského uci-
tele si neodndsel primédrné plebejskou solidaritu, ale dostdval se k marxistické
piedstavé o budoucim vyvoji spiSe svym estetickym zaméfenim a studiem mar-

bezpedi, Ze se politicky nirod pfeméni na masu lhostejnych (...) ktefi ztratili schopnost a zdjem
rozlidovat svym jedndnim, myslenim a Zivotem pravdu od 1zi, dobro od zla, vznesené od nizké-
ho.“ Pretisténo v K. KOSIK, Stoleti Markéty Samsove, s. 100-104, citit na s. 102-103.

56 JAN KASPAR, Cest demokratii je v poctivosti. Rozhovor s Karlem Kosikem, Literdrni piiloha Pra-
va, 1999.

57 KAREL HRUBY, Politickd jara Karla Kosika, Listy 2006, ¢. 4.

58 ,Prazské jaro nebylo marnym pokusem o ,tfeti cestu’ odsouzenou k zaniku, nezdaru, zapome-
nuti, ale #rvd jako zdblesk a tuSeni jediné cesty, kterd mize lidstvo zachranit pred globdlni ka-
tastrofou, jako nesmély naznak imaginace, z niZ se jednou zrodi nové paradigma.“ — KAREL
KOSIK, Pragské jaro, ,konec déjin“ a sauspiler, in: Tyz, Piedpotopni Gvahy, Praha 1997, 5. 216-226
(ptvodné vydano roku 1993).
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xistické teorie. Za vilky byl ¢lenem prazské spofilovské skupiny surrealist, kde
prevlddala antistalinskd interpretace marxismu, pfedstavovand Karlem Teigem.
Ta byla oteviend i vidi jinym teoretickym koncepcim (napfiklad viii freudismu
a strukturalismu), které se pokousela s marxismem syntetizovat.” Jeho pfilnuti
k marxismu bylo tedy motivovino teoreticky a metodicky: marxismus byl pro
ného cestou ke svobodg, kterou chépal jako moznost plného rozvinuti tvirdi sily
a potence ¢lovéka. Brzy vSak rozeznal deformujici charakter stalinského rezimu
a nedal se jim ovlivnit. Nemusel proto po odhaleni Stalinova kultu a zlo¢ind
sviij vztah k marxismu revidovat. Nemusel jej ménit ani po srpnové okupaci,
kdy upadl v nemilost. Ddvno uz odmital pojeti svobody jako poznané nutnos-
ti, chdpal ji v duchu pavodniho marxismu jako moznost ¢lovéka rozvijet plné
své schopnosti tim, Ze odstrani faktory, které jeho lidstvi deformuji.® Odmital
mechanické schéma zdkladny a nadstavby. Pozadoval, aby byla znovu pfiznina
aktivni a podnécujici role duchovnimu faktoru.® Byl pfesvédéen, ze ideje a hod-
noty hraji v déjinném vyvoji vyznamnou tlohu.

Vliv Teigeho antistalinské interpretace marxismu se projevil i v jeho zdjmu
o ndzory Lva Trockého jako ideologického i mocenského protihrice J. V. Sta-
lina. Byl sice k Trockému kriticky, povazoval ho za tragickou postavu, odmital
jeho politickou koncepci, kterou Trocky rozvijel v pozdéjsim exilu, ale postihoval
v ném moznost jiného vyvoje socialistického modelu, nez ktery uskuteciioval
Stalin.® Stalinsky model socialismu povazoval Kalivoda za nemarxisticky. Likvi-
duje totizZ podle ného humanistickou podstatu marxistického socialismu a v chi-
pani lidského smyslu socialistického osvobozeni se vraci daleko pred Marxe.
Kalivoda také upozornuje, Ze stalinismus nebyl fatalitou. Stalinskd alternativa
vytlacila prosté alternativu marxistickou. Byrokraticko-machiavellistické pojeti

59 Freudismus mél vliv na jeho modifikaci materialistického pojeti ¢lovéka, do néhoZz vndsi dimenzi
biopsychickou; biopsychickou energii povazuje za vlastni zdroj lidské aktivity: ROBERT KALI-
VODA, Modernt duchovnt skutecnost a marxismus, Praha 1968, s. 62.

60 JOSEF ZUMR, Robert Kalivoda a tradice ceské avantgardy, in: Historicko-filozofické dilo Ro-
berta Kalivody, Olomouc 1999, s. 80-89. Také JOSEF VALKA, Kalivodovo bistorické myslent, in:
Historicko-filozofické dilo Roberta Kalivody, s. 7, uvadi, Ze Kalivoda do filozofického a védec-
kého diskurzu vstoupil pozdéji nez jeho vrstevnici, navic jako oponent oficidlni ideologie a jako
vnitrostranicky disident usilujici o revizi ideologie a politiky.

61 Ferdinand Seibt v Gvodu ke Kalivodové posmrtné vydané knize Husitské mysleni, Praha 1997,s.11.

62 Vyjadiil to explicitné v roce 1968, kdy uz nefungovala cenzura. Trockij podle ného zklamal jako
politik, kdyz neodstranil Stalina od moci ve chvili, kdy to mohl udélat pomérné snadno. Tim
nejenze prohral svou hru, ale prohrél asi i pro hnuti historickou moznost jit kupfedu nestalin-
skou cestou: ROBERT KALIVODA, Demokratizace a kritické myslent, Literarni listy, ¢. 10-11,
kvéten 1968.
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vystavby socialismu zasadilo pfitom drtivou rdnu marxistickému socialismu pré-
vé tim, Ze si nasadilo marxistickou tvaf.® Toto odhaleni Stalina jako falesného
myslitele, ktery se zastitoval marxismem-leninismem, ale ve skute¢nosti mu §lo
jen o moc, ukazuje na hluboké kofeny Kalivodovy skepse k nékdejsi euforii 50.
let, ktera strhivala velkou ¢dst mladych komunistickych intelektuald.

Jeho koncepce socialismu uz také nemd charakter vyluéné parcidlni, opfeny
o jednu tfidu spole¢nosti — proletariit, ale univerzalni. Pozaduje a snazi se ,za-
bezpecit urcité lidské hodnoty pro viechny pfislusniky spoleénosti®, coz musi vést
k programu i praxi socialistické pfestavby spolecnosti. Tato socialistickd pfestavba
musi byt chdpdna jako ,proces, v némz ¢lovék dal$im vystupiiovanim své ekono-
miky si postupné vytvoii pokud mozno nejvy$si materidlni podminky své svo-
body, bude se postupné zbavovat své socidlni determinace, dané jistym druhem
préce, a bude si tak vytvifet podminky pro universdlnost své lidské aktivity“.**
Clovék nemiize byt jen prostiedkem politiky, jeho myslenkovd a moralni autono-
mie nesmi byt zndsilfiovana. Politicky systém socialistické demokracie chdpe jako
,zdkladnu svobodné konfrontace kulturné-svétondzorovych hledisek, kterd jiz
ztréceji sviyj tfidné politicky charakter a stavaji se kulturnimi a svétondzorovymi
hodnotami nikoliv v politickém, nybrz v nejvlastnéjsim lidském slova smyslu“.
Pozaduje piechod od demokracie nepfimé k demokracii pfimé, kterd md kromé
jiného obsahovat i pfimé fizeni a spravovéni socialistickych podnika kolektivy
pracujicich, jak to v té dobé prosazoval Ota Sik. Oceniuje liberalni svobody tisku
a projevu jako zakladni formu pfimé demokracie. Liberalismu jako systému vsak
vytykd, ze pozadavek svobody lidstva jako socidlniho celku je mu zcela cizi.

Celé jeho dilo podiva svédectvi o samostatné cesté myslitele, jemuz marxis-
mus byl metodickou pomoci v hledani pravdy, svobody a spravedlnosti. Svobodu
chapal v duchu teigovské avantgardy jako Marxtv idedl totdlné svobodného lid-
stvi, odli$ny od svobody Leninovy, kterd se v té dobé vztahovala jen na ,uvédo-
mélé“ stoupence ,,avantgardy proletaridtu®.® V udobi, kdy marxismus-leninismus

63 ROBERT KALIVODA, Marx a Freud, in: Tyz, Moderni duchovni skute¢nost a marxismus,
Praha 1968, s. 49: ,Skute¢né tviir¢i marxistické mysleni bylo v uplynulych desetiletich stali-
nismem heretizovino, Zivotni udél jeho pfedstaviteli byl tézky, bolestny, asto tragicky.”

64 R.KALIVODA, Demokratizace a kritické mysleni.

65 R.KALIVODA, Demokratizace a kritické myslent.

66 R.KALIVODA, Moderni duchovni skutecnost a marxismus, s. 151: ,Vedle obsahového vymezeni svo-
body, jehoz projekei je totdlné rozvinuty svobodny ¢lovek, krystalizuje v Marxové mysleni i pojeti
svobody jako svobodné volby, ve vzijemné vazbé téchto dvou rozméri svobody se utvafi marxisticky
libertinismus. Jediné v této vzdjemné vazb¢, v podminkéch socialistické tolerance, mize marxovsky
totdlné emancipovany ¢lovék nachdzet a upeviiovat prostor své vlastni seberealizace.“
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byl stile jesté platnou stitni doktrinou, bylo ostentativni pfihldseni se k Marxové
rané filozofii zdvanem Cerstvého vzduchu do strnulé leninské ideologie. Kali-
voda, ktery se odborné zabyval myslenim stfedovéku (ideologii husitstvi),*” byl
stranickymi ideology sice kritizovin, ale jako historik filozofie odbornymi kruhy
vysoce oceflovin. Ze strany byl vyloucen v roce 1970. Poté se z vefejného Zivota
stdhl. V politickém mysleni v§ak zanechal hlubokou stopu alternativniho mysle-
ni, které ani nemilosrdny dogmatismus 50. let nedovedl potlacit.

Nenaplnéné ocekdvini Ivana Klimy

Do veiejného Zivota vstupoval Ivan Klima (* 1931) uz v dobg, kdy se v stalinis-
mu objevily prvni trhliny. Jako dité stravil tfi a pil roku v Tereziné. Po maturité
(1948) podepsal pfihlasku, stal se kandiddtem, od roku 1953 ¢lenem KSC. Otec
byl komunista, jeho dva stryci, bratfi Synkové, zahynuli v odboji. Cetba o deji-
nich socialismu, o utopickych socialistech a o Marxovi ho pfivedla k pfesvédce-
ni, ,Ze po staleti lidé snili o spravedlivéj$im fadu, ktery by odstranil socilni ne-
rovnost, majetkové rozdily, bidu, nevzdélanost, také zavist, zlodéjstvi a zlo¢innost
vibec. A vie dovrsil Karel Marx, ktery ucinil socialismus cilem snazeni mocné
délnické t¥idy a vlastné vieho lidstva.“ Tedy ne Cetba marxistické literatury, ale
Cetba o socialismu, o jeho mravnim posldni, ho pfivedla na pidu strany.

O svém mladistvém horovini pro komunismus mluvi na mnoha strankich
svych paméti. Hned v pfedmluvé vyzdvihl subjektivni potfeby mladého ¢love-
ka, které rozhodovaly: na samé podobé¢ ideologie zalezi podle ného méné nez
»na potfebé mladych lidi boufit se proti spolecenskému poridku a jesté vice
na jejich potfebé mit néjakou viru, cile, které povazuji za vyssi. Jsou nichylni vi-
dét svét a jeho rozpory v necekanych, zddnlivé jednoduchych souvislostech, které
se zdaji vysvétlovat vée podstatné, ¢im pravé trpi anebo s &im nesouhlasi. Pro tyto
Casto klamné cile jsou ochotni obétovat i Zivot.“”

Znacnou roli u Klimy hrilo tfiapilleté vyfazeni z normélniho Zivota v kon-
centraénim tabofe Terezin. ,Mou jedinou, zato otfesnou zkudenosti byla vélka.
Mij svét se rozpadal na dobro a zlo, dobro ztélestiovali rudoarméjci a spojenci
viibec, zlo ztélestiovali Némci. Nic jsem nevédél o jinych zlech, jiném vrazdéni,
znal jsem Zivot jen z jediné strdnky a mylné jsem se domnival, Ze je na ni napsino

67 ROBERT KALIVODA, Husitskd ideologie, Praha 1961.
68 1. KLIMA, Moje iilené stoletr, dil 1,5. 109.
69 1. KLIMA, Moje silené stoleti,dil 1, s. 8.



KAREL HRUBY STUDIE AESEJE [ 291 ]

vie, co Clovéka opraviluje k dalekosihlym soudim.“? Také vliv rodiny ho smé-
roval ke komunismu. Pozdéji, poucen svymi vlastnimi zkusenostmi 50. a 60. let,
posuzoval své Clenstvi ve strané uz kriticky; odhaloval pfitom i vazby, jimiZ strana
své Cleny poutala: ,Od ¢lent strany se vyzadovaly pouze ukdznénost, podiize-
nost a projevy, tu nadseni, tu nendvist, podle toho, co strana pravé potfebovala.
Bylo nemyslitelné, aby ¢len vznasel namitky proti stranické politice. [...] Kdyz
naopak pilné prosazoval ve, co se pravé oznacovalo za politiku strany, mohl se
dockat pfiméfenych odmén.“”" ,Kdo toto vse pfijal, kdo se podrobil, nemyslel,
kdo jen opakované projevoval uvédomélost, at uz fe¢mi ¢ casti na brigadach,
ten mohl mit ,dobrou nadgji‘, Ze mu Buh popfeje dobré misto.“”? Ocekédvini,
s nimZ vstupoval do KSC, se nenaplnilo. I ten, kdo do strany vstoupil s davérou
v jeji schopnost vést lidi k vzneSenym cilim, musel pomérné brzy nahlédnout,
Ze to je organizace, kterd se nestiti mrzkosti, 1Zi, intrik ani zlo¢ina.“” Byl podle
svych slov polovzdélany a zaslepeny, nezajimal se o Cistky. Proces se Slinskym
mu pfipadal divny tim, jak obzalovani mluvili, jak pfizndvali svou vinu. Ale nea-
larmovalo ho to jesté. Otdzku viny si v 50. letech vibec neuvédomoval.

Klima vérohodné vysvétluje, jak dochdzi k moralnimu selhdni v proudu ,,hnu-
ti“: pfedpokladem toho, aby ¢lovék prekonal strach z nelidskosti a nemorédlnos-
ti, jak to na svych stoupencich zddala strana, je potlaceni svédomi, resp. jeho
proména v ,jiné svédomi“. Podle Leninovy smérnice bylo dobré to, co slouzilo
z4jmim strany, jejim cilim.” ,Revolu¢ni viidci vyhldsi novou morélni kategorii,
kterou nazvou revoluénim svédomim. Tim mysli, Ze kazdy obcan, ktery se pfi-
poji k revoluci, je zbaven tryzné vlastniho svédomi; to za ného prebiraji viidco-
vé, které znepokoji jen poruseni revolucnich idedl. Ve jménu idedlti lze ménit
vSechny dosud platné hodnoty; mnohé, co se dosud povazovalo za podlost, co
bylo zlo¢inem, stdva se revolu¢ni zasluhou. [...] Tomuto zmateni hodnot mnozi
podlehnou. Tak se stane, Ze i lidé donedavna pocestni se dopusti ¢inti, které by
jim jesté pfedeslého dne pifipadaly odporné a nepfedstavitelné.“”

70 1. KLIMA, Moje silené stoletz, dil 1, 5. 71.

71 L.KLIMA, Moje silené stoleti, dil 1,s.151.

72 1.KLIMA, Moje silené stoleti, dil 1,s.157.

73 L. KLIMA, Moje silené stoletr, dil 1, 5. 146.

74 1.KLIMA, Moje silené stoleti, dil 1,s.205, kde cituje z Leninova projevu ke komunistické mldde-
71 (1920): , Tato generace musi védét, ze celym jejim Zivotnim posldnim je vystavba této spoleé-
nosti. [...] Jeji mravnosti je to, co slouZi zniceni staré vykofistovatelské spolecnosti a sjednoceni
viech pracujicich kolem proletaridtu, budujiciho novou spole¢nost komunistd.

75 1.KLIMA, Moje silené stoleti, dil 1,s.177.
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Klimav ostry odsudek ideologie a politické praxe, kterou KSC uplatriovala
v 50.letech, je ale vyrazem pozdéjsich zkusenosti a poznini. Mezi idedlem a sku-
te¢nosti lezela davno propast, kterou horlivi stoupenci strany dlouho nevnimali.
A kdyz ji zacali vnimat, nebyli schopni prameny jejiho vzniku pochopit. I ti, ktefi
byli pfesvédceni, Ze se podaii socialismus ocistit, se v roce 1967 na IV. sjezdu spi-
sovatelu stdle jesté dovoldvali Lenina, volali po obnové leninskych norem, které
ztotozilovali s toleranci, kriti¢nosti a velkomyslnosti.” Ani v dobé sjezdu (Cerven
1967) nebyl jesté Klima a jeho druzi piesvédeni, Ze socialismus leninského ra-
Zeni je neuskute¢nitelnd utopie. Na to, Ze by mohlo dojit k zméné politického
systému, nepomyslel. Pfesto proti nému, Kohoutovi, Lichmovi a Vaculikovi bylo
zavedeno disciplindrni fizeni. Klima byl vyloucen. Stranicky priikaz odevzdaval
podle svych slov s ilevou®. Nadéje na realizaci snu o ,novém svété“ zaloZeném
na ideji marxismu-leninismu, kterou jesté u nékterych nachédzime, u Klimy de-
finitivné uhynula.

V zévéru svych paméti odsoudil Klima stalinismus jako systém teroru, $piclov-
stvi, brutdlniho nasili ve jménu zddni mordlné politické jednoty lidu.” A nasel
konec¢né tvrdd slova i pro Lenina: ackoli se ve vétsiné svych predpovédi mylil,
o to nezvratnéji byl Lenin pfesvédéen, Ze odhalil jedinou platnou pravdu o spo-
le¢enském déni. Posedly svou myslenkou vybudovat komunistickou spole¢nost
i proti vili vSech, hldsal opravnénost, ba nutnost diktatury. A to diktatury tvrdé
perzekujici, vrazdici. Na konci svého vyvoje se Klima pfizndva k pocitu hanby,
ze Zil v rezimu, ktery vyrostl na bezpravi a ktery to odmital nejen pfipustit, ale
vyhlasoval sim sebe za ztélesnéni spravedlnosti a novych soudruzskych vztaha

mezi lidmi“.”®

Probuzeny lyrik Milan Kundera
Jinak se vyvijel Milan Kundera (* 1929), ktery podlehl ve svych mladych letech

»kouzlu“ marxismu-leninismu, nez k nému v poloviné 50. let zaujal kritictéjsi
stanovisko. Pfes pozdéj§i vystiizlivéni z tohoto okouzleni si podrzel jesté po li-
kvidaci ,prazského jara“ viru v socialismus, ktery u nds v roce 1968 pocinal na-
byvat nové formy.”

76 1.KLIMA, Moje silené stoleti, dil 1, s. 427.
77 1.KLIMA, Moje silené stolets, dil 1, s. 422.
78 LKLIMA, Moje silené stoleti, dil 1,s. 463.
79 MILAN KUNDERA, C'esky‘ udeél, Listy ¢. 7-8,19. prosinec 1968.
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Do KSC vstoupil kritce pfed unorem 1948. Vitézstvi KSC v tnorové krizi 1948
ho uvedlo v nadseni. To se projevovalo nejen v oslavnych a mobilizujicich versich,
ale také v Cetnych cldncich, které v té dobé psal. Odrazela se v nich duvéfivost,
nevédomost, naivita, détinstvi a nadseni.® Jeho pozdéjsi ohlédnuti na predél 40.
a 50. let poddva svédectvi o tom, jak dobu a jeji vyzvy subjektivné chépal: ,M4
generace se stala dospélou v dobé stalinismu. [...] Stalinismus byl zaloZen na vel-
kolepém humanistickém hnuti, které si uprostied své stalinské nemoci uchovévalo
mnoho ze svych pivodnich postoji, myslenek, hesel, slov a snt.“ Pfitahoval ho
tedy predevsim idedl velkolepého humanistického hnuti. Ale tehdejsi praxe mu
neodpovidala. Byl tim zmaten. ,Moralni orientace byla nadmiru obtiznd, nékdy
byl na nich pavodné zalozen a postupné je promérioval v jejich protiklad, lasku
k lidstvu v krutost k lidem, ldsku k pravdé v denunciaci atd. atd.“®

Po dvou letech byl svého clenstvi v KSC zbaven pro malichernou netctu
ke stranickému funkciondfi.?” Roku 1956 mu bylo ¢lenstvi obnoveno — na konci
50. a zejména béhem 60. let se stival kritikem dogmatického stalinismu a ze-
jména kulturni politiky strany. Jeho projev na IV. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych
spisovatelil v roce 1967 ho ukdzal uz jako rozhodného reformistu, ktery v nésle-
dujicim roce patfil mezi pfedni zastince liberdlnéjsiho pojeti komunismu.

Kunderovy vzpominky na léta jeho svazicko-budovatelského nadsSeni maj,
bohuzel, mezerovity riz, ktery ztéZuje pochopit toto jeho obdobi ,opojeni sta-
linskym marxismem-leninismem®. Jsou roztrouseny v jeho pozdéjsich pracich
vétSinou jen literdrnimi obrazy nebo piilezitostnymi poznimkami. Kundera
z nich vytésiiuje trapné useky a uddlosti, tvorbu svého raného obdobi zatlacuje
do nevyznamnosti.® Do popfedi se naopak dostivaji postoje a udilosti z jeho
pozdgjsiho vyvoje.** Pfesto se najdou useky, které vypovidaji o situaci autorovych

80 Jde predeviim o jeho sbirku Clovek, zahrada sird z roku 1953. V interwiev poskytnutém A. J.
Liehmovi pro publikaci Generace, Praha 1990, mluvi uz distancované o mlze mladych lyriki,
ktefi tehdy propadli komunistické ideologii (s. 61).

81 A.J.LIEHM (ed.), Generace,s. 57.

82 Rozhovor Viléma Foltynka s Janem Trefulkou v Knihovnicce radia Praha z 21. 12. 2008. Tre-
fulka popisuje, ,jak mé, tak Kunderu a kolegu Dewettera — ze strany vylou¢ili, protoze Dewetter
se v zalepeném dopise ze Skoleni [adresovaném Kunderovi] vyjadiil, Ze ten prednasejici je vil.
A oni to samoziejm¢ otevirali.”

83 Vytku,Ze i Kundera upravuje svou biografii, tak aby v ni byla sniZena k bezvyznamnosti neslavnd
obdobi a dila, najdeme napiiklad v praci Jana CULIKA, Clovék, zabrada sird, Kundera jako mlady
stalinista, Britské listy 7. listopadu 2007.

84 Na tento rys u Kundery upozornil napiiklad MILAN JUNGMANN, Kunderovské paradoxy,
Svédectvi 77/1986: ,Je totiz zamléeno viechno podstatné, co tvofilo jeho profil jako vidéiho
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mladych let. Tak napfiklad ukazuje, co pro mladého ¢lovéka znamenala revo-
luce. Dévala novy smysl Zivotu, poskytovala jistotu v nejisté pfitomnosti, byla
utocistém, k némuz se revolucionaf utikal jako dité k mamince.® Vyzadovala
od basniki podporu, kterou ji radi poskytovali. Psali bdsné o miru, o Leninovi
a Stalinovi, o umucenych bojovnicich proti fasismu a délnicich, ktefi piekracuji
normy.® Bylo to podle ného tehdy upfimné: ,protoze v magickém poli poezie
se kazdé tvrzeni stiva pravdou, je-li za nim sila prozitku®. Subjektivni prozitek
md pro Kunderu vétsi platnost nez objektivni skutecnost. To je pro tuto generaci
yvéficich komunistd“ charakteristické. Uzavieni v subjektivité viry a pfani nepfi-
kladaji v této fzi objektivni spolecenské skutecnosti vyznam. Ziji ve ,svém* své-
té, ve svété formovaném jazykem leninismu-stalinismu. Musi pfijit otfes, v némz
najdou novy jazyk a s nim objevi i vnéjsi skute¢nost v jeji odlisnosti.

Lyrika byla tehdy zneuZita, o tom nema Kundera pochyby. Ale mohou za to
basnici? Ano ine. V eseji Cesty v mlze z roku 1993 bréni basnika, ktery byl horli-
vym sluzebnikem stalinského reZimu, proti oznaceni, Ze byl darebdk.’” Vyjadfuje
tu ndzor, Ze ten, kdo jedna v presvédcéeni o spravnosti své Pravdy, je ¢estny, i kdyz
historie pozdéji odhali jeho omyl. Kundera zastdva nézor, ze ¢lovék md byt po-
suzovdn nikoli podle svych prohfeski, ale podle celozivotniho dila.*

V dobg¢, kdy Kundera vstupoval do literatury, bylo uméni mocenskymi orginy
tla¢eno k funkcim, které byly jeho vlastnimu posléni cizi. Postaveno pod aparit kon-
troly a fizeni mélo byt nédstrojem ideologie a propagandy, byla mu vnucovina norma
tvorby — vechny odlisné tendence a styly byly ocejchoviny jako nepfételské.®” Mladi
podléhali tendenci doby. Psali o tom, ¢im doufali osvédcit svou vérnost panujici ide-
ologii. I pod timto zfetelem je tfeba pohliZet na Kunderovy bdsné z té doby.”

intelektudla poslednich desetileti ¢eskych d&jin. “ (s. 144) ,Zavrhuje vSechno, &m byl spolutviir-
cem socialistické kultury. [...] Chtél by ndsilim zpfetrhat pouta s minulosti, v niz jeho védomi
ovladala krasna iluze o Velkém Pochodu.“ (s. 146)

85 MILAN KUNDERA, Zivot je jinde, Toronto 1979, s. 233.

86 M.KUNDERA, Zivot je jinde, s. 200.

87 MILAN KUNDERA, Verratene Vermdchtnisse. Essay, Miinchen-Wien 1994, s. 221. Jedna se
o osmou esej Cesty v mlze.

88 K tomu srov. KAREL HRUBY, Cesty v mize. Na okraj jednoho Kunderova dopisu, Déjiny a sou-
casnost 2012, ¢. 7, 5. 22-24.

89 MILOSLAV PETRUSEK, Uméni totalitnich rezimii jako socidlni fenomén. K sociologické analyze
estetizace strachu a zla, Studia Moravica. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas
Philosophica — Moravica 4/2006, s. 15-26, zde s. 17.

90 A.]J. LIEHM (ed.), Generace, s. 61. V rozhovoru Kundera fika: ,Moje vlastni mladost (Iyricky
v€k) i moje lyrickd ¢innost a lyrické zajmy mi splyvaji s nejhorsi sezénou stalinskych let.“ Tento
odstup od lyriky — i své vlastni — je pro jeho dalsi tvorbu vyznamny.
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Po zhrouceni komunistického systému li¢i pocitky svého procitnuti: ,Poté,
co jsme prvni okouzleni komunismem nechali za sebou, pocitovali jsme i ten
nejmensi krok proti oficidlni doktriné jako odvazny ¢in. Protestovali jsme proti
prondsledovini véficich, zasazovali jsme se za zakdzané moderni uméni, bojovali
jsme proti hlouposti propagandy, kritizovali nasi zdvislost na Rusku atd. Tim
jsme riskovali, ne mnoho, ale pfece jen néco, a toto (malé) nebezpe¢i ndm po-
skytovalo pifjemné mordlni uspokojeni.! V' prolamovani hranic nesvobody —
zejména v oblasti kultury — mél Kundera bezesporu mezi intelektudly té doby
pfedni misto. Jeho pohled je zaméfen k tomu, co ze zkuSenosti dosavadniho
vyvoje lze v budoucnosti udélat. Uz v roce 1966 nacrtivd problematiku, kterou se
bude zabyvat jako romanopisec. , To, co jsme za poslednich tficet let prozili, ne-
byl Zadny med, ale vSechny ty zkusenosti jsou obrovsky kapitil pro uméni. P¥ibéh
tohoto ndroda mezi fasismem, demokracii, stalinismem a socialismem obsahuje
v sobé vSechno podstatné, co déld dvacité stoleti dvacitym stoletim, a umoziiuje
nam proto kldst mozna podstatnéjsi otazky, vytvifet moznd smysluplnéjsi myty
nez tém, ktefi celou tou politickou anabazi neprosli.“? A ve svém piispévku Ne-
samozrejmost ndroda na IV. sjezdu spisovateld také vyjevil, kam civilizacné patii:
»V dopise Helvetiovi napsal Voltaire nidhernou vétu: ,Nesouhlasim s tim, co
fikate, ale az do smrti budu bréanit vase pravo fikat to.’ To je formulace zakladni-
ho etického principu novovéké kultury. Kdo se vraci historicky pfed tuto zdsadu,
déld krok z novovéku do stiedovéku. Jakékoliv potlacovani ndzort, ba i nésilné
potlacovéni nespravnych nazord sméfuje ve svych dusledcich proti pravdg, pro-
toze pravdy je mozno dosihnout jen v dialogu nédzort, které jsou rovnopravné
a svobodné. Jakykoli zdsah do svobody myslenek a slov, at uz technologie i po-
a pro nasi rozbihajici se literaturu okovem.*

Vira v marxismus-leninismus a v posldni proletaridtu nebyla u Kundery ani
na piedélu 40. a 50. let zfejmé dominujici. Pfevazovala tehdy u ného spise snaha
potvrdit si své schopnosti vefejnym uzndnim. V obdobi stalinsko-gottwaldovské
euforie psal na oba stitniky obdivné bdsné, pozdéji oslavoval Fuéika, vyzveddval
vedouci komunistické ¢initele, odsuzoval burzoazii, varoval pred jejim pretrviva-
jicim vlivem v uméni a chvilil politiku komunistické strany.” Jeho sili ztotoZnit
se s proletaridtem je vice deklarativni nez zité. Dogmatickou ideologii uzival

91 MILAN KUNDERA, Verratene Vermachtnisse, s. 210.

92 A.J.LIEHM (ed.), Generace, s. 63.

93 MICHAL BAUER, Mystifikitor Milan Kundera, Tvar 9/1998, ¢.14, s.12-13, pfipomina ¢tyii
Kunderovy ¢linky z roku 1949, naplnéné jeho obdivem ke strané a jejim pfedstavitelim.
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spise jako nezbytnost pro své uplatnéni nez jako vyraz hluboce Zitého marxistic-
ko-leninského pfesvédceni. Snad proto se v obdobi procesi nenechdva strhnout
k nendvistnym prohldsenim jako fada jinych bdsnika a spisovateli. Ve francouz-
ském exilu si kdysi tak politicky Kundera pochvaluje, Ze se konecné osvobodil
od politiky* — je v tom i zfeknuti se ideologickych a politickych impulzd, s nimiz
byla lyrickd doba jeho poezie spjata.

Na rozdil od leninsko-stalinské ideologie, jejihoz vlivu se brzy zbavil, byla
Kunderova vira v socialismus ,,bez tajné policie a cenzury” nepochybné trvala,
opravdovid a silnd. A to nejen v 50., ale i v 60. letech, kdy se z nad$eného stou-
pence stal kriticky soudce, poZadujici dikladnou korekturu rezimu. Svédéi o tom
jeho esej Cesky 1ideél z konce roku 1968” i vyrok o socialismu, ktery uZil o fadu
let pozdéji.”

Ke své morélni odpovédnosti se nehlasil. Téch, ktef{ pfiznali osobni odpovéd-
odpovédnost na rezim, na jeho viidce, na zavadéjici informaci.” Kundera sim
nechal otdzku otevienou. , Tém, ktefi mysli, Ze komunistické rezimy ve stfedni
Evropé jsou vyhradné vytvorem zlo¢inci, unika zdkladni pravda: zlocinné rezi-
my netvorili zlo¢inci, ale nadSenci, pfesvédceni, Ze objevili jedinou cestu vedouci
do rje. Héjili ji udatné a popravili proto mnoho lidi. Pozdéji vyslo najevo, Ze
z4dny raj neexistuje, a nadsenci byli tedy vrahové. [...] Ti, co byli obvinéni, od-
povidali: Nevédéli jsme! Byli jsme oklamdni! Véfili jsme! Jsme v hloubi duse
nevinni! — Spor se tedy zdzil na otdzku: Opravdu nevédéli? Nebo se jen tvéii, ze
nevédeli? [...] Zikladni otizka neni: védéli nebo nevédéli? Nybrz: je ¢lovék ne-

94 'V rozhovoru s Philipem Rothem, oti§téném ptivodné v kvétnu 1984 v The Sunday Times Maga-
zin a v Ceském piekladu Zdeiika Urbdnka v pafizském Svédectvi 19/1985, €. 74,s. 367.

95 M. KUNDERA, Cesky sidel, prazské jaro hodnoti jako: ,Pokus vytvofit koneéné (a poprvé v jeho
svétovych déjindch) socialismus bez vSemoci tajné policie, se svobodou psaného i mluveného
slova, s vefejnym minénim, jez je slySeno, a s politikou, jez se o né opird, s moderni kulturou
svobodné se rozvijejici a s lidmi, ktefi ztratili strach, to byl pokus, jimz Cesi a Slovici poprvé
od konce stfedovéku stanuli opét ve stiedu svétovych déjin a adresovali svétu svou vyzvu.*

96 V rozhovoru s P. Rothem v roce 1984: ,Na kratkou chvili se uskute¢nilo to, o ¢em snil Orwell:
pléanované hospodaistvi se svobodou vyjadfovani.“ Citovino ze Svédectvi 19/1985, ¢. 74, 5. 366.
Pozoruhodny je tu odkaz k Orwellovi, ktery nebyl komunistou, nybrz stoupencem Labour Party.

97 Pfiznatné je uz chovéni spisovatel a bésnikd na II. sjezdu Svazu eskoslovenskych spisovatel
v roce 1956. Tt ujistovali, Ze motivy jejich podpory a spoluticasti na tom, co se nyni prezento-
valo jako zlo¢iny a omyly ,kultu osobnosti®, byly uslechtil¢, Ze radky jejich praci byly neseny
upffmnou virou v humanistické poslani komunismu. Srov. KAREL HRUBY, T4 omylu, Listy
32/2002, ¢. 3, 5. 25-29.
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vinny proto, Ze nevi?”*® Kundera tu vystizné diagnostikuje obecny problém doby.
Ptiznéni jeho osobniho podilu na morédlnim selhdni intelektudld vsak v této dia-
gnoze zustdva v mlze®.

Od svazického zpévu k disentu: Pavel Kohout

Jako bésnik budovatelské poezie se v 50. letech , proslavil“ Pavel Kohout (* 1928).
Po maturité v roce 1947 vstoupil na Filozofickou fakultu Karlovy univerzity. Pi-
sobil na nejriznéjsich kulturnich postech (Ceskoslovensky rozhlas, kulturni ata-
§é v Moskve, §éfredaktor Dikobrazu, redaktor Ceskoslovenského vojika, redaktor
Ceskoslovenské televize). Od druhé poloviny 50. let se vénoval dramatické tvor-
bé. Za normalizace mél zdkaz publikovat. Po podpisu Charty 77 byl sikanovén.
V roce 1978 mu byl dovolen ro¢ni pobyt v Rakousku (viderisky Burgtheater).
V roce 1979 mu byl znemoznén névrat do vlasti a byl zbaven ¢eskoslovenského
obcanstvi.

Pocitky jeho bédsnické tvorby souvisely s aktivitou autora v mlddeznickych
souborech a armddé. Psal pisné a bdsné, proklamujici v duchu poetiky budova-
telského uméni komunistické idedly. Nachdzel podporu v kolektivu souvérct.”
Jeho sbirky Verse a pisné (1953) a Cas ldsky a boje (1954) zahrnuji lyrickoepické
reminiscence na uplynulou vilku, 6dy na Stalina, Gottwalda a Fucika a verse
o novych vyrobnich vztazich, basné oslavujici mlddi a lasku. V' Kanzdté rodné
komunistické strané (1951) vyzna svou viru v moudrost a schopnost Stalinovy
a Gottwaldovy strany.'® Kohout mél uz ve svém mlddi porozuméni pro paramet-
ry, které vedou k tspéchu. Vycitil, co se vyzaduje shora (od nakladateld, resp. stra-
nického dozoru), aby se jeho bdsné tiskly. A mél citlivy smysl pro to, co &tendfe
pfitahuje. Jeho ver§ byl prosty, témata aktudlni, kompozice jednoduchd a pointy
libivé. I kdyz v nich bylo vzdy ideologické zaméfeni, neplsobilo tvrdé, v popfedi
byl vzdy lidsky cit. P¥itom nepokryté vyznaval, Ze da vSechny své sily do sluzeb
pokroku a miru, do sluZeb boje za socialismus a komunismus, do sluzeb strany.

98 MILAN KUNDERA, Nesnesitelnd lebkost byt, Toronto 1985, s. 160.

99 P. KOHOUT, 7o byl miyj 2ivor?, dil 1, 5. 50, doznédvi, ,ze jeho prvotni revolucionéfstvi (...) bylo
méné spontdnni a nezi§tné, nez si tenkrit vemlouval. Zfejmé nechtélo jenom zlepsit svét, ale
taky, a moznd pfedevsim, posilit osobni pozici v ném!“ Leccos Ize také svést na davovou psyché-
zu:,V davu, at uZ jésajicim nebo bésnicim, se i stydlivy clovék odvazi fvat.

100 Jde hlavné o nésledujici sloku: , Ta strana musi zvitézit! / Je moudrd staletymi boji, / kterymi pra-
cujici lid / chtél ke své svobodé a pravdé dojit. / Zpivejme strané na pozdrav! / Je mladd mliadim
udernickym, / ma rozum milioni hlav / a silu miliond rukou lidskych. / A jejim praporem jsou
slova / Stalinova a Gottwaldova.”
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Jeho postoj v té dobé inzeroval ochotu svazdka a basnika: jsem tu a jsem pfipra-
ven bojovat a slouzit. Kdyz ho ,obnazila“ kritika (Trefulka v Hostu do domu)™
jako povrchniho basnika, ktery svou jalovost piekryva ideologii, napiSe v reakci
v Literdrnich novindch stat O smyslhu a poslini ieské poesie.” Mluvi v ni o basniku,
sktery si uvédomil, Ze pouta tfidniho boje prochdzi i poesii, a Ze tedy i v ni je
nutno volit jednu z barikdd, se vSemi dusledky, které z ni plynou®. Pod titulem,
ktery zni programové, se pfihlasuje nejen k aktivnimu podilu na tfidnim boj,
ale napada i své kritiky (vedle Trefulky i Skdcela), Ze ,otevieli moznost zautocit
na principy socialistického realismu®. Jako bdsnik se marxistickou teorii pfilis
nezabyval, stacila mu povrchni znalost z béznych brozurek. Ale i to stacilo, aby
poznal, co vede k uspéchu.' Schvaloval procesy proti ,nepfiteliim lidu.“ V dra-
matu Dobrd piser to vyjadiil verSem: ,A skutecnost je zatim takovd — osobni
bahno pronikne té cele. Tak 7ili Sldnsky, Sling a Svermovi a stali se — agenty
nepfitele.“A plnil horlivé i funkci likviddtora.'* Pozdéji to omlouva slepou virou,
Vv niZ se ztotoznoval i s tim, o ¢em nemél potuchy.'® Pro absenci kritického rozu-
mu mi jen jedno vysvétleni: rozum prekryvalo nefalSované a nesobecké nadsen,
které vedlo k davovému zmateni mysli, k trvalému politickému bloudéni. Fu¢ik
byl zosobnénim idedlu doby, Stalin byl pro néj ,inkarnace nejvyssiho principu
lasky a pravdy“,® komunistickd ideologie byla soucisti basnikovy poezie. Jeho
piistup ke skute¢nosti byl naivni, vidény brylemi okouzleni téméf détského.

101 JAN TREFULKA, O Pavia Kohouta. O novych versich Pavia Kohouta — polemicky, Host do domu
1954, & 11. Tam mimo jiné (s. 180) ,v Casu lisky Pavla Kohouta najdes stejnou davku povrch-
nosti a zbyte¢nych slov jako v Casu boje. A fakt je, 7e vedle nepravdivosti vystupuje tu dalsi
nepifjemnd vlastnost: vroucnost citu zde basnik nahrazuje vemlouvavosti.“

102 PAVEL KOHOUT, O smyslu a poskini éeské poesie, Literarni noviny 1955, & 13, s. 3.

103 O piilstoleti pozdéji zleh¢i toto své obdobi slovy: ,Za pér let bude uz i ten mladik védét sim, ze
svymi versi spole¢né s jinymi basniky nevédomé vysival oponu pfeludd, za kterou dalsi diktatura
chystala pro jeho sotva osvobozenou vlast tu pravou, Zeleznou. Cte-li své prvotiny dnes, a pfi-
znalné je, Ze se musi nutit, uZ jen trne, jak pomérné zru¢né femeslo tim vic odhaluje chudost
vypovédi, obsahujici asi tolik tajemstvi jako legendy kifZovek.“ — P. KOHOU'T, T by/ miij zivor?,
dil 1,s. 64.

104 Jan Culik napsal in margine knihy PAVLA KOSATIKA Fenomén Kobout, Praha-Litomysl
2001, ¢lanek Pripad Pavel Kohout — historie o tom, jak vds vyplivne stido, Britské listy, 2. ledna
2002, v némz uvddi: ,Mlady Pavel Kohout si byl védom, Ze za stalinismu v Ceskoslovensku
existuje utlak, a schvaloval ho, a to hned od unora 1948. [...] Nebyl to jen idealista, ale utlaco-
vatel. 10. bfezna 1948 napsal: [...] ,Vychdzelo u nés 80 asopisti pro mladez, vétsinou reakénich.
Do konce tydne predklidim ndvrh na zastaveni 47 Casopisii a ve vSech povolenych budou ko-
misaii Svazu Ceské mlddeze.*

105 P. KOHOUT, 70 byl miyj 2ivor?, dil 1, s. 64.

106 P. KOHOUT, 70 byl miij Zivor?, dil 1,5.107.
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Po odhaleni Stalinovych zlo¢int jeho ,slepd vira“ dostdvd trhliny. Ostré oko
stranického dozoru to registruje, jeho préce jsou pfijimdny se stile vétsi kriti-
kou. Kdyz jsou nékteré jeho divadelni hry stazeny ze scén, vénuje se zpracovani
témat jinych znamych literdti (J. Vernea, K. Capka, J. Haska apod.) Jeho postoj
ke strané a ideologii se méni v souladu s kritickym minénim intelektualnich sou-
¢asniki. V' 50. letech to byla strana a soubor Julia Fu¢ika, které mu byly sméro-
datnym ukazatelem, v 60. letech to byli literdrni kolegové, jejichz kriticky vztah
k stalinismu ho strhaval. Volit spravny okamzik pro piekvapujici G¢in bylo vyvi-
nutou schopnosti zkuseného dramatika. Na IV. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych
spisovateld v 1ét€ 1967 pfecte v napjaté atmostéfe Solzenicyniv dopis, jimz pod-
razdi stranické vedeni. Sklidi za to dutku. V roce 1969 je ze strany vyloucen.

Do roku 1968 vstupoval uz jako uvédomély kritik policejniho stitu a vede-
ni strany.'” Na shromdzdéni v Lucerné prohlasil: ,Vétsina z nds, jak tu jsme,
pomohla probojovat socialismus v téhle zemi. Byli jsme pésici, ktefi dobyli $a-
chovnici. A pak jsme se divali skoro dvacet let, jak za nds hraje krél a jeho stfelci.
Ted piisel cas p&saki. Je tu a my jsme na tahu. Bude-li $patny, Zalujme sami
na sebe.“1%

Odsoudil nemravnd 50. léta a pozadoval, aby uz nikdy nic nebylo tabu, aby
se mohlo svobodné mluvit o vSem.'” Po okupaci se zapojil do boje proti nor-
malizaci. Svou aktivni Gcasti na vzniku Charty 77 se definitivné zafadil mezi
bojovniky za lidska a obcanskd prava. Po nuceném odchodu z Ceskoslovenska
do exilu v Rakousku pfispival se zanicenim jemu vlastnim k zdpasu o obnoveni
suverenity a demokracie v Ceskoslovensku. Ideové zistal na platformé dosaze-
né za ,prazského jara“. Po listopadu 1989 se politicky v novych pomérech uz
neangazoval — pfiznal, Ze mu v tom bran{ vlastni mladickd minulost. Ve svych
vzpominkdch piSe o svém vyvoji s upfimnou otevienosti, sviij podil na podpote
stalinského rezimu relativizuje svou tehdejsi zaslepenosti.'® Skute¢nost, Ze dal
Pavlu Kosatikovi k plné dispozici svij archiv, napovidd, ze nemél pres vSechny
omyly ,Cerné svédomi“ — véfil, Ze osobné nikomu neublizil.

107 P. KOSATIK, Fenomén Kohout, s. 236, tvrdi, 7e Kohout zadal v pribéhu prazského jara odstou-
peni generdlniho prokuritora Urvilka a prezidenta, prvniho tajemnika KSC A. Novotného:
,KdyZ jsme se v roce 1945 rozhodli pro socialistickou cestu, nerozhodli jsme se pfece pro svét
politickych procest a falesnych svédectvi. To vie bylo do nasi ideje importovano.”

108 P. KOSATIK, Fenomén Kohout, s. 236.

109 PAVEL KOHOUT, Obcane — a co ted?, Literdrni listy ¢. 12, 16. kvétna 1968.

110 P. KOHOUT, 70 byl miij Zivor?, dil 1.
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Strédzce lidské poctivosti: Ludvik Vaculik

K jiné alternativé socialismu se propracovival Ludvik Vaculik (1926-2015).
Ideologie pro ného neméla takovy vyznam jako pro jeho filozofické souputniky.
Jako velka ¢ist jeho generace podlehl v povile¢nych letech svodu komunistic-
kého projektu a povazoval Stalina za velkého myslitele, kterého je tieba nésle-
dovat. Ale brzy zacala jeho pfedstava o lepsi budoucnosti nardzet na kontrasty
tvrdé skutecnosti, coz v ném vyvoldvalo zlobu a zklaméani. Rychleji se tak pro-
pracoval k stfizlivému pragmatismu, ktery mu umoznil pozndvat véci nikoli tak,
jak byly propagandou liceny, ale jak je lidé ve svém dennim Zivoté skute¢né zazi-
vali. Stal se ostrym kritikem diktatury apardtu a nejpopuldrnéjsim tlumoc¢nikem
ndzori a zkusenosti prostych obc¢ani. M4 proto mezi mladymi komunistickymi
intelektudly svérdzné misto.

Do KSC vstoupil v celkem idealistickém ocekdvini hned po druhé svétové
vélce, jeho obdiv k Stalinovi byl v té dobé upfimny. Jeho politickd angazovanost
se véak vzhledem k studiim a poté praci vychovatele omezovala na studijni a pra-
covni prostredi, které mu také poskytovalo pevnéjsi vazbu k vSedni skutecnosti.
To mu brzy ukdzalo rozpor mezi propagovanym idedlem a nastolenym systé-
mem. V novych pomérech, které byly vytvofeny tinorem 1948, o¢ekival naplné-
ni socidlni spravedlnosti, humanizaci pracovnich podminek, poctivost, lidskou
slusnost a pravdivost, coz se mu stalo synonymem socialismu. KdyZ pozdgji jako
redaktor pozndval, Ze to nesouhlasi, ozval se. Slo mu vzdy v prvni fadé o aplikaci
mravnich kritérif na oblast co nejgirsi, na oblast spoleenskopolitickou.’ To byl
také pramen jeho pozdéjsi oblibenosti v irokych vrstvich spole¢nosti.

O svych politickych zacitcich vyznal: ,Ve Zlin€ jsem také vstoupil do komuni-
stické strany. Podle mne to byla jedind strana, ktera narysovala plan budoucnosti.
Meéla za sebou literaturu, teoretické dilo, vyty¢ovala maximalni program, zatim-
co ostatni strany se definovaly jenom negativné. Nadchla mé Stalinova brozurka
O dialektickém a historickém materialismu, v§ecko bylo pfesné a jasné. Pfitom mé
uz tenkrit stra3né michaly nékteré projevy stranictvi. Tieba se §ly podfezavat tabule
ndrodnim socialistim. Jako politickd price. Nesel jsem. Viibec jsem si pfedstavoval,
Ze nastane boj za ulechtilost, na schizich se bude filozofovat, jak to déld Stalin,
a zatim se fesily pfizemni véci, a ke vSemu ne vzdycky rovné. Se vstupem do strany
jsem tenkrét stra$né spéchal, abych to stihl jesté pfed volbami v Sestactyficdtém,
pfipadalo mi nesmirné dulezité rozhodnout se pfed rozhodnutim mas.“*2

111 Vaculik v rozhovoru s A. J. Liehmem v roce 1967: A.J. LIEHM (ed.), Generace, s. 91.
112 A.J. LIEHM (ed.), Generace, s. 94.
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Ze Zlina odesel do Prahy studovat na Vysoké skole politické a socidlni, kterou
absolvoval v roce 1950. Pfi studiu pracoval jako vychovatel v interndté, v roce
1951 nastoupil vojenskou sluzbu. Po vojné se stal redaktorem v nakladatelstvi
Rudého prava a poté v rozhlase. V roce 1958 byla otisténa jeho novela Na farmé
mlddeze, v které jesté psal v souhlasu s rezimnim pojetim. Roku 1963 vysel Rusny
diim, kde Cerpal hlavné ze Zivota v u¢niovském interndté. Od roku 1965 byl re-
daktorem Literdrnich novin, nisledujiciho roku vysla jeho Sekyra, v niz uz zivotu
nastavil nekonformni zrcadlo, ¢imz se zfetelné vyclenil z reZimné uesivané pré-
zy doby. Spisovatelstvi pojal jako moznost ,vyFizovat si svoje ucty se spolecnosti®.
Stal se hlasatelem lidské poctivosti, kterou formuloval jako solidnost: ,, Vsimnéte
si, jestli nékdo byl jako kluk nesolidni, slibil pfinést cvrcka a nepfinesl, uz mu
to zistalo. Dnes zase nepfinese cvrcka. Jenze mezitim se stal tfeba ministrem.
Moznd pravé proto.“!* To bylo vazné obvinéni do nejmocnéjsich kruht: systém
je také vysledkem charakteri — kde vedou nesolidni lidé, systém selhdva. Kriti-
zuje viak i mladou generaci, i ji vy¢itd nesolidnost. ,,Oni si mysli, Ze jsou v opo-
zici. Ale vzdyt tim, Ze lajddcky pracuji, jsou uz vlastné ddvno zotroceni. Nejdou
do hloubky, nehledaji konfrontace. V$echno, co doba pfinesla zlého a zdegene-
rovaného, jim vlastné vyhovuje: s ni¢im p#ili§ necitit, k ni¢emu pfilis nepfirtist, at
uz jde o lidi, o préci, o pfirodu.“"*To je pro Vaculika pfiznacné. Nehledd napravu
jen v politice, ale v kazdodennim choviani, v morélce kazdého ¢lovéka.

V jeho projevu na IV. sjezdu Svazu &eskoslovenskych spisovatelii v roce 1967
zaznéla naprosto oteviend slova o problémech obc¢ana v komunistickém systému.
Vaculik v ném obvinil orgdny moci nejen z potlacovéni prav, ale pfimo z degra-
dace ob¢ana na poslusny objekt politické moci a na bezmocnou obét jejich cila.™
Moc vyvolavd svymi kroky atmosféru strachu, politické netecnosti, obcanské
rezignace a vrhd ho do poddanstvi nového, nebyvalého typu. Vybird si k tomu
pomocniky mezi lidmi bazicimi po moci, ale také lidi svou povahou poslusné,
lidi se $patnym svédomim, lidi touzici po prospéchu a zisku, kterym tato touha
neddva moralni podminky. ,Upravit Ize lidi majici strach a mnoho déti, lidi dfive
ponizované, ktefi davefivé pfijimaji nabidku nové hrdosti, dile pak lidi od ptiro-
dy hloupé. Na ur¢ity ¢as, za urcitych okolnosti a pro ur¢ité tikoly jsou pfechodné
pouzitelni i riizni mordlni absolutisté a nezi$tni, avSak §patné informovani entu-
ziasté, jako jsem ja,“ konstatoval se v§i otevienosti Vaculik."¢

113 A.]. LIEHM (ed.), Generace, s. 99.

114 A.]. LIEHM (ed.), Generace,s. 103.

115 Srov. vice K. HRUBY, Tha omylu, s. 25-30.

116 Srov. Ludvik Vaculik v Prozokol IV, sjezdu ceskoslovenskych spisovatelii v Praze 27.-29. cervna 1967,s.143.



[ 302 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2017

Obzaloba rezimu $la jesté ddl: strana byla pfimo obvinéna z deformace socia-
lismu. ,KdyZ se o tomto obdobi mluvi, kdyz se hledd vysvétleni, pro¢ jsme ztra-
tili tolik mordlnich i hmotnych sil, pro¢ jsme hospodéfsky zaostali, fikaji vladni
kruhy, Ze to bylo nutné. Myslim si, Ze z hlediska nds vSech to nutné nebylo, Ze to
bylo snad nutné pro dusevni vyvoj organi moci, jez v podstaté donutily i vSechny
zastdnce socialismu, aby timto vyvojem prosli s nimi.“ To byla ostra analyza sku-
te¢ného pusobeni strany v Ceskoslovensku: jeji nekompetentnosti jako Fidici sily
v politice, spravé i hospodafstvi, a zhoubného vlivu jejich metod na spolecnost,
kterou demoralizovala korupci, zastrasovdnim a terorem. Pfitom Vaculik sjezd
ujistil, a nebylo divodu o upfimnosti jeho slov pochybovat, Ze svou kritiku moci
nehdzi na Celo socialismu, protoze neni piesvédcen, Ze takovy vyvoj u nds byl
nutny, a protoze ,,tuto moc neztotoziuje s pojmem socialismu, jak se s nim chce
ztotoznovat ona sama“.'”’

Prazské politické jaro sice pfivital, ale nebyl si jist, zda reformni umysly nového
vedeni KSC jsou opravdové. V &lénku Toleranini patent™ napsal: ,A to je fatilni
na kazdé toleranci a svobodg, ktera pfichazi od dvora: Ze ten, kdo ji udéluje, ma
na ni patent. On rozhoduje, jak se ji md rozumét a jakd porce komu pfijde.
Vyjadril tim obavu $irokych vrstev z ohlasované reformy, jejiz podoba byla v té
dob¢ jesté nejasnd. Autorstvi Dwou tisic slov v Cervnu 1968 pak udélalo Vaculi-
ka mluv¢im té &4sti ndroda, kterd ocekdvala podstatnou zménu komunistického
systému nejen v politickém smyslu, ale pfedevsim v oblasti lidské pospolitosti,
solidnosti, slusnosti, spolehlivosti, vzijemné solidarity a obnovenych ob¢anskych
prév. Jeho kritika mifila do ¢erného." Z jeho nékdejsiho zaujeti pro socialismus
zstalo jen zklamani. ,Zkratka, nase hlavni zkuSenost je ta, Ze jsme nevybudovali
socialismus svych predstav. [...] Ziskali jsme, a s ndmi celé lidstvo, jednu dalsi
zkuSenost, jak nelze dospét k §tastné budoucnosti. %

117 Ludvik Vaculik v Protokol 1V, sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovatelii v Praze 27.—29. cervna
1967,s. 150.

118 LUDVIK VACULIK, Toleracni patent, Literarni listy, . 1, 1. biezna 1968.

119 LUDVIK VACULIK, Dwa tisice slov, Literarni listy ¢.18,27. Gervna 1968: ,Cinnost stitu a hos-
podiéfstvi neméla kritiku. Parlament se odnaucil rokovat, vlada vladnout a feditelé fidit. Volby
nemély vyznam, zikony ztratily vihu. Nemohli jsme davéfovat svym zdstupcim v Zddném vybo-
ru, a kdyZ jsme mohli, nedalo se po nich zas nic chtit, protoze nemohli ni¢eho dosahnout. Jesté
horéi viak bylo, Ze jsme uz téméf nemohli divéfovat ani jeden druhému. Osobni i kolektivni Cest
uz upadla. [...] Pokazily se vztahy mezi lidmi, ztratila se radost z prace, zkritka pfisly na narod
Casy, které ohrozily jeho dusevni zdravi a charakter.”

120 L. VACULIK, Dua tisice slov.
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Vaculik si vSak uvédomoval, Ze demokratickou obrodu lze v daném systému
délat jen s komunisty. Nebot oni maji organizace, v nichZ je tfeba podpofit po-
krokové kiidlo. Maji zkusené funkciondfe, maji konecné potad v ruce rozhodu-
jici pdky a tlacitka. Je vSak tfeba aktivni spoludcasti lidi: pfedevsim v podnicich,
ale i v obcich a v kulturnim Zivoté; vyzyval k ustaveni vyborti na obranu slova.
Spole¢na véc s pracovnim ndzvem socialismus dostdvala pro Vaculika podobu
vzdjemné solidarity a obcanské spoluprice, kterd pfedpoklidala obcanskou rov-
nost. To byla vdznd kritika pojmu ,socialismus®, ktery postuloval Lenin jako ve-
deni lidu militantné organizovanou ,avantgardou proletariatu“. Odpovédi centra
komunistického hnuti byla srpnovéd okupace a abruptni ukonceni vech hréitek
s reformou.

Pavel Kosatik o ném napsal, Ze je v podstaté tradicionalistou. Podstatné pro
ného neni to nové, co se ohlasuje, ale to, co se stile znovu pfipoming; je vzdy
nespokojeny s dobou, ve které Zije, coz vyplyva z jeho povahy.”' V tom je také pa-
trné tajemstvi jeho obliby u publika. Jeho reakce jsou upfimné a dovede na nich
trvat. Ivan Klima to nazval ,umanutosti“, Ivan Kadle¢ik ,svéhlavosti®, ale vzdy
v tom je obsazena snaha byt pravdivy, pfimy a nekompromisni. Kdyz se ho Jifi
Lederer v roce 1975 zeptal: ,Nemds chut se mi vyzpovidat? odpovédél prosté:
»INemdm. Nechce se mi o tom mluvit. Bude to znit $patné, ale jd nemyslim, Ze
jsem délal $patné.“ Jeho ¢dsteénym vysvétlenim je patrné romdn Sekyra z roku
1966, kde konfrontuje viru v socialismus s jeho uskute¢riovanim dle stalinského
nivodu. V tom je odsudek celé té stalinistické doby, od které se Vaculik v dalsich
letech definitivné distancoval

Meélo-li prohlédnuti ostatnich, jejichz cestu prvnim dvacetiletim komunistic-
kého systému jsme pfipomnéli, zpoc¢itku primdrné charakter intelektudlni, nd-
zorovy, §lo u Vaculika od zacitku pfedev§im o vyjasnéni morilni. Pravé touto
slozkou svych apeli mluvil v 60. letech z duse $irokym masim obcani — a to
nejen obcanu ,druhého ¢ tietiho fddu®, ale dokonce i mnohym komunistim.
Ostatni bojovali o novou tvaf ,socialismu® se stranou, s jejim dosavadnim ve-
denim, Vaculik bojoval se systémem totality, s mordlnim rozkladem, ktery byl
timto systémem zpisoben. Tim se bliZil oekdvani sirokych vrstev, které touzily
Zit v ob¢anské rovnosti a lidsky distojné.

121 PAVEL KOSATIK, Hiavni vaculitovski otizka, Lidové noviny 19/2006, 22. ¢ervence 2006,
s. 13:,,S komunismem, svym nejvétsim Zivotnim soupefem, se Vaculik kdysi dédvno rozesel nikoli
ve jménu néjaké nové a atraktivnéjsi myslenky, ale veden pii tom naopak do minulosti: ovlivnén
pozndnim, Ze komunismus odporuje lidské pfirozenosti a mnohagenera¢ni tradici, tak jak si ji
odvodil z osobnosti svého otce a prostieds, ze kterého pochézel.“
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Genera¢ni zkusenost ,mladych komunisti“

Podobnosti: iluze a procitnuti ve dvou generacich

Srovndme-li proces davérivého nadseni pro ideu komunismu a pozdé&jsi kritic-
kou revizi viry ve stranu u odpadlikd z 30. let a u mladych intelektudld po druhé
svétové vilce, zjistujeme, Ze probihal zhruba podle stejného modelu. Motivem
identifikace s komunistickou stranou, jejim programem a ideologii bylo vzdy
neptitelstvi k zavedenym systémtim hospodéiskym (kapitalismu), politickym
(k parlamentni demokracii stejné jako k fagistickym rezimim) a k nerovnosti so-
cidlni, ktera je provézela. Vedle touhy po seberealizaci $lo téz o potiebu sdruzit se
se stejné orientovanym kolektivem, o vytvofeni homogenniho ,my*, spojeného
spole¢nou virou, o zapojeni se do jeho aktivit. Tato ,kolektivizace védomi“ na-
pomihala ve vypjatych bojovych situacich k ohluseni vlastniho svédomi, v némz
jesté pusobily prvky kiestanské a osvicenské moralky. A byla tu i potfeba nové
perspektivy ke kone¢nému cili, ktery davé Zivotu a ¢innosti smysl.

Na zacitku bylo pro jejich pfiklon rozhodujici zaujeti pro socidlni spravedl-
nost, diivéra ve stranu, vira v jeji posldni a moudrost jejich vidci, teprve pozdéji
piislo teoretické, resp. ideologické zduvodnéni, tj. argumenty mluvici pro nut-
nost revolucni pfemény spolecnosti. S pfijetim marxisticko-leninského ,svéto-
vého ndzoru® souviselo i pfilnuti k ,avantgardé nového svéta®, které pomdhalo
prekonavat vlastni slabosti a doddvalo odvahy.

Jejich pociteéni nekritické podlehnuti autorité strany bylo vyvoldno pfedevsim
sympatiemi s bojem délnictva. Jejich mysleni — pfed vilkou stejné jako po ni
— bylo teprve pozdéji postupné formovino dialektickou metodou a materialis-
tickou filozofii do pfedurenych dedukei, potvrzujicich véfend vychodiska. Sub-
jektivita viry byla silnéjsi nez smysl pro redlnd fakta: objektivni skutecnost byla
prekryvana zidealizovanymi pfedstavami. V tomto nekritickém myslenkovém
a hodnotovém kadlubu pak tvofili basné, romany, jind uméleckd dila, ideologic-
ky a propagandisticky zaméfené ¢lanky, jimiz vnédseli stalinsky upraveny marxi-
smus-leninismus do védomi $irokych vrstev. Uvazovat samostatné ¢i dokonce
mimo limity dané stalinsko-leninskou ideologii se jevilo v po¢dteénim opojeni
jako heretické, a tudiz opovrzenihodné.

V obou obdobich se po letech ukazalo, ze kolektivni vira je zneuzivina k mo-
censkym ciltim, zatimco ,¢loveék® zistdval v novém systému jen prostfedkem
v rukou centralizovaného vedeni. Misto skute¢né svobody se lidé ocitali v pfimé
zdvislosti na strané, kterd manipulovala i mysleni a hodnotovou orientaci svych
stoupenci. Dlouho tento stav omlouvali. Probuzeni z pocitecniho opojeni ne-
piislo spontdnné. V obou obdobich k nému bylo zapotiebi dramatického otfesu
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z pozndni cynické podstaty stalinské politiky. V druhé poloviné 30. let to byly
moskevské procesy a Stalintiv pakt s Hitlerem, v roce 1956 pak odhaleni ,kultu
osobnosti“. Kdyz jedni i druzi zacali kriticky posuzovat dosavadni vyvoj, zjisto-
vali, Ze mezi véfenymi idedly a uskute¢nénym systémem je hluboka propast, Ze
misto vétsi svobody a spravedlnosti nastoupila ve skutecnosti zvysend kontrola
jednotlivce a manipulace mas. Tyto nedostatky, k nimz byli zpocatku slepi, zacali
postupné chipat a reflektovat. Teprve kdyZ timto otfesem byla divéra v autori-
tu a neomylnost strany zpochybnéna, nastalo pfehodnocovéini nézori a metod
a hledala se novi cesta k cili, jimZ u procitlych stoupenci obou obdobi zistdval
marxisticky idedl socialismu.

Rozdilnosti: rozchod jako pordzka — a jako vitézstvi

V hodnoceni svého omylu v§ak byl mezi obéma generacemi zfetelny rozdil.
Zatimco ,odpadlici® 30. let po rozchodu se stranou litovali, Ze propagandistic-
ky slouzili rezimu, ¢imz ublizovali jeho obétem, revizionisté poststalinské éry
v Ceskoslovensku svou osobni spolupréci s rezimem po vélce a po Gnoru pova-
zovali za plné od¢inénou svou pozdéjsi podporou reformy. Predvéle¢ni protista-
linsti rebelové prijali rozchod se stranou a jeji politikou jako svou pordzku. Mladi
Cesti intelektudlové po vilce pochopili procitnuti ze zatméni dogmatem a vyma-
néni se ze stalinského sevieni jako vitézstvi. Pfekondvani stalinismu chapali jako
novy ukol pro sebe i pro stranu, jako boj proti institucionalizovanému, a tedy
vnéjsimu ,zIu®. Nebyli jesté s to si uvédomit, Ze tu bojovali také se svymi vlast-
nimi pfedsudky, omyly, selhdnimi, Ze fronta boje proti objektivnim prekdzkim
probihala i jejich nitrem, které bylo internalizovanou sou¢isti tohoto ,,vnéjsiho®
zla. Teprve mnohem pozdgji — vétsinou az po sovétském srpnovém zasahu a né-
ktefi az po roce 1989 — si &ist z nich zacala uvédomovat, Ze na jitfeni ,,nendvisti
k nepfitelim“ a na nékterych excesech 50. let méli také sviij podil.

V dobg, kdy ze svého okouzleni prozieli ,renegiti“ na konci 30. let, ziistdva-
la strana pevné v rukou Stalinovych a jeho regiondlnich poddustojnika, takze
logickym diisledkem zranéné viry mohlo byt jen vystoupeni ze strany. Naproti
tomu v 60. letech se u nds strana z tohoto stalinského sevieni zacala vyprostovat
a dévala nadéji na moznost byt i nadéle organizdtorkou reformovaného poje-
ti socialismu. Odklon ¢eskych komunistickych intelektualdi od stalinismu se uz
upinal k alternativnimu modelu socialismu, ktery se konkrétnéji zacal vynofovat
vroce 1968.Ten nevyzadoval jejich rozchod se stranou, nybrz naopak byl na pie-
stavbu této strany jako podminky reformy ,socialismu® vizan.

Zatimco zklamani piisludnici komunistické strany v druhé poloviné 30. let
dosavadni prubéh revoluce zavrhli a doznali, Ze sovétskd cesta pro né piestala
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byt vytouzZenou perspektivou ,nového svéta“, pro mladé komunisty povile¢ného
Ceskoslovenska ztstévala sovétska revoluéni cesta i v 60. letech v podstaté naddle
platnd. Odmitli sice stalinismus jako deformujici princip revoluce, ale podrzeli
siivobdobi,prazského jara“ pfesvédceni o spravnosti marxistické teorie i o Le-
ninové revolu¢nim feSeni stejné jako o oprdvnénosti pounorovych pfevratnych
zmén. Jejich predstava ,demokratického socialismu® spocivala nadile na proni-
kavych zméndch, k nimz doslo po druhé svétové vilce a zejména po dnoru 1948
(tj. vyvlastnéni, resp. zndrodnéni vyrobnich prostfedki, bankovnictvi a distribu-
ce, existence Nérodni fronty, kterd nepfipoustéla Zddnou opozici, marxismus-
-leninismus jako stdtni doktrina, politické nadfazeni ¢lenii strany nad ostatnim
obyvatelstvem). Snaha o udrZeni systému (zbaveného ovem uz hrubych repre-
si a omezeni) tak zajistovala kontinuitu strany a jejich vazbu na ni. Nemuseli
pretrhdvat pouta, neméli pocit osaméni, ktery provizel mezivileéné ,renegity®.
Naopak citili, Ze pro svou ,zlid§ténou” variantu komunistického systému ziska-
vaji sympatie v masdch obyvatelstva. V idedlu socialismu, kterému se domnivali
piiblizovat v ,,prazském jaru®, vidéli perspektivu dalsiho vyvoje. Nékteti dokonce
vyhlasovali, Ze ,prazské jaro“ bylo radostnym poselstvim svétu o moznosti spase-
ni lidstva pivodni marxistickou cestou.” Z tohoto divodu zustévali i po srpno-
vé okupaci stéle jesté véficimi komunisty, dokonce i poté, co je jejich ortodoxni
soudruzi ze strany vylou¢ili.

Poté co subjektivita obrazu o skutecnosti byla v roce 1956 usvédéena z noetic-
ké blaméze, obnovoval se nejen smysl pro skutecnost, ale uplatiiovala se i snaha
obnovit mordlni kritéria obecného charakteru. Zacala se zpochybnovat zideolo-
gizovand ,proletdiskd, revolu¢ni“ mordlka vztahujici se jen k jedné tiidé a doch4-
zelo k pokusiim o ndvrat na pidu univerzdlniho hodnoceni ¢lovéka a jeho prav.
Od leninské moralky ucelové pojaté dochizelo k névratu na pozice tzv. marxis-
tického humanismu. Tato renesance humanismu a univerzalismu, usnadnéna
poststalinskou tezi, Ze antagonismus tfid byl v zemi uz pfekondn, byla pro jejich
obrat rozhodujici. V tomto procesu dochédzelo ke zméné jejich identity politické
i k posunim v jejich hodnotovém systému. Neslo jim pfitom o pfeménu stitné-
socialistického systému, jeho zdkladni struktury (vedouci role strany, socializace
podnik, kolektivizace zemédélstvi a ideovd orientace marxismem-leninismem),
nybrz pfedevsim o zlepseni jeho funkce a pruznéjsi adaptaci na potieby a postoje
obcanstva. A také o snahu identifikovat se osobné s uslechtilejsi vizi socialismu,
nez byla jeho perverzni stalinskd podoba. I kdyz za deformaci mygleni a pro-

122 M. KUNDERA, C'e.vky‘ udel, K. KOSTK, Prazské jaro, ,konec déjin‘ a sauspiler.
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pagaci leninské mordlky, kterd v minulosti pfipoustéla ¢i presnéji vyzadovala
perzekuéni zdsahy, necitili néktefi jesté ani v 60. letech Zadnou osobni odpovéd-
nost, jejich posun od slepé viry a sluzebnosti v 50. letech ke kritické racionalité
a k hodnotdm humanismu byl nepfehlédnutelnym jevem. Privé tento mordlni
posun zpusobil, Ze v roce 1968 ziskali sympatii a davéru velké ¢dsti i nekomuni-
stického obyvatelstva k podpofe svych snah o reformu systému.

Ptitom v§ak nezpochybnovali hlavni tezi doktriny, jiZ byla vedouci role strany.
Avsak pivodni duvéra ve stranu (v jeji historické poslani, v jeji proroky, viid-
ce a jeji ideologii) byla otfesena; politické smérnice ,shora“ ztratily pro ,véfici
charakter zdvaznosti. Nepfestdvali vSak byt komunisty, nevzdévali se svého mi-
sionafského posldni. Prestali véak byt disciplinovanymi ndstroji strany a jejiho
vedeni. Chtéli takovy socialismus, ktery mél byt — stéle jesté pod jejich vedenim
- uskute¢niovdn s porozuménim pro vétsi svobodu ¢lovéka a jeho potieby, jez
uz nebyly chdpdny jen v roviné materialistické. Pochybnosti o jediné a vylué-
né pravdé, o absolutni spravnosti ideologie a rozhodnutich strany otviraly cestu
i k tolerantnéjsimu pfistupu k ,jinak smyslejicim“ a postupné zjedndvaly respekt
i jinym filozofiim a hodnotovym systémiim.'” Zatmeéni ducha dogmatem a tu-
hym centralismem pro né konc¢ilo. Sen o ,demokratickém socialismu® zalozeném
na pivodni revoluéni proméné spole¢nosti vsak trval.

Zivéry

Ohlizeji-li se pozdéji nékdejsi nekriticti stoupenci stalinismu k 50. letam, pova-
2uji subjektivni amysly svych politickych za¢dtkd vétsinou za idealisticky Cisté.
Komunistické hnuti je zpo¢itku nepfitahovalo teoretickymi argumenty, ale pie-
dev§im vznesenosti svych konecnych cild, v nichZ svoboda, spravedlnost a spo-
luziti ve vzajemném respektu mély znanou vahu. Téméf u vSech byla vira hlav-
nim impulzem ztotoznéni se se stranou. Ideologie (tj. stranou & pozdéji statem
vnucovany vyklad svéta, ¢lovéka, spole¢nosti a déjin), kterd pronikala do vsech
oblasti Zivota, pak postupné plné spoutdvala i je. Davala pojmiim apriorni hod-

123 Zietelné vyjadiil zamér reformy R. KALIVODA, Demokratizace a kritické myslent, s. 6: ,Pro sou-
Casnou fézi realizace moderni socialistické demokracie to prakticky znamena vytvofeni naprosté
svobody pro rizné svétonazorové a kulturni koncepce, pokud respektuji socialistickou organizaci
spolec¢nosti.“ Kalivoda pfipisuje reformé i moznost vytvofeni plurality politickych stran, pravné
garantovany zikaz cenzury, zruseni kidrovych stropi a vedouci tlohy komunistické strany, kterd
je dosud zakotvena v ustavé. To vie ovSem pii jedné podmince: Ze bude zachovino ,spolecné
jadro socialistického programu’ pfi partnerské kooperaci s komunistickou stranou®.
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noty, v nichz bylo zakédovino, co je tieba si pfit a co je nutno nendvidét. Posky-
tovala takové premisy, z nichZ bylo mozné vyvodit jen takové zdvéry, jaké se poli-
tické moci hodily. Namisto védeckych vypovédi podstrkovala svym stoupenciim
hodnotici soudy, které si vynucovaly i ,pfislusné“ postoje. Kdo byl myslenkové
i moralné poddajny, kdo ochotné vyménil samostatné mysleni za program strany,
snadno podlehl. Ale i ti, ktef{ pozdéji odmitli dogma a nelidskost stalinismu
a zacali samostatnéji reflektovat proces tzv. socialismu, byli k tomuto obratu do-
vedeni az otfesem z pozndni perverzni cesty, kterou tomuto procesu dal zbozio-
vany Stalin. Spontdnni prozfeni bylo v komunistickych fadich fidkym zjevem.

Posoudit roli mladych komunistickych intelektudla v historii 20. stoleti ne-
bude nikdy jednoduché. Cesta kazdého z nich byla pfi spole¢ném trendu jisté
osobité odlisna. To jsme mohli pozorovat zejména u Kalivody a Vaculika, ktefi
v hleddni alternativniho pojeti socialismu dosli z generace mladsich komunistic-
kych intelektualti snad nejdile. Motivy a sily, které mély vliv na mysleni a jed-
ndni této generace v dobé tak pfevratné, jako byla prvni léta po unoru, mohou
byt s odstupem Casu lépe pozndviny, ale je tfeba respektovat i staré Pekafovo
napomenuti: v horku zdpasu se mnohé jevilo jinak. Podlehli dogmatu, pomahali
§ifit faleSny obraz o instalovaném ,socialistickém® systému, ale také se o néko-
lik let pozdéji se znaénym rizikem snazili o ndpravu. Podobné jako pfedvile¢ni
yodpadlici® a heretici ¢i jako jini revizionisté marxismu-leninismu pfispéli i oni
svymi pozdé&jsimi nédzory, ventilaci svych pochyb a kritickych myslenek k na-
rudeni komunistického ndzorového i mocenského monolitu, a tim i k oslabeni
diktatury. Vyznam a opravdovost jejich pozdgjsiho prerodu po odhaleni ,kultu
osobnosti“ a zejména v 60. letech vystoupi v konfrontaci s jejich pocitecni zasle-
penosti v desetileti 1945-1956 plnéji. Tento obrat pozdéji v pribéhu ,prazského
jara“ pootviral cestu sice ne je$té k demokracii a plné obc¢anské rovnosti, ale
alespon k tolerantnéjsimu diskurzu o nich.

Mladistvd deviace téch nékolika osobnosti, jejichZ vyvoj od stalinismu k mar-
xistickému humanismu v prvnim dvacetileti komunistické diktatury jsme tu
sledovali, byla provizena nekritickou virou, kterd vedla k jednostrannému nazi-
rani." Vira bez korektury rozumu, bez kritické reflexe se ukdzala byt politicky,
obcansky i moralné zavadéjici. Nelze vak piehlédnout, Ze pozdéji otvirali cestu
k procitnuti i t€m, ktef{ sami touto reflexivni o¢istou neprosli. ,Normalizace*

124 Je tieba rozliSovat odpovédnost za intelektudlni omyl od justi¢ni viny. O viné se mluvi teprve
tam, kde nékdo zlociny péchal & alespori pfipoustél, aby k nim dochdzelo a nesnazil se tomu
zabrénit: EUGEN KOGON, Das Recht auf den politischen Irrtum, Frankfurter Hefte 1947, &
7/2,s.641-655. Pfitom je ale tfeba brit ohled i na to, jaké moznosti kdo v dané dobé mél.
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pak u mnohych dovrsila proces vystfizlivéni nejen z viry v neomylnost strany,
ale i viry ve spdsonosnost ,socialismu® uskute¢niovaného nedemokratickym zpt-
sobem. Néktefi se stali soucdsti chartistického hnuti ¢i jinych protestnich akei,

které na konci roku 1989 pfispély k pidu komunistického rezimu. I toto pozdéjsi
plsobeni patii k jejich profilu.



