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Nation as a Specifically European Notion: Forming
and Deforming Historical and Current Reality by a Word

The aim of this study is to demonstrate how globalisation effected certain chang-
es in our understanding of the notions of nation and nationalism. First of all,
I argue that a nation was formed as a specifically European phenomenon in the
course of the process of modernisation. Positive connotations of the term ‘na-
tion’ evolved in connection with specifically European intellectual movements
starting with humanism, through Renaissance, and all the way to Enlighten-
ment. The identification of individuals with their nations was then referred to
as patriotism. Secondly, only once most European nations were fully formed,
identification of individuals with their nations started being denoted by a new-
ly invented term ‘nationalism’. Thirdly, in the course of the twentieth century,
nationalism was integrated into the terminology of politics and social scienc-
es, which then applied this concept not only to European nations but also new
states which formed outside Europe and claimed to be nation-based. Fourthly,
in consequence of this development, the content of the notion of nationalism
was extended so as to include the identification of individuals with formations
that significantly differed from European nations. And finally, since due to a sort
of mindless habit of thought, the term nationalism started to be applied in this
altered, globalised sense even to analyses of development of European nations in
the nineteenth century, there is a distinct possibility that this may lead to a sig-
nificant retrospect distortions of European history representations.
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Cilem této studie je vyvolat pochybnosti o tom, zda terminy ,the nation“ a ,na-
tionalism*, jak byvaji béZné uziviny v odborné literatufe, jsou uzite¢nym nastro-
jem védecké analyzy déjin modernich evropskych ndrodd. Zaroven ndm osud
téchto termint potvrdi, jak neblahé dusledky md setrvacnost v uzivani termind
bez zfetele na to, jak se jejich obsah posouval, poté co zacaly byt aplikoviny jako
oznaceni jevi a procesi, které probihaly v odlisnych civiliza¢nich podminkach,
nez byly ty, v nichz se utvafely. Takovym pfenosem se do nové polohy dostiva
ona odeddvna obecné zndmd mnohoznacnost, zamlzenost a vnitfni rozpornost
pii uzivini téchto termint od samotného pocitku.!

Kazdy, kdo si pfecetl alesponi nékolik studii vénovanych tematice ,nacionali-
smu®, si povsiml, Ze tento termin neni uZivin jednotné, Ze jde o termin végni,
ktery se autofi obvykle ani nepokouseji definovat. Proto povazuji za zbytecné
tuto bandlni skute¢nost néjak dokumentovat. Pro lepsi orientaci vSak povazuji
za potfebné upozornit, Ze existuji nejméné tfi rozdilnd chdpani nacionalismu,
z nichz kazdé ma jisty analyticky potencidl, ale jsou vzdjemné kompatibilni jen
ve velmi omezené mife. Za prvé je to tradi¢ni a u nds asi nejbéznéjsi pojeti nacio-
nalismu jako pfepjatého a nekritického upfednostiiovani kvalit a z4jma vlastniho
ndroda. K tomuto chdpini terminu jsem se vzdy pfiklinél. Za druhé je to nizor,
Ze nacionalismus je Usili o dosazeni vlastniho ndrodniho stdtu.? Za tfeti se nacio-
nalismus chépe jako stav mysli, nebo téz jako uvédoméld aktivita, kterd do stfedu
svého zdjmu postavila pospolitost, kterou oznacuje jako ndrod.?

S terminem ,nacionalismus ¢ spiSe s anglickym ,nationalism® tedy neni néco
v porddku, tak jako s kazdym terminem, ktery pfestal byt jednoznaéné srozumi-
telny. Zajisté maji pro lepsi dorozuméni jisty smysl terminologické hrétky, jako je
hledéni adjektiv ¢i konstrukce novotvari. Je ale také tfeba se vratit k prosemindr-
nim pouckdm a pfipomenout si, Ze historické ¢ viibec spolecenské déni probihalo
nezévisle na nds a my usilujeme o jejich poznéni tim, Ze je uchopime slovem, pii
¢em?z historicka realita se utvafela nezavisle na nds a nase slova se ji na jedné strané
piizpisobovala tim, Ze se stivala zobectiujicimi pojmy, a na strané druhé ji pro nds

1V odkazech k tomuto ¢ldnku neuvidim odkazy na udaje, které povazuji za obecné zndmé, ani
odkazy na své vlastni dfive publikované price. Nepovazuji také za potiebné uvidét zde biblio-
grafii zrodu narodi a nacionalismu.

2 Uspéné aplikuje tento koncept JOHN BREUILLY, Nationalism and the State, Manchester
19932, 5. 2: ,nationalism is used to refer to political movements seeking or exercising political
power. Zaroveii tim ale Breuilly posvécuje a svym zptsobem kodifikuje moZznost uziti tohoto
terminu kdekoli na svété a v kterémkoli stadiu vyvoje k moderni spole¢nosti.

3 Naptiklad HANS-ULRICH WEHLER, Nationalismus. Geschichte, Formen, Folgen, Minchen
2001, s.13.
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upravovala. Pojmy jsou teprve néstroji, s jejichZ pomoci, resp. jejichZ prostfednic-
tvim dokdZeme ono obrovské mnozstvi jednotlivin, z nichZ tato realita sestivd,
ti{dit a zobecriovat, interpretovat a filtrovat. Jiz pfed pil stoletim upozornili zakla-
datelé némecké Begriffsgeschichte (a nejen oni) na nutnost rozlisovat slovo a soci-
ilni realitu, na to, Ze ,sein“ a ,heissen® se sice mohou vztahovat k témuz jevu, ale Ze
realita a jeji pojmové uchopeni Ziji svym vlastnim Zivotem, a mohou se tedy navza-
jem vzdalit.* V tomto ohledu se pozdéji doporucovalo zfetelnéjsi odlouceni pojmu
a vyznamu. Je tieba brit v ivahu také lingvisticky obrat, jenz zpochybnil moznost
plné vysvétlit slovem skutecnost, kterou pomoci jazyka konstruujeme, ponévadz
realita se proménovaly i terminy, jimiz byla ¢i méla byt uchopena a popsdna.’

Zatim se spontinné pracuje s terminem ,nacionalismus“ a ,ndrod®, jako by ony
samy byly realitou a jako by kazdému bylo jasné, jaké segmenty reality, historické
skutecnosti se jimi oznacuji. V krajnim pfipadé se nebere ohled na to, zda jimi
je historickd realita adekvatné vyjadiena. Proto je pfi sledovani nidrodotvornych
procestt v Evropé uzite¢né odlisit rovinu uddlosti (,realitu) a rovinu slov, &i spise
ve védeckych studiich uzivanych termina.

Slova a jejich promény

Nejprve vénujme pozornost roviné terminologické. Je v§eobecné zndmo, Ze jiz
ve stfedov€ku se uzivalo terminu ,nationes“ k oznaceni regiondlné vymezenych
skupin lidi, napfiklad mezi delegity cirkevnich koncilii, mezi univerzitnimi uci-
teli a studenty. V némeckém prostiedi je tomuto stfedovékému terminu vénovi-
na celd edi¢ni fada nazvana Nationes.* Frekvence terminu rostla a jeho aplikace
se modifikovala. To ale neznamen4, Ze lidé, ktefi se oznacovali ve stfedovéku la-
tinskym terminem natio, mdme pravo oznacovat za ,nacionalisty & potencidlni

4 R.Koselleck v dobé, kdy zacal vydavat monumentilni lexikon Geschichtliche Grundbegriffe, upo-
zornil, Ze jiz fecky filozof Epiktet rozliSoval ,,pragmata“ a ,thémata“, a pfedjimal tak skute¢nost,
Ze mezi pojmem a vécnym obsahem panuje trvalé napéti, které se nékdy uvolni, jindy naopak
piiostii. REINHART KOSELLECK, Begriffigeschichte und Sozialgeschichte, in: Historische Se-
mantik und Begriffsgeschichte, (ed.) Reinhardt Koselleck, Stuttgart 1979, s. 19n.; HERMANN
LUBBE, Sein und Heissen. Bedeutungsgeschichte als Sprachhandlungsfeld, in: Historische Semantik
und Begriffsgeschichte, s. 343n.

5 GEORG IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti, Praha 2002, s. 111n.; JAN HORSKY, Pojem, in:
Koncepty a déjiny, Promény pojmi v souc¢asné historické védé, (ed.) Lucie Storchovd, Praha
2014,s. 58-59.

6  Srov.napiiklad JOHANNES EHLERS, Was sind und wie bilden sich Nationes im mittelalterlichen
Europa, in: Mittelalterliche nationes — neuzeitliche Nationen, (edd.) Almut Bues, Rex Rexhau-

sen, Wiesbaden 1995.
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piislusniky moderniho niroda. Nejednou vsak tak oznacovini jsou, nebot pod-
le Gellnerova bonmotu to byl nacionalismus, jenZz vytvofil ndrody.” Do raného
novovéku prezil latinsky termin natio v nékolika mélo evropskych stitech jako
oznaceni stitni elity — tfidy privilegovanych pfislusniki slechtického stavu, resp.
véech stavi viibec: Natio Polonica, Natio Hungarica.?

Humanismus a s nim spojeny ndstup tzv. ndrodnich jazyki s sebou pfinesl téz
adaptaci ¢&i preklad latinského natio do téchto jazyka. Anglicky termin ,the na-
tion“ byl spojen s pozitivnim hodnocenim jiz od 16. stoleti, navic v puritinském
jazyce spojeny s piedstavou ,vyvoleného ndroda“.’ Kladnou konotaci méla také
francouzski ,la nation®." Némecké ,die Nation“ oznacovalo v 16. stoleti, trochu
obdobné jako v Polsku, politicky privilegovanou §lechtickou vrstvu, ale postupné
do 18. stoleti zahrnovalo pospolitost lidi uzivajicich némecky ,printed language*,
tzv. ,deutsche Kulturnation“."! V &estiné a polstiné byl latinsky termin pfelozen
do nédrodniho jazyka — ,ndrod, ,nar6d*“. Na rozdil od angli¢tiny, kde ,nation®
zahrnovala véechny obyvatele stitu, resp. vSechny krdlovy poddané, byl ve stfedni
Evropé tento termin primdrné uzivin pro oznaceni souboru obyvatel, ktefi ho-
vorili stejnym jazykem, ¢i spiSe vzdjemné srozumitelnymi dialekty, a tvorili tedy
kulturni, etnické pospolitosti.”? Dalsi dulezitou inovaci, kterou pfinesl evropsky
humanismus, bylo oZiveni antického terminu vlast (paria), ktery vzdélanci chi-
pali jako hodnotu. Oznacoval se tak stit nebo zemé, vii¢i niz mél jedinec urcity
zdvazek a k némuz mél citovy vztah. Jiz pfed ¢tyfmi desetiletimi upozornil Be-
nedict Anderson na vyznam reformace (a s ni spojené exploze knihtisku) pro
Sifeni a kodifikaci spisovnych jazykil a samoziejmé také pro alfabetizaci stfed-
nich vrstev spole¢nosti.®® V souvislosti s ndboZenstvim je tfeba pfipomenout, Ze

7 Extrémni pfiklad takovéhoto myslenkového postupu nabizi v soucasné medievistice CASPAR
HIRSCHLI, 75e Origins of Nationalism. An Alternative History from Ancient Rome to Early Mo-
dern Germany, Cambridge 2012.

8  Systematicky piehled poskytuje AIRA KEMILAINEN, Nationalism. Problems Concerning the
Word, the Concept and Classification, Jyviskyld 1964, 2. kapitola. Ostatné nékdy se uzivalo také
terminu ,gens téméf jako synonyma k ,natio“. Tak napfiklad v ¢asto citované Komenského
definici ndroda (ze spisu Gentis Felicitas z roku 1659) se uziva slova gens.

9  WILLIAM HALLER, Foxe’s Book of Martyrs and the Elect Nation, London 1963; LIAH-
GREENFELD, Nationalism. Five Roads to Modernity, Cambridge (Mass.) 1992, 1. kapitola.

10 L.GREENFELD, Nationalism. Five Roads to Modernity, 2. kapitola.

11 OTTO DANN, Nation und Nationalismus in Deutschland 1770-1990, Miinchen 1993, s. 48—49.

12 A. KEMILAINEN, Nationalism. Problems Concerning the Word, the Concept and Classification,
2. kapitola.

13 BENEDICT ANDERSON, Predstavy spolecenstov. Uwz/ay o piivodu a Sifent nacionalismu, Praha
2008, s. 55n.
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do viech jazyki postupné pronikl starozdkonni termin ,vyvoleny ndrod, ktery
mobhl byt ve vyhrocenych situacich vztahovin na narod vlastni.'

Osvicenstvi u¢inilo z terminu ndrod jeden z béznych nastroji rozboru spole-
Censkych a politickych problémii. Zndme uvahy o narodni hrdosti, o narodni po-
vaze, zndme chvély ndrodnich jazyka. Pfijeti terminu ndrod s pozitivni konotaci
§lo jaksi ruku v ruce s osviceneckym regiondlnim patriotismem vzdélanci (neza-
méiovat se zemskym patriotismem §lechtici!). Tento patriotismus byl etickym
pozadavkem, jenz zavazoval vzdélance k ¢inorodé prici ve prospéch vlasti, pro
povzneseni jejich obyvatel."” S osviceneckym patriotismem byla spojena predsta-
va, ze stit (jeho panovnik, jeho elity) jako svétskd instituce mé zajistit kazdému
jedinci zdkladni vzdélani a obanskou vychovu. V Nizozemsku oznacoval termin
patrioti ve druhé poloviné 18. stoleti Gcastniky politického, ob¢anského hnuti.*
At jiz se v oné dobé termin nirod vyskytl v jakémkoli kontextu, byl oznacenim
jakési hodnoty, terminem, ktery v sobé nesl pozitivni naboj.

V kontrastu vi¢i svétskému patriotismu vystoupil ve stejné dobé J. G. Herder,
pro kterého byl nirod (definovany spolec¢nym jazykem a kulturou) stvofen Bohem
a povoldn k tomu, aby se stal zdkladnim nédstrojem humanity, ukazatelem a prikop-
nikem cesty k zuslechtovéni lidstva. Pravdépodobné u Herdera miizeme pozorovat
kofeny jakéhosi ,,dualismu v chdpéni ndroda: spocivd v tom, Ze na jedné strané si
piedstavuje ndrod jako dilo bozi, jako abstrakei, kterd je mravni a kulturni hodnotou
0 sobé (ta je u Herdera dominantni), na druhé strané stoji pfedstava naroda (pro
Herdera jaksi doprovodna) jako velké skupiny, pospolitosti konkrétnich jedincd,
které je tfeba piesvédcit o tom, Ze od véki nélezeji k oné hodnotové abstrakei.”

To vse se uddlo v desetiletich pfed Francouzskou revoluci, s niz bézny povrchni
stereotyp z dilny Hanse Kohna spojuje pocitek glorifikace niroda jako abstrakt-
ni konstrukee, kterd se odtud po revoluci méla §ifit Evropou.®® Ve skutecnosti
revoluéni Francie jen institucionalizovala a glorifikovala abstraktni idedl ndroda,

14 ANTHONY D. SMITH, The Cultural Foundation of Nations: Hierarchy, Covenant and
Republic, Oxtord 2008; DAVID AVERBACH, Nationalism and the Hebrew Bible, Nations and
Nationalism 11/2005, s. 223-242.

15 ULRICH IM HOF, Evropa a osvicenstvi, Praha 2001, s. 189n.; O. DANN, Nation und Natio-
nalismus in Deutschland 1770-1990, s. 16.

16 HORST LADEMACHER, Geschichte der Niederlande, Darmstadt 1983,s. 187n.

17 A. KEMILAINEN, Nationalism. Problems Concerning the Word, the Concept and Classification,
s. 72-73. Nejzevrubnéjsi mné zndmy soubor vypiskii z Herderovych ndzort na nérod publikoval
ROBERT REINHOLD ERGANG, Herder and the Foundations of German Nationalism, New
York 1931. K ,,dudlni existenci ndroda se vratim v zdvéru tohoto pojednéni.

18 HANS KOHN, 7he Idea of Nationalism, A Study of its Origins and Backgrounds, New York 1944,
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ktery se rodil z osviceneckého patriotismu, resp. herderovského preromantismu
pfedchozich dob. Skute¢nou revoluéni inovaci tohoto terminu vidim jinde —
v tom, Ze mu revoluce dala novy socilni obsah: deklarovala jej jako pospolitost
rovnopréavnych a soliddrné jednajicich ob¢ant bez ohledu na majetek a vzdéla-
nost. Vsichni ob&ané (nejen osviceni vzdélanci) byli zavdzani k praci pro vlast,
coz znamenalo prici pro pokrok a svobodu. To byl zajisté zdklad pro aplikaci
principu obéanstvi. Zdroven si vSak ob&ané, pfislusnici ndroda, méli osvojit spi-
sovnou formu své matefstiny a ziskat pfistup k historicky vzniklym hodnotim
narodni kultury.

Jiz v dobé vzniku a utvafeni naroda tedy ,etnické” a ,,obcanské® principy tvofily
jednotu a je uéelové mylnou konstrukei stavét je proti sobé€. Jazyk a kultura (v niz
byla zahrnuta i nirodni pamét) byly nirodni hodnotou a pojitkem ob¢and, ,ké-
dem*® jejich pospolitosti i tam, kde se moderni ndrod formoval v procesu revoluce.
Ve Francii se setkime také s personifikaci ndroda, ktery se mél stit itocistém pro
své ohrozené piislusniky."” V tomto ohledu dostalo abstraktum ndrod vskutku ur-
¢ité funkee, které zastupovaly ulohu nabozenstvi. Zdroven nirod prebiral také jisté
atributy z pfezivajicich zdsad platnych pro tradi¢ni obce, jako byla zejména zodpo-
védnost za pfislusniky pospolitosti. Osvicensky a revoluéni koncept terminu narod
se vzdpéti jesté rozsifil o dalsi dimenzi, kdyz prorostl s romantismem, ktery nutné
nemusil byt revoluéni. Diky tomu ¢dsteéné neutralizoval sviij emociondlni poten-
cidl, a u¢inil tak koncept ob¢anského ndroda pfijatelnym i pro odpirce revoluce.

Uzivani terminu ,ndrod® je ale v dnesni dobé jednoznac¢né zastinéno frekvenci
terminu nacionalismus, i pfesnéji feeno anglickym terminem ,nationalism®. Je
to novotvar, ktery nenf uloZen v tradici Zddného z evropskych jazyka ani nemd
jednoznaéné hodnotové zakotveni. Tomu odpovidd také jeho vyznamovd mno-
hoznacnost. Navic jeho uzivani proslo tfemi etapami a kvili tomu se dnes ,naci-
onalismus“ objevuje v souvislostech diametrdlné odlisnych v odborné literatufe,
kterd se zabyvé uddlostmi od konce 18. do pocitku 20. stoleti.

Odhlédneme-li od ojedinélého vyskytu ve star§im obdobi, byl tento termin
poprvé zaregistrovin ve Francii v 60. letech 19. stoleti jako oznaceni pro slepé
a jednostranné upfednostnéni vlastniho niroda, jako ,degenerované vlastenec-
tvi, tedy negativné. S odstupem jedné generace jej vsak zacali ideologové fran-
couzské pravice uzivat v kladném smyslu.”

19 L.GREENFELD, Nationalism. Five Roads to Modernity, s. 154n.

20 A.KEMILAINEN, Nationalism. Problems Concerning the Word, the Concept and Classification,
s. 50-51. Novéji ERICA BENNER, Nationalism: Intellectual Origins,in: The Oxford Handbook
of the History of Nationalism, s. 36-37.
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Jiz od prelomu 19. a 20. stoleti se nacionalismus stal terminem vyslovné politic-
kym: v etablované obc¢anské spolecnosti nékterych zemi (nejen Francie) se uzival
jako synonymum vlastenectvi, pro preddky délnického hnuti byl terminem vyrazné
negativnim, byl interpretovin jako zdstérka sobeckych zdjmu ,ndrodni burzoazie,
v protikladu k internacionalismu, k mezinirodnimu bratrstvi délniki.* Negativni
konotace nacionalismu v$ak nebyla omezena na délnické a socialistické prosttedj,
ale prevlidla v mezivile¢ném obdobi ve vétsiné evropskych jazyka.

V mezivile¢ném obdobi zacal byt uzivin, pfedevsim v anglosaském jazykovém
prostiedi, také jako ndstroj historické analyzy a jistd ¢dst autord tvrdila, Ze ho
uzivd v neutrdlnim vyznamu. Nejzndméj§i v tomto ohledu se stala skola kolem
Carltona Hayese. Hans Kohn (a po ném mnozi dalsi) charakterizoval jeho am-
bivalenci jako polaritu mezi ,zipadnim®, pokrokové liberalnim, a ,nezdpadnim®,
reakénim ndzorovym proudem. Ve stfedni Evropé se pokusil az po vélce o hod-
notovou neutralizaci terminu Eugen Lemberg.?

Ve tieti etapé se termin zhruba od poloviny 20. stoleti globalizoval: zatimco
dosud byl vztahovin k Evropé, zacal byt pouzivin na teritoriu viech svétadilt. To
mélo zajisté své vyhody. V globalizovaném svété bylo obtizné byt i jen pfiblizné
najit spole¢né charakteristiky pro termin ,nation®, jehoz zacaly pouzivat a k né-
muz se hlasili pfedici osvobozovaciho zdpasu nékdejsich kolonii stejné jako elity
asijskych historickych statnich celki. Pfisvojuji si ho africké (a nékdy i asijské)
etnické skupiny a kmeny, evropské subregiony stejné jako latinskoamerické stéty.
V dusledku toho se stal natolik mnohoznaénym, Ze se této skutecnosti dalo vy-
uzit jako argumentu proti definovatelnosti terminu narod i proti smysluplnosti
jeho uzivani. Ptime-li se, zda u mimoevropskych ,nations najdeme néco spo-
le¢ného s ndrody evropskymi, pak to byla, nékdy vsak jen slovni, deklarace zdsad
obcanstvi — ob&anskych prav, obcanské rovnosti, zdsad pfijimanych z Evropy.
Zgroveri ale vime, Ze pravo na uzndni jako ,nation postuluji také mnohé africké
kmeny (ostatné podobné jako indidni). V takovych pifpadech ma vskutku své
opodstatnéni hovofit o onom antagonismu mezi ,ethnic“ a ,civic®.

V dusledku toho, Ze jazykem globalizace se stala angli¢tina, pomdhaly anglické
terminy — nejen v nasem pfipadé — uchopit, kategorizovat sjednocujici se svét

21 EPHRAIM NIMNI, Marxism and Nationalism. Theoretical Origins and Political Crisis, London
1991; STEFAN BERGER, ANGEL SMITH (ed.), Nationalism, Labour and Ethnicity 1870~
7939, Manchester 1999.

22 CARLTON J. H. HAYES, Essays on Nationalism, New York 1926; TYZ, The Historical Evoluti-
on of Modern Nationalism, New York 1931; EUGEN LEMBERG, Nationalismus I-II, Reinbek
bei Hamburg 1964.
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a zdroven unifikovat pojmoslovi vyjadfujici rozmanitost tohoto svéta. Zavedenim
anglického terminu ,nationalism® se mnoha badatelim zddlo, Ze maji k dispozici
pojem, ktery pomuze zptehlednit situaci — jakéhosi spolecného jmenovatele, pod
jehoz strechu se vejdou znaéné rozdilné politické systémy, etnické tradice a soci-
dlni vztahy. Pokud pfijmeme nizor, Ze povrchni zjednoduseni zdroveii umoziiuje
zpiehlednéni, tento zdmeér se naplnil. P¥ineslo to viak neblahy vedlejsi efekt: ter-
min se musel modifikovat tak, aby se do néj ,vesla“ mimoevropska realita, a v da-
sledku toho se vzdalil pivodnim evropskym kofenim. Jeho obsah se tim jesté vic
zamlzil. Zajisté, oznacenim mimoevropské reality evropskym terminem se rodi
také opacny proces: modifikace této reality, tak aby alespori ¢dste¢né a navenek
odpovidala obsahu terminu evropského. Posoudit a analyzovat tento proces ne-
dokdze historik evropskych déjin: to musi byt pfenechdno odbornikim. Zde se
omezim jen na skeptické konstatovani jednoho z nich, Jirgena Osterhammela:
»2Nacionalismus je globalizovan, ale jen ve vyjimecnych pfipadech ma smysl ho-
vofit o tom, Ze globalizace je nacionalizovdna.“®

Pro ovéfeni tohoto ndzoru staci projit si titulky anglicky psanych ¢lankd, at jiz
v odbornych ¢asopisech ¢i novindch, abychom zjistili, v jak rozmanitém vyznamu
a téméf grotesknich souvislostech se objevuje ,nationalism“ na vSech kontinen-
tech, snad ve vsech stitech svéta.** Je ,nationalism® ¢insky, vietnamsky, ale také
hongkongsky, zambijsky, jamajsky, nigerijsky atd. Nékdy stile jesté jde o jaksi
neutralni, nehodnotici termin, ale v posledni dobé se vétsinou jiz plné prosazuje
plivodni uziti s negativni konotaci. Jeden ptiklad za véechny: ,My country, above
all other, at any cost.“” Pfizna¢né je, Ze se v nejnovéjsich americkych textech,
z nichz vétsina obvykle hovofila o americkém patriotismu, stile Castéji objevuje
také ,American nationalism®, obvykle pfimo & nepfimo ve spojeni s charakteris-
tikou ndzort Donalda Trumpa.? Hovofi-li se o soucasnosti ¢i neddvné minulos-

23 JURGEN OSTERHAMMEL, Nationalism and Globalization, in: The Oxford Handbook of
the History of Nationalism, s. 695.

24 Dostatek dokladu Ize nalézt v kazdotydenni rubrice Weekend Reading na H-Net Notifications,
H-Nationalism.

25 F. Moreira v Huffington Post 13. dubna 2017.

26 Zcela namitkou uvadim nékolik pfikladi z nejnovéjsi doby: The Conversation pise 11. dubna 2017
o protikladu mezi ,green nationalism® a ,reactionary econationalism®, NBL News md 14. dubna
2017 ¢lanek White Nationalism, The Nation 20. éervence 2016 ¢lanek Black Nationalists. Nazna-
kem racionalizace soudobého stavu terminologie je tvaha v The Indepedent z 12. dubna 2017:
,»Ihe rise of English nationalism (...) surprised many commentators. But much of England has
always been strongly patriotic.“ Je pfiznacné, Ze pokud viibec uZzivaji anglosasti autofi terminu
»patriotic, je to oznaceni patriotismu amerického ¢ anglického jako pozitivni hodnoty.
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ti, mizeme nad tim pokréit rameny jako nad povrchni Zurnalistikou, ale problém
spolivd v tom, Ze terminu ,nationalism® se uzivd i nadéle pro charakteristiku
evropskych déjin, ponévadz s jakousi podivnou setrvacnosti ¢i ledabylosti zacali
zejména anglosasti autofi uzivat terminu ,nationalism*, jako by §lo o hybnou silu
evropskych narodnich hnuti 19. stoleti stejné jako ndrodnich zapasi 20. véku.”

Zavérem tohoto prehledu je tfeba pfipomenout, Ze se potvrzuje vychozi pra-
covni hypotéza: nejen samo slovo ,nation®, ,la nation, ,ndrod“ atd., ale také jeho
konceptualizace vyrostly ze specificky evropské kulturni tradice. Jinak feceno,
jak termin sim, tak také postupny zrod jeho kladné konotace, vyvoj a promény
az po piedstavu o ném jako o hodnoté o sobé najdeme az do pocitku 20. stoleti
pouze na evropské pude. Je pochopitelné, Ze se tento vztah odrazil také v histo-
rickém prozitku a Ze ndrod je — feceno proslulym slovem Pierra Nory — ,mistem
paméti®, ba dokonce jednim z hlavnich mist evropské paméti. Naproti tomu ter-
min ,nationalism navzdory pokusim o jeho ,neutralizaci“ je v soucasnosti stile
Castéji pouzivan pro oznaceni zdporné hodnoceného postoje. Pokud zistivime
v roviné termini, zda se vse celkem piehledné a logicky do sebe zapadajici. Potiz
nastavd, kdyz se nyni od vyvoje termint obratime k socidlni realité, pro kterou
se v evropskych jazycich uplatiiuje oznaceni ,nirod“, tedy k nirodu jako velké
socidlni skupiné. Bézné vypravime proces formovani ndroda tak, Ze od samych
kofent tohoto procesu hovofime o ndrodé¢, ¢imz provokujeme ndmitku, Ze pra-
cujeme teleologicky, jako by existenci terminu byla jiz pfedurcena jemu odpovi-
dajici spolecenskd proména.

Co kdyz proména spolecnosti probéhla nezdvisle na terminech?

Dovolim si proto nejprve intelektudlni hru, kterd by méla dolozZit neinosnost
této ndmitky. Pfedstavme si, Ze by evropské jazyky v 18. stoleti neznaly termin
ynation®, ndrod. Vychdzeje z této predstavy, pokusim se zachytit model promén
spole¢nosti oné doby, aniz bych tohoto terminu pouzil. Pfi tom vysta¢i pracovat
se zndmymi historickymi skute¢nostmi a obecné uzndvanymi souvislostmi.
Zikladnim vychodiskem budiz nim poznatek, Ze vSechny regiony Evro-

py od Zipadu k Vychodu prosly, néktery dfive, jiny pozdéji, mezi polovinou

27 Nejobsirngjsi encyklopedicky pfehled svétovych nacionalismi podavaji GUTRAM H. HERB,
DAVID H. KAPLAN (edd.), Nations and Nationalisms. A Global Historical Overview, dil 1:
1770-1880; dil 2: 1880-1945; dil 3: 1945-1989; dil 4: 1989—present, Santa Barbara 2008. Mno-
ho nazornych piikladi historické aplikace poskytuji prispévky v celosvétové koncipované ruko-
véti nacionalismu, kterou vydal J. Breuilly.
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18. a koncem 19. stoleti obdobim, kdy se zhroutil stary socidlni, politicky a kul-
turni systém — a neni dilezité, zda tento systém oznacime jako pozdné feudalni,
tradi¢ni ¢ s Ernestem Gellnerem jako vék mece.” Diilezité je, Ze §lo o velkou krizi
spolecnosti, kterd nevyustila ve zhrouceni, ale nasla vychodisko v novém systému.
Praveé tak neni rozhodujici, zda oznacime systém, ktery na misto starého nastoupil,
jako moderni, kapitalisticky, industridlni. Krize a z ni plynouci promény probihaly
v nékterych zemich a v nékterych sférich Zivota pozvolna, jinde naopak prudce
a revoluéné. Pro lepsi porozuméni uvadim nékolik piikladi téchto promén.”

1) Tradi¢ni socidlni vazby a zévislosti, zaloZené na privilegiich a feuddlni pozem-
kové drzbg, at jiz mély povahu nevolnictvi ¢ poddanstvi, zacaly byt zpochyb-
fiovédny a odstranovany.

2) Uzavieny svét patrimonidlniho & seigneuridlniho systému se uvoliioval, std-
val se méné restriktivnim, stavovské bariéry se zddly byt prostupnéjsi pro tok
informaci i pro pohyb lidi ve stile vyraznéji se prosazujicim a modernizujicim
state.

3) Stile vét3i ¢ast (byt nadale mensina) lidi mohla pfekrocit hranice stanovené
panstvim, doménou, nékdy i trvale opustit omezeny svét, v némz Zily generace
jejich predku: dilem na cesté za obzZivou, dilem ve snaze ziskat vyssi vzdélani.

4) Cechovné reglementované femeslné vyrobé ve méstech zacala konkurovat
velkovyroba, nejprve v podobé manufaktur, pozdéji v podobé toviren, a nutila
masu Femeslniki hledat nové cesty a nova feseni.

5) Postupné se prosazovala nidbozenskd tolerance a sekularizace a s tim ustu-
povala cirkevni kontrola intelektudlniho a kulturniho déni: pro rostouci ¢dst
obyvatel pfestdvalo byt nibozenstvi zakladnim pilifem jejich identifikace.

6) Nibozenskd legitimizace nerovnosti lidi a privilegovanych autorit z obdobi
feudalismu byla stile Castéji zpochybiiovina a s ni byl zpochybiiovin i tradi¢ni
systém hodnot.

7) Pozvolna se prosazovala — nejprve mezi vzdélanci — myslenka, Ze 1id¢ jsou si
rovni pied zdkonem, a tedy také pfed stitnimi institucemi, a odtud se rodila
predstava, Ze vSichni jedinci maji stejnou hodnotu bez ohledu na to, zda maji
$lechticky, méstansky ¢i poddansky pavod.

Vsechny tyto (a mnohé dalsi) promény probihaly na evropském tzemi nerov-
nomérné, tedy v rizném ¢ase, v rizné kombinaci a s riiznym trvanim. Vsude vsak
podnitily, nejprve predevsim v fadach vzdélancd, znejisténi a krizi identit, kterd

28 ERNST GELLNER, Plub, mec¢ a kniba. Struktura lidskych déjin, Brno 2001.
29 Zde vyuzivim a dile rozvadim model, ktery nastinil H.-U. WEHLER, Nationalismus. Geschich-
te, Formen, Folgen.
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ustila v hledani novych jistot, vazeb a pfinalezitosti. To bylo spojeno s formulaci
novych humanisticky a osvicenecky ovlivnénych zisad a také ptedstav o novém,
obcanském systému hodnot. Zaroveni s tim, jak pocetné nartistali a uplatiiovali
se vzdélanci, ktefi méli §irsi nez lokalni rozhled, rostl pocet téch, kdo citili a kon-
ceptualizovali otdzku, kam patfi, kde najdou novou sounileZitost, pospolitost,
s niz by se mohli ztotoznit. Tak ¢ onak se vymanili z poddanské vizanosti a z4-
vislosti a nepfijimali jiz do té doby prfevazujici ndzor, Ze lidé se rodi od piirody
nerovni. Povazovali se za rovnopravné obcany a pfislusniky spole¢nosti zalozené
na nové délbé price. Proto se stile obtiznéji mohli ztotoZnovat se systémem za-
lozenym na privilegiich a principu nerovnosti lidi dané jejich narozenim.

Se stoupajici socidlni mobilitou a s pronikdnim stitni spravy do Zivota sirokych
vrstev obyvatel stoupala intenzita socidlni komunikace, pfekracujici tradi¢ni rd-
mec panstvi, vesnické a méstské obce. Diky tomu rostouci pocet lidi — i ti bez
vyssiho vzdélani — z kazdodenni zkuSenosti zjistoval, Ze se 1épe dohodne s témi,
komu bez tlumoénika rozuméli, at jiz hovofili obdobnym dialektem ¢i uziva-
li spisovné verze tohoto dialektu. Tato zkuSenost dostala mimotddny vyznam
tam, kde si diky rozsifujici se $kolni dochdzce stile vétsi pocet lidi osvojoval
schopnost abstraktné myslet, a tedy pfedstavit si, Ze existuje velky pocet lidi,
které nikdy nepotkaji, ale s nimiz maji mnoho spole¢ného — mluvu, minulost,
panovnika, zemi.*

V dusledku vSech téchto promén vznikal — opét nejprve v mysli nepocetné
skupiny vzdélanci — poznatek, ¢i spise pocit, Ze se vztahy a vazby staré spolec-
nosti piezily a Ze se rozpadaji. Tento rozpad se jim zdrover jevil jako pfetvifeni,
transformace starych pomérd nerovnosti a pfinuceni v novou pospolitost rov-
nych si lidi, ktef{ maji stejnd prava a vzdjemné si lépe rozuméji. Diky skolni do-
chézce a nékdy jen diky ustni tradici védéli, Ze sdileli spole¢ny osud, Ziji v jedné
zemi a maji jakési spolecné zdjmy.

Takovéto nové poznatky, ¢i spise pocity byly v souladu s ideou vlasti, kterd jiz
existovala od humanismu a byla konkretizovina v osvicenstvi jako princip regio-
nilniho patriotismu, ktery zavazoval vzdélance, aby své schopnosti dali do sluzeb
obyvatel konkrétni zemé, kterou povazovali za svoji vlast. Tato vlast méla své jmé-
no, které mohlo byt odvozeno od panovnika, Castéji viak od stitu, jenz mél spolec-
ného vlddce — Francie, Svédsko, Nizozemsko atd. Vlasti viak mohl byt —a obvykle
byl — i mensi region uvnitf velkého stitniho celku. Nékdy se hovofilo o $irsi a uzsi

30 K. W.DEUTSCH, Nationalism and Social Communication, Cambridge (Mass.) 1953, 19662.
Tuto myslenku pozdéji prohloubil GALE STOKES, Cognitive Style and Nationalism, Canadian
Review of Studies in Nationalism 9/1982,s. 1-14.
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vlasti. Neslo vsak jen o teritorium daného regionu, tedy prostoru, obvykle vymeze-
ného historicky. Tento region mél své obyvatele, pospolitost lidi, ktef{ jiz netvofili
beztvarou masu poddanych a spojovalo je vic nez to, Ze obyvali shodny region.
Jakym obecnym terminem méla byt tato pospolitost pojmenovdna?

Vztah jedince k ndrodu

Na tomto misté mize nade intelektudlni hra skoncit. Vime jiz, Ze ve vétsiné ja-
zykd oné doby existovalo pozitivné vnimané oznaceni pro vétsi pospolitost lidi,
ktef{ jsou né¢im spojeni — spole¢nym osudem, spole¢nym panovnikem, vzdjemné
srozumitelnou mluvou. Byl to termin ,ndrod“. S naprostou samozfejmosti shledali
vlastenecti vzdélanci, Ze termin ndrod je nejvhodnéj$im slovem pro oznaceni celku,
do néhoz vyustilo jejich hledni vychodiska z krize identit. Trvalo vSak fadu let, &
spiSe desetileti, nez se jim pro identifikaci s timto novym projektem podafilo mo-
bilizovat lidové masy. Tak probéhla cesta od rané novovékého stitu k modernimu
nirodu u Francouzi, Nizozemct, Svédi a nékolika dalsich. Vétsina pospolitosti
zvanych ndrod se v8ak utvifela cestou nirodniho hnuti, tedy cilevédomého usili
ziskat atributy plné zformovaného moderniho nédroda pro vlastni etnickou pospo-
litost, kterd netvorila stdt, neméla plnou socidlni skladbu a vétsinou ani kontinuitu
nirodni kultury a literirniho jazyka. V jejich pfipadé bylo hleddni nové nirodni

vevs

identity obtiznéj§i neZ u stitnich ndrodd, ponévadz se setkdvalo s odporem elit sta-
vajici multietnické fiSe a nékdy ani nemélo jasnou vizi osobitosti vlastniho naroda.

Hovoiime-1i o hledani identity, dostdvime se k otdzce, jak oznacovat vztah mezi
jedincem a ndrodem. Pro tento vztah totiZz nevysta¢ime s oblibenou bezmyslen-
kovitou nilepkou ,nacionalismus®. Pokud budu v této stati uzivat tohoto terminu,
potom to bude ve vy$e zminéném negativnim smyslu: jako oznaceni politického
postoje, pfi némz jedinec klade vlastni ndrod a jeho nekriticky idealizované vlast-
nosti nad vechny ostatni ndrody a prosazuje vlastni ,,narodni zdjmy* — at jiz fiktiv-
ni ¢ redlné — na tkor ostatnich ndrodi. Pfi tom zduraznuje pfedevsim to, co pro
sebe od ndroda ocekdvd — vyhody, prestiz, ochranu zdjmu. Naproti tomu povazuji
za mylné a zkreslujici oznacovat timto terminem postoj, kdy se jedinec sebevédo-
mé hlédsi ke své piislusnost k ndrodu a je ochoten pro tento nérod nezistné pracovat
a pfindset obéti. Pro takovy postoj je vhodnéjsi uzivat terminu vlastenectvi, jakkoli
jej dnes vétsina autort zfejmé poklddd za zastaraly a jakkoli je obtizné najit pro néj
piesny ekvivalent ve vSech evropskych jazycich.* Svoje opodstatnéni by mohl mit

31 Je piiznacné, Ze studie, které nesou ve svém ndzvu termin ,patriotism, nepati{ k mainstreamu
bézné citovanych titul v literatufe zabyvajici se ,nacionalismem®: Takovych studii vsak neby-
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neutrdlni termin ,nationhood“ i Brubakeriv novotvar ,nationness®, ktery se ale

zatim nevzil ani na vedlejsi koleji.*

Od ,heissen bychom se opét méli vritit k ,sein“. Nase pojmy se pokouseji
v zobecnéné poloze postihnout vztah jedince k narodu, ktery mé velmi rozdilny
obsah a intenzitu. Na jednom pélu je plné osobni ztotoznéni se a bezvyhradna
oddanost pospolitosti zvané ndrod jako vyluéné a nejvyssi hodnoté, na opaéném
polu lezi védoma ¢ podvédoma ignorance ndroda, tedy odmitini identifikace
s nirodem. Mezi obéma pély miizeme konstruovat bohatou kédlu postoji:

1) Jedinec si je védom pfindlezitosti k narodu a pfpadné i moznosti ziskat vyho-
dy diky této pfindlezitosti, neciti se v§ak byt s ndrodem spjat Zadnou citovou
vazbou.

2) Jedinec se povazuje za piisluinika pospolitosti nirod, pocituje jisté uspokojeni
z této piislusnosti, aniz by pocitoval zodpovédnost za stav ndroda.

3) Jedinec se ztotoziuje s ndrodem, pfipadné si jej i personalizuje, citi a interna-
lizuje zdvazek vici narodu, je ochoten pro ndrod nezistné pracovat a pfipadné
také pfindset obéti.

Prvy z krajnich pélu je doprovdzen negativnim vztahem k mnoha ostatnim
ndroddm a zaslouZi si oznaceni nacionalismus. Jeho protiklad miiZzeme charak-
terizovat jako ndrodni ignoranci. Prvou z ,mezipoloh® bych oznacil terminem
ptindlezitost k ndrodu,® druhou jako narodni uvédomeéni, resp. ndrodni védomi,
tieti typ postoje terminem vlastenectvi. Pro oznaceni spole¢ného jmenovatele
muzeme zvolit termin ndrodni identita.* I kdyZ se néktefi autofi proti tomuto
terminu ostfe vymezuji, vétsina jej akceptuje.® Patii k dilezitym pojmoslovnym

lo mélo. Srov. napfiklad jiz pfedvélecnd kniha EARLE J. HUNTERA, 4 Sociological Analysis
of Certain Types of Patriotism, New York 1932. Z povilecné literatury srov. LEONARD W.
DOOB, Patriotism and Nationalism. Their Psychological Foundations, New Haven 1964; MAU-
RIZIO VIROLL, For Love of Country: An Essay on Nationalism and Patriotism, Oxford 1995.
Soustavné k terminologii IGOR PRIMORATZ, Patriotism: Morally, Required, Valuable?, in:
Nationalism and Ethnic Conflict, (ed.) Nenad Miscevic, Chicago 2000, s. 101-114; MARY G.
DIETZ, Patriotism. A Brief History of the Term, in: Patriotism, (ed.) Igor Primoratz, New York
2002,'s. 201-215. O jistém obratu svéd¢i citit v pozn. 23.

32 ROGERS BRUBAKER, Nationalism Reframed. Nationhood and the national question in the New
Europe, Cambridge 1996.

33 K tomuto u nds mélo béZnému terminu srov. nejnovéji MONTSERRAT GUIBERNAU, Be-
longing. Solidarity and Division in Modern Societies, Cambridge 2013.

34 ANTHONY D. SMITH, National Identity, Reno-Las Vegas 1991; MONTSERRAT GUI-
BERNAU, ke Identity of Nation, Cambridge 2007.

35 ROGERS BRUBAKER, Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in New
Europe, Cambridge-New York 1996; LUTZ NIETHAMMER, Kollektive Identitit. Heimliche
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alternativim vii¢i nacionalismu. Teoreticka diskuse k terminu kolektivni identita
viak neni tkolem této studie.

Navzdory nejriiznéjsim komplikacim lze empiricky dolozit, Ze v Evropé ne-
existovala Zivotaschopnd alternativa k ndrodu pro novou podobu moderni ob-
Canské spolecnosti. Nezndme jinou variantu strukturace moderni obcanské
spole¢nosti kromé strukturace podle nirodnich koordinit, kterd vyustila ve zrod
pospolitosti, jejiz ptislusnici se oznadili za ndrod. Pod timto ndzvem existuje do-
dnes, vétsinou vsak jiz v podobé narodniho stitu, v némz se propojila, nékdy vice,
jindy méné uspésné obc¢anskd spolecnost s kulturni pospolitosti. Formovani mo-
dernich evropskych ndrodi, jez zapocalo na prahu 19. stoleti, tedy nebylo dilem
»ideje nacionalismu® ani Zddnym predem pfipravenym programovym projektem,
podle néhoz méla byt evropskd moderni spole¢nost cilevédomé a s pouzitim mo-
censkych prostfedki organizovina. Byl to, jak bylo demonstrovano vyse, vysle-
dek souhry kulturnich a socidlné-ekonomickych promén v procesu, pro ktery se
ustililo oznaceni modernizace.

Od pozdniho stfedovéku existujici a pozitivné konotovany termin ,ndrod* se
skvéle hodil jako oznaceni oné nové sociokulturni skutecnosti, kterd probihala
nezdvisle na pojmech, ponévadz tvofila souédst, resp. stala se produktem pro-
cesu modernizace. Moderni ndrod mizeme tedy chédpat jako utvar, v némz se
setkala a propojila modernizacni pfestavba tradi¢ni spolecnosti s terminem, jenz
existoval v evropskych jazycich jiz divno pfednim a dobfe se hodil pro oznaceni
nové pospolitosti rovnopravnych obcant, kterd z modernizace vzesla. A nejen to:
byl chdpin vylucné pozitivné, a mél tedy v sobé citovy néboj, pfitazlivost, ¢imz
oteviral cestu pro emociondlni mobilizaci Sirokych vrstev. Pochopitelné, ndrod-
ni hnuti, kterd nastupovala pozdéji, se jiz mohla pii formulaci programi a cila
inspirovat u téch, kterd zacala dfive, ale sim uspéch jejich snah byl podminén
stejnymi faktory modernizace, jako tomu bylo u hnuti dfive za¢inajicich. To vsak
neni pfedmétem této uvahy.

Globalizace evropskych termini

Obsirna charakteristika promén, které probéhly v ddvné minulosti, byla potfebna
k tomu, aby bylo mozné dolozit, pro¢ vznik moderniho ndroda byl a je specificky
evropskym procesem. Nikde na svété mimo Evropu totiZ nenajdeme onu souhru
historickych kofent terminu a povahy spoleCenské transformace. Ponechidme-li

Quellen einer unheimlichen Konjunktur, Reinbek bei Hamburg 2001. Diferencovany pohled pre-
zentuje RICHARD JENKINS, Social Identity, London-New York 2014.
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stranou americkou revoluci, kterd byla soucdsti evropské transformace, nestél
v Latinské Americe, Asii ani v Africe u kolébky ndroda humanisticky akcent
na sluzbu lidstvu &i eticky koncept osvicenského regiondlniho patriotismu, ktery
zndme v Evropé. Tyto skute¢nosti zfetelné kontrastuji se soucasnou globdlni in-
flaci terminu ndrod v anglickém smyslu toho slova (,nation), a pfedevsim od ngj
odvozeného anglického derivitu ,nationalism®, ktery vyjadfuje zdpas o stitnost,
a zduraznuje tak prioritu boje o politickou moc pfi vzniku téchto ndrodu. Jiz
z tohoto divodu nelze bez kritického upfesnéni piijmout bézné zastdvanou
predstavu, jako by se ,nationalism® §ifil z USA a Evropy do celého svéta, aby
tam vytvarel ,nations®. To plati pro transfer slova, terminu, protoze byl chipin
pozitivng, ale sociokulturni realita, na kterou byl aplikovin, byla zcela odlisna.
Zajisté ti, kdo stdli u kolébky téchto novych celkd, nezistdvali u slov, ale snazili
se s terminem importovat a prosazovat také vazby, které znali jako vazby, kédy
upeviiujici vztahy mezi pfisludniky evropskych ndrodi, naptiklad konstrukt spo-
le¢né minulosti, kulturni homogenizace apod.

Sifeni nérodné zaméfenych postoji a myslenek stejné jako ndsledna inflace
osudného terminu ,nationalism“ v odborné literatufe i Zurnalistice neni dilem
voluntarismu ,,nacionalistd®, ale zcela logicky vyplyva z posunt a otfesii na poli-
tické mapé postkolonidlniho svéta. Vsude tam vznikaly nebo se nové etablovaly
stdty, jejichZ elity s naprostou samoziejmosti oznacovaly sebe i vSechny obyva-
tele téchto stdtd pozitivné konotovanym, importovanym evropskym terminem
ynation“ (opét v tom smyslu, jaky md tento termin v anglicting, tedy jako stit).
Zde skute¢né velmi Casto, ne-li vétsinou §lo o konstrukei naroda, v jejimz pozadi
stdl ,nationalism“. Na zdkladé shody termind se tyto nové stity prezentovaly
jako pfislusnici stejné kategorie pospolitosti jako dfive jiz existujici etablované
ndrodni stity v Evropé. A jejich pfeddci usilovali také o zakotveni hodnot svého
nového ndroda, ,nation, jako hodnotové pospolitosti. To ale bylo a je fatdlni
nedorozumeéni, protoze, jak bylo vyse dolozeno, za prvé neméli co €init s jedi-
nou pospolitosti a za druhé se pii tom nemohli opfit o dlouhy proces socidlnich
a kulturnich promén, z nichz vyrostly pravé jen evropské niarody jako pospolitos-
ti. Tim, Ze v evropskych podminkdch definovany termin pfenesli jako oznaceni
svého odlisného civiliza¢niho prostfedi, nejen posunuli jeho vyznam, ale pfispé-
li také, jak bylo feceno, k modifikaci svého prostiedi. Tyto promény ale nejsou
predmétem naseho zdjmu.

Bylo by samoziejmé omylem vyvozovat z téchto pozorovéni, Ze o narodech se
ma hovofit jen v Evropé. Nikdo neni tak naivni, aby upiral pfedikim mimoev-
ropskych ndrodd prévo pfijmout a adaptovat pro sebe onen evropsky termin. Je
v§ak tfeba mit na mysli, Ze tyto ndrody jsou — na rozdil od ndrodi evropskych
— vskutku kulturnim (a politickym) konstruktem. Nékteré vice, jiné méné. Proto
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nemuizeme o politickych dtvarech, které se mimo Evropu oznacuji terminem

ynhation®, hovofit jako o homogennim celku. Je tfeba rozlisit mezi nimi étyfi sku-

piny podle toho, jaka byla vychozi situace pro cestu k utvdfeni naroda.

1) V Latinské Americe sice vytvofila vitéznd osvobozovaci revoluce fadu ne-
zédvislych stdtd, ale jejich pfeddci pfedevsim bojovali o politickou moc a te-
prve po mnoha desetiletich se jejich nisledovnici postupné propracovivali
k nahledu, Ze je tieba tyto stdty etablovat také jako ndrodni stity evropského
stfihu, a Ze je tedy tfeba hledat minulost, kterou bude mozné adoptovat jako
narodni, budovat spole¢nou kulturu, pochopitelné odvozenou ze $panélského,
resp. v piipadé Brazilie portugalského zdkladu. Tedy k jiz existujici mocensky
etablované socidlni skupiné narod konstruovat abstraktni ,ndrod* jako kultur-
ni hodnotu.* Jak jiz bylo feceno, nejblize evropskému vyvoii stoji pochopitel-
né USA, kde se obrat k modernimu nérodu uskute¢nil v kontextu evropskych
tradic, tedy jako soucdst evropskych dé&jin.

2) Tradi¢ni orientélni fiSe a monarchie se — do znacné miry pod tlakem ohrozeni
evropskymi velmocemi — za¢inaly modernizovat a pfijimat ob¢anské principy
a pokrokovi slozka jejich elit se pokousela transformovat je v moderni stitni
ndrod. Hlsila se pfi tom k historickym kofentim své fiSe, ke své narodni kul-
tufe a jazyku. Takovychto pfipadi nebylo mnoho: Cina, Vietnam, Kambodza,
Indonésie.” Za nejblizsi evropskému modelu se povazuje Japonsko. Jakymsi
pfechodnym pfipadem je Indie, kde budovini moderniho stitu bylo podmi-
néno prekondnim starych historickych celkil a zaroveil bojem proti britské
kolonidln{ nadvladé, kterd subkontinent sjednotila, takze se jazykem ,ndrod-
ni“ komunikace stala /ingua franca — angli¢tina.*

3) Staty, které ziskavaly nezavislost diky odporu proti kolonidlni vlddé¢ a jejichz
vitézni pfeddci vyhlasili obyvatele svych teritorii za ,nations“ bez ohledu
na vnitini etnickou skladbu a tradi¢ni politické celky. Hranice téchto terito-
rif zistaly ale takové, jak je pred vice nez jednim stoletim svévolné stanovili
kolonizdtofi. Jazykem se aZ na malé vyjimky stal jazyk nékdejsi kolonidlni
mocnosti, snaha dodate¢né konstruovat kulturni pospolitost ,,ndrod*, pokud

36 Nejnovéjsi shrnuti podéva NICOLA MILLER, Latin America: State-Building and Nationalism,
in: The Oxford Handbook of Nationalism, s. 377n.

37 RANA MITTER, Nationalism in East Asia, 1839—1945, in: The Oxford Handbook of Nationa-
lism, s. 287n.; A. W. MOORE, Nationalism in Northeast Asia since 1945 in: The Oxford Hand-
book of Nationalism, s. 453n.; JOHN T. SIDEL, Nationalism in Post-Independence South-East
Asia, in: The Oxford Handbook of Nationalism, s. 472n.

38 CHRISTOPHE JAFFRELOT, Nation-building and Nationalism: South Asia, in: The Oxford
Handbook of Nationalism, s. 495n.
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se vibec objevi, nemd valny dspéch. Specifickou az kuriézni povahu maji
v tomto kontextu ostrovni nations v Karibiku a v Tichomof{.*

nické pospolitosti, které se definovaly rovnéz jako nations pravé ve jménu své
jazykové, kulturni, resp. ndbozenské odlisnosti od vétsinové populace. Nej-
zndmé&js jsou asi Tamilové v Indii, Ujgurové v Cing, Ibové v Nigérii, Kurdo-
vé na Pfednim vychodg, Tchajwanci na Tchaj-wanu. Piedéci téchto hnuti se
s oblibou hldsi k evropskému modelu ,cultural nationalism®, s nimz skute¢né
maji nékdy vice nékdy méné vzdilenou obdobu v tom, Ze kladou diraz na ni-
rod jako pospolitost jazyka a kultury.®

P1i v8ech rozdilech je spole¢nou charakteristikou, kterd plati pro vSechny tyto
skupiny (s vyjimkou amerického kontinentu): v§ude chybéla a chybi evropska
tradice pfedmoderniho ndroda a dalsi charakteristiky, které ¢ini Evropu Evropou
(antické dédictvi, kiestanstvi, reformace, renesance, osvicenstvi), tedy humanis-
ticky odkaz (a obsah) ndroda. Protagonisté nirodotvornych procest v Asii a Af-
rice si prosté pfisvojili (moznd za vydatného pfispéni zdpadoevropskych teore-
tikid) evropsky termin, ktery mél pozitivni konotaci, a nijak nedbali o to, Ze jim
a jejich krajanim chybi evropska historicka zkusenost budovand po generace, ze
které realita ndroda vyrtstala. S tim bylo ndsledné spjato i védomi — ¢i cheete-li
— mytus spolecné minulosti, resp. spole¢ného pivodu.

At jiz tyto nové ,nations“ vznikly diky zdpasu proti kolonidlnimu utisku ¢
proti dtisku despotickych monarchu, vzdy byly pfedevsim vysledkem boje o moc,
v némz rozhodujici roli hrala mistni politickd a vojenska elita, kterd se definovala
prvotné proti vnéjsimu nepfiteli. K formovani evropskych ndroda samoziejmé
patfil boj o moc. Tento boj vSak probihal za prava ¢i zdjmy (at jiz redlné & fik-
tivni) jiz existujiciho ndroda jako kulturni hodnotové pospolitosti, resp. v pod-
minkdch ndrodniho hnuti nachazejiciho se ve své agitacni fazi B. V situacich
mimoevropskych mél prioritu boj o politickou moc, o vytvofeni politické entity
»nation®. V tomto boji, ktery nese jméno ,nationalism®, dominovala pfedstava, ze
stdt, ktery ovladli, resp. budovali, se mé prezentovat zdroven jako ,nation“ a po-

39 BRUCE J. BERMAN, JOHN M. LONSDALE, Nationalism in Colonial and Post-Colonial Af-
rica, in: The Oxford Handbook of Nationalism, s. 308n.

40 Priklad takové aplikace: A-CHIN HSIAU, Contemporary Taiwanese Cultural Nationalism,
London-New York 2000. Také zde jde o transfer z Evropy, pfi ¢emZ termin ,cultural nationa-
lism“ md jednozna¢né kladnou konotaci a povazuji jej za synonymum termind vlastenectvi &
patriotismus. Srov. JOHN HUTCHINSON, Cultural Nationalism, in: The Oxford Handbook
of the History of Nationalism. Jiz dfive JOEP LEERSSEN, National Thought in Europa, Am-
sterdam 2006.
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zadovat od svych obyvatel, aby se s nim identifikovali. Téchto termind neuzivali
jen sami aktéfi emancipa¢niho zdpasu, ale také politologové, resp. historikové,
ktefi se timto procesem zabyvali. Nevadilo jim, Ze vétsina téchto tvar nevznik-
la, jak bylo vyse feceno, z organického soub&hu a vyusténi mistniho socidlniho
vyvoje a kulturnich tradic. Slo tedy o konstrukee, jejichz cilevédomi tviirci si
zaslouzili oznaceni ,nationalists“. Jen okrajové tito badatelé berou v Gvahu sku-
te¢nost, ze takto oznacovani prikopnici nového celku ,nation“ nemohli navizat
na dédictvi antiky ¢i humanismu a Ze spole¢nosti, k nimz se obraceli, neprozily
renesanci ani reformaci, a pokud se k nim dostaly osvicenstvi a osvicensky pa-
triotismus ¢i romantismus, pak to bylo teprve s nastupem globalizace, tedy byly
vice méné uméle transplantovdny z evropského prostiedi. Jen vyjime¢né se mohli
v nékterych asijskych zemich opirat o starsi tradici kultury, kterou by bylo mozné
modernizovat a adoptovat jako ,narodni®.

Nadvrat globalizovaného terminu do Evropy

Konstatovat, Ze narod a pfipadné také ndrodni stit je vysledkem specificky ev-
ropskych déjin, neni Zddnym objevem. Na tuto skute¢nost se ¢asto poukazuje,
ale jen zfidka se této specifice ptikladd zdsadni vyznam. Vétsinou zistdva u tvr-
zeni, Ze se idea nacionalismu sice zrodila v Evropg, ale pak se rozsifila po celém
svété." Jinymi slovy, uzndvé se rozdilnost v roviné socidlni a politické reality, ale
nebere se v Gvahu, Ze oznaleni tak rozdilnych procest jednim a tymz termi-
nem nutné posunuje i smysl samotného terminu a Ze v disledku své globalizace
neznamenaji tyto terminy totéz, co ptivodné ve své evropské kolébce. V tomto
opomenuti by samo o sobé& nebylo nic zavrzenihodného, kdyby se termin ,nati-
onalism® v dusledku toho nestal nejen v politice, ale bohuzel i ve spoleenskych
védich oznafenim vseho, co méd néco vzdilené spolecného s terminem narod,
& spiSe ,nation“. Napomdhd tomu také pokus o konsenzudlni charakteristiku
nacionalismu jako ideologie, v jejimz stfedu je zdjem o ndrod, resp. prospéch nd-
roda. Takové urceni totiz jen posunuje terminologickou rozbfedlost od terminu
ynationalism® k terminu ndrod, neboli ,nation“. Tim totiZ lze oznacovat pravé
tak Anglicany ¢i Bélorusy jako Indy ¢ Tamily, Nigerijce ¢ Zambijce, pfipadné
Turky ¢ Kurdy. A co vic, ,nationalism* je chapan jako jakysi primus movens, jako

41 Napriklad Roy Taras v Nations and Nationalism, s. 26; GERD ROELLECKE, Herrschaft und
Nation, Rechtsphilosophische Hefte 3/1994, s. 31; CATHERINA FROST, Morality and Na-
tionalism, London 2006; ANDREAS ECKERT, Anti-Western Doctrines of Nationalism, in: The
Oxford Handbook of the History of Nationalism.
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sila, kterd rozhoduje o byti ¢i nebyti vSech téch rozmanitych ,nations“ na svété
a o jejich podobé. Pfitom nejde o kulturu ani o solidaritu, nybrz o moc a bohat-
stvi.

Upozornit na tyto terminologické posuny neni Zddnym objevem a mnozi je
povazuji za cosi samoziejmého. Bohuzel si ale vétsina badatelii nepovsimla, ze
uzivaji termind, slov, jejichz vyznam se v prib&hu nékolika desetileti podstatné
1isi od onéch termin, které badatelé pivodné uzivali na zakladé studia evropské
historické skute¢nosti. Jaksi spontinné, bez hlubsi reflexe, doslo k tomu, Ze se
terminy, které pivodné oznacovaly evropské procesy a ndsledné se sifily po celém
svété, vritily jako globalizované terminy do Evropy. Zde se jich uziva v tom-
to posunutém, globalizovaném smyslu jako ndstroje pro analyzu evropskych
ndrodd — a co je horsi, nejen pro analyzu soucasnosti, ale také jejich historie,
véetné procesu jejich utvafeni. Jestlize totiZ nazveme jednim a tymZ terminem
rozdilné procesy, které probéhly na odlehlych mistech svéta, hldsime se tim — at
jiz védomé ¢i nevédomeé — k ndzoru, Ze tyto procesy prochizely stejnymi pro-
ménami, resp. Ze patii ke stejné kategorii historickych jevi. Médlokdo md chut
providét a prosazovat diferencované rozbory: vzdyt v globalizujicim se svété je
mnohem snazsi vyrobit hrubé zevieobecnéni, jimz se ,nationalism®, povyseny
na rozhodujici silu procesu formovéni naroda, ozna¢i za faktor, ktery lze apli-
kovat globdlng, a tedy také na vyklad a rozbor dé&jin narodu evropskych stejné
jako na utvafeni stitnich pospolitosti na ostatnich kontinentech, které si rovnéz
piisvojily oznaceni ,nation®. Zrodila se zvricend paralela: jestlize lze dolozit, ze
velka ¢dst (moznd i vétsina) mimoevropskych ndrodu, ,nations, vznikla jako dilo
boje o prosazeni mocenskych zdjmu vyuzivajicich ideologie zvané ,nationalism®,
vznikla tedy jako konstrukce, potom to zajisté plati také pro ony evropské po-
spolitosti z 19.-20. stoleti, které se pfece rovnéz nazyvaji narody. Dusledkem je,
Ze se zde zobecnujici soudy Cerpané z poznatkid o mimoevropské soucasnosti
ynations“ pfendseji na evropskou soucasnost, a dokonce i minulost.

Termin ndrod za¢inal byt vyhleddvanym evropskym exportnim zbozim jiz téméf
pred stoletim. Boj za ,ndrodni zdjem® byl aplikovin jako politicky program pii
sledovdni mocenskych cila. Zdroveri se vSak tento termin stal ndstrojem védecké
analyzy v prostiedi, jehoz kulturni tradice i socidlni konstelace byly zcela odlisné
od prostfedi a podminek, z nichz se v Evropé zrodil. Zdalo se, Ze tento zietelny
rozdil bude mozné preklenout ¢ zastfit tim, Ze se existence ndroda bude relativi-
zovat jako nepodstatnd, tim Ze misto terminu narod bude piijat jako univerzilné ¢
globdlné pfijatelny termin ,nationalism® pro oznaceni vSech aktivit a postoji, které
verbalizuji motivaci boje o moc ¢&i o jiné cile tim, Ze ji vztahuji k ,nations®.

Pokud by takto modifikované terminy byly aplikoviny pravé jen na mimoev-

ropské prostfedi, do kterého byly pfesazeny z Evropy, mohli bychom to pova-



MIROSLAV HROCH STUDIE AESEJE [ 329 ]

Zovat jen za metodologickou zileZitost pro studium historie onoho prostfedi.
V podminkich ,globalizované védy“ se v§ak tyto terminy upravené podle mi-
moevropskych podminek vraceji tam, odkud vzesly, aby byly aplikovany pfi roz-
boru evropskych déjin i evropské soucasnosti. Autentické kofeny, ony kulturné
historické a hodnotové vztahy, které Cinily evropsky ndrod ndrodem, se zdaji byt
nezajimavé, nepodstatné, a to mimo jiné proto, Ze se vytratily z obsahu globalizo-
vané transformovaného terminu ,nationalism®. Tim se oteviraji dvefe k dal§imu
deformovini historického obrazu. Pfedici ndrodniho hnuti, tedy vlastenci, ktefi
vyrastali z osvicenstvi a romantismu, jsou oznaCovdni za nacionalisty, obétava
prace pro nédrodni pospolitost je oznacovana terminem ,nationalism®, nebot se
vztahuje k ndrodu (,nation®), a ti, kdo se na prici pro narodni pospolitost od-
mitali podilet, jsou uznale chvéleni jako ,indiferentni“.? Vzhledem k tomu, Ze
price ve prospéch ndrodni pospolitosti, tedy vlastenectvi, bylo tehdy celoevrop-
skym jevem, je pro soucasnou generaci badateli snadné pfejmenovat vlastence
na ,nationalists“ a pravé pod timto ndzvem je posuzovat a piipadné i soudit jako
jednu z hnacich sil evropskych déjin 19. stoleti. Jestlize ndrodni indiference je
opakem nacionalismu, jak se oznaci opak vlastenectvi? Zda se vsak, Ze ,vlaste-
nectvi“ ve slovniku dne$nich badatelt chybi. Jinymi slovy, evropskd minulost se
interpretuje pomoci terminu ,nationalism®, ktery je sim jazykem politiky v sou-
Casnosti a jehoz obsah se zformoval v kontextu ndrodotvornych procesti v Asii
a Africe. Evropské historické uddlosti se tedy kriticky posuzuji pod zornym th-
lem kritérii a stereotypu, které se rodily v aplikaci pro globalizovanou mimoev-
ropskou soucasnost.

Uvedu alespori jeden konkrétni priklad absurdnich zdvért, k nimz Ize touto
cestou dospét. V anglosasky dominovanych textech (odbornych i publicistic-
kych) se bézné setkdvime s tim, Ze politické, socidlni a kulturni aktivity, které se
v 19. stoleti hlésily k praci pro ndrod, jsou povazovany za analogické s témi, které
se po celém svété dnes hldsi k pospolitosti jménem ,nation, a jsou proto ,naci-
onalistické“. Nacionalismus chdpany automaticky ve smyslu Breuillyho definice
charakterizuje anglicky termin ,nationalism® jako zdpas o stitnost. Pokud hnuti
nedoséhlo stitnosti, mizeme zpochybnit také samu existenci ,nation. Ndrod-
ni hnuti v Evropé 19. stoleti, jelikoz se oznacuji jako ,nationalist®, byla touto
optikou bojem za nérodni stit, i kdyZ vime, Ze tomu tak velmi ¢asto nebylo.
Plyne z toho, ze i ti, kdo usilovali o jazykovou ¢ socidlni emancipaci piislusnika
vlastniho ndroda, byli ,nationalists“? Kdo v této situaci nebyl nacionalista, kdo

42 Jeden priklad: TARA ZAHRA, Imagined Noncommunities: National Indifference as a Category of
Analysis, Slavic Review 69/2010, 5. 93n.
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odmital ,nationalism®, byl narodné ,indiferentni. Byl vSak opakem indiference
nejen nacionalismus, ale také Brubakerovo ,nationness‘? Je mozné urcit, zda se
s nékterym narodem ztotozioval, resp. ke kterému pfindlezel? Odtud se nabizi
(o)bludny zavér: v 19. stoleti zname v Evropé mnoho ,nationalisms® (nebo téz
ynationalist hnuti), ale jelikoz zdaleka vsichni obyvatelé nebyli ,nationalists,
nemuzeme v takovych piipadech hovofit o existenci plnohodnotnych ndro-
di (,nations®). Pracujeme-li totiZz s prameny, nachdzime v textech jen doklady
o kladném vztahu k narodu, tedy o ,,nationalismu®, nikoli o ,nation“. Podle tako-
véto logiky mizeme konstatovat, Ze ndrod zacal existovat teprve poté, co uspésni
vidcové z fad onéch ,nationalists“ vytvofili ten ¢i onen stit, tedy ,nation-state®.
Z hlediska formdlni logiky snad tyto konstrukce plati, ale vibec neodpovida-
ji empirickym poznatkim. Mdme zde prosemindrni piiklad toho, kam muze
ve védé vést nekritické piejimani zabéhanych, pivodné Zurnalistickych termi-
nt, jejichz vyznam byl deformovin (v nasem pfipadé globaliza¢nim kontextem).
V tomto pfipadé ma deformace také sviij dobovy politicky podtext: dnes je pfece
politicky korektni nebyt ,nationalist, coZ znamend byt uvédomélym pfivrzen-
cem obcanskych principt, nebot ob¢anstvi méd a musi mit pfednost pred ,etno-
nacionalismem®. Coz si nikdo nechce nebo neodvézi pfipustit, Ze v evropskych
déjindch sly obcanské a ndrodni principy, ob¢anské a ndrodni pozadavky obvykle
ruku v ruce? Narodni zdjem se nestépil na rozpornych zdjmech obcanskych, ny-
brz na rozporech zdjmovych, skupinovych (a nejednou i tfidnich), z nichz kazdy
mohl byt pfipadné pfeveden do kategorie z4jmu narodnich.

Aktualizaéni dvaha.

Mohli bychom namitnout, Ze véechna tato varovéni jsou zaloZena na metodo-
logickych a teoretickych uvahich o vztahu slova (konceptu, terminu) ke spole-
Censké realité, coz jsou Gvahy dilezité pro pozndni minulosti, ale nemaji prak-
ticky vyznam pro ,ndrodnostni otdzku“ v soucasnosti. Pro¢ je tedy dulezité trvat
na hodnotové i véecné nezkresleném historickém obrazu formovéni evropskych
ndrodd? Pro¢ by mél byt dnes ndrod povazovin za néjakou hodnotu? Nebylo by
pro lidstvo Zddouci, aby ndrody vymizely a s nimi by zmizely i nacionalismy? To
je zajisté ndmitka zdvaznd, i kdyZ zni velmi konjunkturalisticky, tudiZ je tfeba
brit ji vdzné.

Pro odpovéd je tieba vyjit z toho, co spatfuji v narodg, &i presnéji, co oznacuje
termin ndrod? Tato otdzka dostane hlubsi smysl, uvédomime-1i si, Ze v béZném
zivot€ 1 ve védeckém zkoumdni uzivime terminu nirod ve dvoji poloze: jednak
jako oznaceni sociologického faktu, opakované zde zminéné velké socidlni sku-
piny, pospolitosti lidi, resp. ob¢and, jednak jako oznaceni abstraktni pospolitosti
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hodnot, jakési ,ideje ndroda“, k niz se jedinec muze hldsit a hlisi bez ohledu
na to, zda mé ¢ nemad rdd jedince nélezejici k jeho narodu jako socilni skupiné.
Toto rozliseni by si zaslouzilo zevrubnéjsi analyzu a miize objasnit mnohé pro-
blémy spojené také s dnes$ni existenci narodu, ale na tomto misté zistanu jen
u ndznaku, kudy by se mély ubirat nase dalsi dvahy.

Znovu si pfipomefime, ze vétsina soudobych evropskych naroda (kromé Bal-
kinu) se utvéfela pfed vznikem nédrodniho stétu, ale také v opozici proti stdva-
jicimu stdtnimu systému, at jiz formulované kulturni osobitosti ¢ pozadavkem
politické participace, resp. autonomie. Ani priikopnici jejich kultur, ani jejich
postupné se dotvéfejici politické elity neusilovaly ihned o stit, i kdyZ v nékte-
rych pripadech zistivala v poloze ndroda jako abstraktni pospolitosti myslenka
ndrodni nezdvislosti skryta v historickych reminiscencich. Dnes se ndrodni stit
stal bézZnou souddsti evropského Zivota a cesta od ndroda jako velké pospolitosti
s plné formovanou socidlni skladbou ke stitu jako politické instituci se v dé-
jinach naseho kontinentu (s vyjimkou Ruska) zdd byt jakousi zakonitosti. Jen
v nékolika mdlo piipadech se v soucasné Evropé setkdvime s ndrody bez stitu,
jako jsou Kataldnci, Baskové, Vlamové, Skotové, Velsané.

Jiny podstatny rozdil mezi Evropou a mimoevropskym svétem tkvi v samotné
charakteristice ndroda jako abstraktni pospolitosti. Politickd rétorika jiz nevidi
nirod jako ,hodnotu o sobé&, ale obecné pfevazuje — jako ,politicky korektni“ —
duraz na ob¢ansky organizovanou spolecnost, tedy na stat. Misto terminu ndrod,
ktery mél v Evropé vysoky emocionalni potencial, se prosazuje chladné racio-
naln{ stit. Jsou vSak zndmy pripady, kdy termin stit ¢i jeho synonymum ziskal
emocionalni néboj (polské ,panistwo®, Ceskd mezivalecnd ,republika“). ObZanské
hodnoty a principy ale neprokazaly takovou citovou pifitazlivost, kterd by se vy-
rovnala nékdej§i pfitazlivosti oné abstraktni pospolitosti hodnot zvané nirodem,
i kdyz dnes jiz jeji pfitazlivost slabne. Pro¢?

V dusledku toho, ze za zakladni politickou jednotku byla deklarovina obcan-
ska spolecnost organizovand v ndrodnim stdt¢, byl oslaben ndrod jako hodnotovi
kulturni pospolitost. Celek, ktery je oznacen terminem narod a jenz ziskal svoji
stdtnost, se stal pouhou arénou mocenského zipasu o to, kdo bude tuto spolec¢-
nost lépe a efektivnéji — a pfipadné pro sebe vynosnéji — organizovat a ovladat.
Jestlize rostouci ¢ast piislusnika socidlni skupiny ndrod nepovazuje sviij ndrod
za hodnotovou kulturni pospolitost, otvird se moznost, Ze nirod v budoucnosti
vskutku takovou hodnotovou pospolitosti prestane byt. Klasicky evropsky narod
jako pospolitost kulturnich hodnot, vii¢i které ma jedinec jisté zdvazky, se piiso-
benim této vyvojové tendence rozplyvd. Na jeho misto pfichdzi servisni instituce
stat, ktery nema pfislusniky, ale obcany, a ti znaji pfedevsim sva prava. Lze na-
mitnout, Ze prava maji protivihu v ob&anskych povinnostech, avsak v povinnos-
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tech neni zakotven mravni postuldt sluzby, zodpovédnosti ¢ zdvazku. To ma
fadu disledka pro vztah mezi nirodem jako velkou socidlni skupinou a nirodem
jako abstraktni hodnotou, ale také pro vztah jedince k nadosobni pospolitosti
vibec. Zajisté nelze piehlizet od samého zalozeni narodniho stitu, Ze zde piiso-
bily snahy tento stit emocionalizovat zavidénim symbolt. Ty ale nemohou byt
zakotveny jinde nez v ndrodni minulosti. S rozkolisinim obrazu minulosti slibne
i sila téchto symbola.

Vytrici se humanistickd a osvicenskd premisa, kterd stdla na pocatku ndro-
dotvornych procest, Ze totiz piislusnik ndrodni pospolitosti ma zodpovédnost
za sviij ndrod, mé zdvazek slouzit jeho pfislusnikim a prostfednictvim této sluz-
by slouzit véemu lidstvu, humanité. Ve stitné organizované spolecnosti ztraci
jedinec pocit zodpovédnosti vici abstraktu ,ndrod*, ale naopak ocekavd, Ze mu
konkrétum — ndrodni stit — bude poskytovat fadu benefitd. Ty maji individudlni
i skupinovou povahu. Mezi témito skupinovymi naroky stoji v popfedi uspoko-
jovéani ,ndrodnich zdjmu*, které se nevztahuji k ndrodu jako abstrakei ¢i idedlu,
ale ke konkrétni pospolitosti lidi. Navic jsou obvykle formuloviny velmi vigné,
takze je mozné jimi zdavodnit sledovini dil¢ich skupinovych mocenskych z4-
jmu. Pokud politické elity heslo ,nirodniho zdjmu“ min{ vdzné, pak se vztahuje
ke stdtni konkurenceschopnosti v obchodu a pramyslu.

Niérod jako abstraktni kulturni hodnota se za téchto podminek stivd ana-
chronismem, nékde vice, jinde méné zfetelné. Proto se dnes zmensuje a mozna
i postupné vytrici onen rozdil mezi klasickym evropskym ndrodem a mimo-
evropskymi ,nations, ktery mél jesté pfed nékolika malo desetiletimi zdsadni
povahu. Bylo by nadsdzkou, kdybychom celou tuto proménu oznadili za disle-
dek cilevédomé aplikace globalizovaného konceptu ,nationalism® na soudobé
poméry. Nebo je tomu naopak? Transformujici se digitalizovand a globalizovand
ypostmoderni® spolec¢nost jiz klasicky ndrod nepotiebuje, a proto je jeho pfislus-
nik Ihostejny i vi¢i tém nejmarkantnéjsim terminologickym pfemetim.

V historickém povédomi obyvatel evropskych ndrodnich stitii samoziejmé
zistavaji relikty pfedstav a z nich plynoucich stereotypii o nirodé jako struktute
a pospolitosti hodnot, jako jsou solidarita, spolecné poslini apod. Tyto relikty je
v jisté vyhrocené spolecenské situaci (a tu lze dnes vytvofit i uméle) mozné vyuzit
pro mobilizaci pfislusnika ndroda jako socidlni skupiny ve prospéch vpravdé naci-
onalistickych postuldtd. To ale nic neméni na moZnosti, Ze se evropsky nérod jako
abstraktni hodnotova pospolitost, kterd se vyvijela v prabéhu predchozich dvou
staleti, stdvd v podminkdch globalizace uzavienou historickou kapitolou, pouhym
ymistem paméti“. Nabizi se tedy otdzka: Co ma onen soucasny ,novy nacionalis-
mus"“ a jeho produkt ,nations“ spole¢ného s evropskym historickym narodem jako
hodnotovou kulturni pospolitosti a s vlastenectvim jeho piislusnika?



