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Kniha Ondfeje Jakubce pfedstavuje zdsadni vklad do vyzkumu umirdni a smrti
v Ceskych zemich 16.—17. stoleti. Zdroven je prvnim monografickym zpraco-
vanim problematiky renesancnich epitafa v Ceské historiografii a historiografii
uméni. Jakubec je nejvyznamnéjsim domdcim specialistou na dané téma a jeho
kniha tak m4 a na dlouhou dobu bude mit autoritativni pozici. Z koncepéniho
hlediska se jednd ¢dste¢né o kompilaci a sumarizaci jeho predchozich vyzkumd,
piedstavenych v fadé diléich studii (véetné dulezitého vystavniho katalogu),
Castecné pak o pokus o kulturnéhistorickou syntézu. Kulturnéhistorickou per-
spektivu ohlasuji jiz Gvodni strinky monografie, jejimz cilem ma byt poznani
kultury umirdni a vzpomindni prostfednictvim studia epitafil, coz lze v kontextu
celého textu chépat jako diikladnou, mnohovrstevnatou analyzu epitafii ve vzta-
hu ke smrti, paméti, zbozZnosti a reprezentaci. Epitaf je povazovin za socidlni
médium, jehoZ smyslem bylo uchovini pamdtky na osobu zemielého v pfislus-
né komunité, od ¢ehoz se odvijela i jeho ikonografie.

Uvodni &st knihy je tvofena piedstavenim viemoznych piistupti k epitafiim,
resp. nejriznéjsich funkei epitafu, tak jak je o nich pojednivino v soucasné
evropské historiografii. Dlouhodobé systematické studium této problemati-
ky umoznilo Jakubcovi nabidnout erudovany a vycerpdvajici ptehled literatury
(umélecko)historické i sociologicko-antropologické a vymezit zékladni vyzkum-
né problémy a souvislosti. Jakkoli zde text pisobi ponékud neuspofiddané a ne-
dostdvd se mu preciznéjsi terminologie, Ize z ného vysledovat badatelské priority
recenzované knihy. Ta totiz zdaleka nezfistivd jen u epitafi a uméni, ale klade
diraz na historicky, myslenkovy a funkéni kontext uméleckych dél, jez nelze po-
chopit pouze na zdkladé ikonografického ¢i stylového poznani. Jakubec metodo-
logicky explicitné sméfuje od tradi¢nich d&jin uméni k déjindm vizualni kultury,
které rozlisuji obraz ve smyslu picture / image a umélecké dilo vnimaji spise jako
prostiedek komunikace nez jako objekt estetickych kvalit (tzv. ,vysoké uméni),
ktery je tfeba zasadit do urcitého stylové-ideového ¢i dilensko-objednavatelské-
ho kontextu. Odklon od pojeti epitafu jako uméleckého dila, resp. rozchod se
star$imi interpretacemi déjin uméni, zaloZenymi striktné na stylové-analytickém
piistupu, je do jisté miry vynucen tim, Ze zkoumadni ,kvality“ a stylu epitatd a ji-
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nych sepulkralii doposud nevedlo k poznatkam, jez by byly povazoviny za plod-
né a akceptovatelné v soucasné historiografii.

V prvni analytické kapitole se sleduje forma a funkce epitafu. Jakubec upozor-
fuje na neujasnénost soucasné Ceské terminologie sepulkralii, kterd je jednim z dii-
vodii, pro¢ pochopeni téchto pamitek spocivd jinde nez v prosté typologii. Ani
jeho text ostatné nenabizi systematickou typologii, naopak je zna¢né fragmentar-
ni a pfind$i argumentaci roztfiSténou do vybranych prikladd, které vsak ukazuji
rozmanitost epitafii. Mnohokrét zaznivé, Ze epitaf je memoridlnim pamdtnikem,
vyrazem snahy uchovat individualni pamatku na konkrétni dondtory. TO ale tento
druh uméni nijak typologicky nespecifikuje a neodlisuje od ostatnich sepulkralii.
Co se tyce otdzky funkce, v knize se uvadi sled pfikladu, které demonstruji, jakym
zpisobem byl na epitafu prezentovin ,subjekt” (muz, Zena, rodina). Autor zdiraz-
fiuje primdrni orientaci na Zivé, zda se vsak, jakoby se nemohl rozhodnout, zda je
to bylo oboji). Kazdopadné poukaz na propojenost zivych a zemifelych v raném
novovéku neni prekvapivy a také nevysvétluje samu existenci fenoménu epitafu.
Jakubec vsak vyklad rozviji dale a portrétni ¢dst epitafi povazuje za prezentaci mrt-
vych coby zZivych (€lend komunity). Je piiznacné, Ze pokud se zde piSe o epitafu
v kontextu renesan¢niho portrétu, pak nikoli ve smyslu postupujici individualizace,
jak by mohl ocekdvat kulturni historik ovlivnény Eliasem, ale jako o snaze zpii-
tomnit mrtvé za ucelem zachovini memorie. Tuto interpretaci nelze popfit, ackoli
zlistavd otizkou, zda neni spiSe konstrukef modern{ antropologie (thanatologie)
nez zachycenim smyslu epitafu: ,Zivé pohledy mrtvych“ moznd asociuji ,vé¢ny Zi-
vot jedince ve vazbé na kiestanskou eschatologii“ (s. 148) soucasnym védcim, ale
nevime, jak tomu bylo u lidi v 16. stoleti. Na zdkladé tehdy oblibenych pfirucek
dobrého umirédni by se dalo soudit, Ze §lo spise o ars vivendi, tedy zobrazeni skut-
ka zemfelych a prezentace jejich zbozného Zivota — proto jsou ve zbozné poloze,
modli se, drzi Bibli ¢ razenec apod. Na druhou stranu je tfeba uznat, Ze pojeti
epitafu jako ,média utvdfeni posmrtné existence“ umoziiuje vidét jej v kontextu
s pohfebnimi kdzanimi, testamenty a dal$imi, pro sledovanou epochu zdsadnimi
prostiedky uchovini paméti na zemfelého.

Jeden z nespornych pfinosi Jakubcovy monografie je samoziejmd price s epi-
tafy jako s médii, jez méla funkei nabozenskou (eschatologickou, konfesijni) i so-
cidlni (reprezenta¢ni). O rozmachu epitafli se proto uvazuje v kontextu ménicich
se reprezentacné-rodovych strategii kolem roku 1500 a text dokladd prolnuti
rodové prezentace s utvafenim sakralnich prostori kapli a kosteld, pro néz byly
epitafy zamysleny a zhotovovédny. Stejné jako fada jinych pramena také epita-
fy doklddaji zfejmé rozdily v reprezentaci riznych socialnich skupin. Zatimco
na slechtickych pamétnicich byla zduraziiovina rodovid tradice, méstanské epita-
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ty odkazuji spiSe na individudlni prestiz, zdsluhy a postaveni zemfelého. Socidlni
rozmér reprezentace smrti dobfe ukazuje, Ze v raném novovéku smrt pfedstavo-
vala zdkladni socilni kategorii Zivota a Ze memorie nabizela — alespoil majetnéj-
$im skupindm obyvatel — vyznamny prostor socidlni reprezentace.

Stézejni pozornost je v knize vénovana konfesijnimu rozméru epitafd, zejmé-
na v kontextu eschatologickych pfedstav. Autor, v souladu se svymi pfedchozimi
studiemi, povazuje epitafy za konfesijni média, coZ plati i pro tabule, jez se vy-
znalovaly relativné ,nadkonfesijni“, obecné kiestanskou ikonografii. Konfesijni
vyznamy téchto dél mély byt neseny specifickym umisténim v sakrdlnim prosto-
ru, jez je zasazovalo mimo jiné do kontextu konfesijné specifického liturgického
vyuziti. S takovou interpretaci lze jisté souhlasit, i kdyZ neni radno poustét ze
zfetele otdzku, zda v podobnych predpokladech nejde spise o pfed-porozuméni,
jez pfedurcuje vysledek: historikové, ktefi ,védi“, Ze je fe¢ o konfesijnim véku,
zédroveri Casto ,védi, Ze se konfese pravdépodobné projevovala prakticky v kazdé
oblasti lidského jedndni. Je docela dobfe mozné, Ze takovi perspektiva pomédha
spise historikim ve vykladu socidlnich situaci ¢i vyznamu (symbold), nez ze by
odpovidala akcentiim soucasniki. V tomto kontextu autor interpretuje epitafy
a jejich ikonografii jako konfesijni prezentaci, coz ob¢as vede k jisté manipu-
laci: naptiklad kdyz je vyklad slov luterdnského kazani ,pokrytci, zlobivi, neka-
jici hifsnici“ (g. ti, ktefi nebudou spaseni) spojen s katoliky (s. 236), ackoli jde
o zjevné hii$niky obecné, v kontextu pokani a dobré smrti. Jakubcovo pojednd-
ni o konfesijnim potencidlu epitafi je ale presvédcivé a ukazuje rtizné dimenze
konfesijnich tendenci v tomto typu dél, stejné jako vymezuje oblasti konfesij-
ni diference (vira v odistec, pohiby, liturgie). Zfetelné také doklida postupnou
konfesionalizaci strategii dobrého umirdni a zdrovern poukazuje na fadu para-
doxi i na pfiklady konfesijni neujasnénosti. Je zfejmé, Ze pouze znalost okolnos-
ti vzniku a funkéniho kontextu epitafu, véetné osoby objednavatele, umoziluje
uvazovat o jeho pfipadném konfesijnim vymezeni. Pfikladné autor demonstruje
model konfesijni vyhranénosti epitafi na souboru tabuli olomouckych kanovni-
ki z prvni tietiny 17. stoleti, zatimco na pfikladu chrudimského méstanského
prostiedi zase dokldda v zdsadé nefesitelnost otdzky konfesijnosti.

Podnétnym exemplem autorovy argumentace je jeho dikladny rozbor epita-
fu havlickobrodského méstana Adama Lukese (s. 246-252). Jakubec zde epitaf
s konfesijné neutrdlni ikonografii interpretuje na zdkladé ndpisu na zadni strané
tabule, ktery naznacuje nekatolickou konfesijni identitu objednavatele (byl-li au-
torem ndpisu). Vysledkem analyzy je vsak ,pouze soubor dalsich otdzek, které
nedospéji k uspokojivému vykladu. Podobné je tomu v pfipadé chrudimskych epi-
tafli z 16.a 17. stoleti. Jakkoli dobfe promyslené a namnoze presvédcivé Jakubcovy
argumenty a podnéty jsou, nabizi se otizka, zda je zde konfese jako analyticka
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kategorie dostatecné uzitecnd, kdyz s jeji pomoci nelze dospét k zdvéru. Nejde
pfitom o otazku, jakou roli hréla & nehréla konfese v Zivoté lidi 16.a 17. stoleti, ale
o to, jak ndm konfese pomuze v analyze, neboli zda ma vibec smysl tizat se pri-
mdrné na konfesijni vyznam téchto pamétnika, resp. usilovat o pozndni konfesijni
identity objednavatelu. Jakubec si tento handicap uvédomuje a snazi se jej prekle-
nout tim, Ze upozortiuje na univerzdlni prvky jazyka epitafu, tedy na prvky takové,
které mohly ¢ nemusely nést konfesijni vyznamy, podle toho, v jakém prostedi
a funkénim kontextu se nachdzely a piisobily. I pfes toto vysvétleni si myslim, Ze
by si diikladnéjsi pozornost zaslouzily epitafy coby specifikum celé kultury refor-
maci, nikoli pouze reformaci jako konfesijniho véku. Skute¢nost, Ze se zrovna v 16.
stoleti rozmohla tato forma reprezentace, je jisté spojena s reformaci a proménou
liturgie i vyuziti sakralnich prostor, stejné tak je vSak projevem promeény socidlni
struktury a jeji prezentace. Nejen popularita Slechtickych genealogii ukazuje, Ze
renesanéni/reformacni kultura byla kulturou vzpomindni a budovéni paméti.

Jakubcova kniha je pozoruhodna v mnoha ohledech. Mimo jiné ukazuje vel-
ky vliv antropologie na kulturni dé&jiny obrazu. Autor, ackoli historik uméni, se
odvoldvd na price o antropologii ndbozenstvi a vyklad Casto formuluje pod je-
jich optikou. Text se zdroveil vyznacuje historickou argumentaci i kontextualiza-
ci, ¢asto v ném na prvni pohled neni ani ndznak uméleckohistorického piistupu.
Hodné pozornosti je vénovano imaginaci a vztahu epitafu k obecnym pfedstavim
o smrti, méné naopak funkénimu kontextu (umisténi, zachdzeni) nebo umeélecko-
historickym aspektim vytvéfeni dél (dilny, vzory), popfipadé vyzkumné relevanci
téchto ,médii“ (pocty, regiondlni dochovini, objednavatelé). Jen vzdcné se autor
vénuje ikonografii. Je tomu zejména v pasizich, které vychdzeji z jeho starsich
studif o méstanskych epitafech, ty viak z hlediska pfistupu kontrastuji s vétsinou
ostatniho textu, jenz je vpravdé historicky. Uméleckohistorické koleni autora se
tak poznd pfedevsim podle preciznéjsi oborové terminologie v popisech umélec-
kych dél, jejich soucdsti a umisténi v prostoru. Text knihy velmi dobfe pouka-
zuje na specifickd tizdni historie a dé&jin uméni, kterd mnohdy nejsou vzdjemné
kompatibilni. Jakubec se snazi oborovou hranici pfekracovat a nutno fici, Ze tak
¢ini jen za vyrazného ptiklonu k perspektivé (kulturné)historické. Jeho tvahy jsou
dulezité, nebot odhaluji slabiny riznych pfistupi, vymezenych jednooborové nebo
zaloZenych na diskutabilnich pfedpokladech a vyznacujicich se dezinterpretacemi.
Z nich autor usvédcuje pfedevsim stari uméleckohistorické prace, které pfispivaly
spiSe k nepochopeni vyznamu epitafni tvorby. Zkoumani (ne)prostupnosti hranic
mezi zminénymi obory, resp. podrobovini riiznych striktné oborovych interpretaci
dtikladné zkousce ¢ini z Jakubcovy monografie nanejvy$ podnétny text soucasné
Ceské historiografie (uméni).
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