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Petr Roubal nepatfi k autortim, ktefi by psali jednu monografii za druhou. O to
kterému se vénoval vice nez deset let. Kniha o ¢eskoslovenskych spartakiddich
ukazuje, jak muze vypadat neuspéchand a vyzrila monografie, nestisnénd gran-
tovou tiiletkou. Kdyz v roce 2006 vysly v Dé&jindch a soucasnosti a KUDEJT dva
Roubalovy ¢lanky o spartakiddach, bylo zfejmé, Ze v Ceském mysleni o télesné
kultufe zaval novy vitr, srovnatelny do té doby snad jen s Macurovym sémiotic-
kym esejem o spartakiddich v knize Sz"astny‘ vék. Petr Roubal skutecné zacinal
tam, kde Macurova mistrnd zkratka kon¢i — u sémiotické analyzy masovych télo-
cvicnych slavnosti v Eeském/Ceskoslovenském prostiedi. Casem viak sviij pohled
prohloubil a obohatil o fadu dalsich vykladovych modeld a v neposledni fadé
o tradi¢n{ historicky archivni vyzkum. Na to, Ze kniha ,nemd dalekosihlé teore-
tické ambice®, nechybi zadny dulezitéjsi teoretik, Zddny uzite¢ny koncept.

Aby u Ctendfe nedoslo k nedorozuméni, je tieba reprodukovat étyfi otdzky,
které si autor polozil a na néz hleda ve své knize odpovéd. 1) Kde se spartakiddy
jako kulturni a politicky fenomén vzaly?; 2) Co bylo jidrem jejich sdélent, resp.
co se spartakiddami fikalo?; 3) Jak byla tato logistickd operace organizovéina?;
4) Jak reagovala na spartakiddy vefejnost? Petr Roubal k4, Ze neusiluje o vse-
objimajici déjiny spartakidd. Vysledny text se jim ale limitné bliZi, pfinejmensim
pfijmeme-li Veynetv postulit déjin jako ndstroje, ktery moznd méné poudi, ale
ani origindlnim vydobytkem socialismu, nybrz syntézou obou principd. Téma je
tak pochopeno jako obraz fungovani celého stitné socialistického zfizeni. Ta-
kové zobecnéni zavérd o masovych télocviénych vystoupenich nevyplyvd z au-
torovy libovile, ale z tradice evropského mysleni: uz rané novovéka politickd
metafora Leviathana vizualizovala stit jako ,spolecnost tél“. V moderni dobé
ale nastal posun v chdpdni kolektivniho politického téla. Namisto stitu byl nyni
souborem tél tvofen ndrod — lid. Tak také dokonale disciplinovand masa sparta-
kidgdnich cvicenci nepfedstavovala samotcelnou télovychovnou exhibici, nybrz
obraz ,komunistického lidu“.

Autor v uvodu vysvétluje, pro¢ v podstaté rezignoval na komparaci s podobny-
mi (skuteéné jen podobnymi) akcemi v dal§ich zemich socialistického bloku, at uz
§lo o sovétskd hromadna télocvicnd vystoupeni, kterd na rozdil od ¢eskosloven-
skych spartakidd pfedstavovala zahajovaci ¢i zdvére¢nou dramaturgickou soucdst
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k viesvazovym sportovnim slavnostem, a také co do vyrazovych prostfedki byla
ovlivnéna spiSe mistni rozvinutou artistickou tradici nez turnerskym télocvikem.
Obdobné nejsou se spartakiddami srovnatelnd ani vychodonémecka vystoupeni,
navic ani symbolicky: konala se ,v provincii“ (Lipsku) a nepravidelné. Jugoslév-
ské Dny mlddeze sice navazovaly na silny jihoslovansky sokolsky odkaz, av§ak
na rozdil od spartakiid se snoubily s kultem viidce, a to dokonce i po Titové
smrti. Autor tak logicky opousti nabizejici se synchronni liceni geneze ¢eskoslo-
venskych spartakiid v kontextu jinych socialistickych hromadnych télocvi¢nych
vystoupeni ve prospéch li¢eni diachronniho. Prehistorii spartakiad byly slety.

Spartakiady zastaly pfes pocitecni snahu o origindlni vyjadfovaci prostfedky
sokolskym sletiim trvale poplatné, symbolicky i persondlné. Uvod proto nilezi
turnerskému télocviku a jeho z¢dsti epigonskému, z¢&dsti origindlnimu sokolské-
mu dédictvi. Jakkoli je Roubalem skicovand kontinuita se spartakiddami nepopi-
ratelnd, oznacovat Jahntv a Tyr§iv projekt za télovychovny je pfece jen v rozpo-
ru s dobovym jazykovym tzem a misty se jevi ponékud nelogicky (s. 28: Jahnovo
St€lovychovné ndzvoslovi®; s. 48: ,télovychovné“ misto télocviéné dstavy prvni
poloviny 19. stoleti apod.). Je mozné upozornit na pedagogicky diskurz po roce
1900 o télesné vychové jako pojmu, ktery je télocviku nadfazen (prvni docent
metodiky a systematiky télesné vychovy v Ceskoslovensku Frantisek Smotla-
cha). Tyr§ sam dasledné hovofil o télocviku. Oznaceni ,télocviéné vystoupeni®
vypadd ostatné logi¢téji nez vystoupeni ,télovychovné®. Obdobné neznéji sprav-
né ndzvy prvorepublikovych organizaci ,Délnicka télovychovna jednota“ (s. 80)
a ,Svaz délnickych télovychovnych jednot” (s. 88). V obou pfipadech ma byt uzit
ptivlastek ,télocviény®. To ma i pro spartakiddy dilezité ideologické konotace,
nebot prvni organizaci, kterd zacala ve svém ndzvu uzivat tvar ,télovychovny®,
byla komunistickd Federace proletdfskych télovychovnych jednot. Zména nézvu
probéhla v poloving 20. let, dlouho po odstépeni od socialistickych DT]J. Jako
ponékud zkratkovité a nedostatecné dolozené zni tvrzeni, Ze ,slovo ,sport’ bylo
téméf naddvka“ (s. 30), coZ jisté plati jen pro ¢dst méstanské spolecnosti.

V prvnich dvou kapitoliach odhaluje Roubal selhdni snahy o persondlni i sym-
bolickou emancipaci povélenych spartakiad od sokolskych sleti. Ta byla jen stézi
moznd, zvla§té kdyz si uvédomime, Ze spartakiady probihaly stejné jako sokolské
slety na scéné strahovského (diive Masarykova stitniho) stadionu, ktery autor
odlisuje od sportovnich stadionu a fadi jej ke stadiontim ritudlnim. Spartakiddy
totiz byly ritudlem v geertzovském pojeti coby propracované diskuse o povaze
moci, kviili nimZ je tato moc hmatatelna a efektivni. Postupnd proména symbo-
liky masovych vystoupeni — nikoli primarné politické okolnosti — slouzi autorovi
k periodizaci tématu. I. celostdtni spartakidda se podle néj uchylila od organické
symboliky sleti k symbolice mechanické, coz bylo uz tviirci pozdéjsich norma-
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liza¢nich spartakidd kritizovdno jako tzv. formalismus. Télo se ze symbolu sta-
lo pouhym nositelem symbolu (vlajek, uniformy, zbrani). Jejich soubor vytvarel
na cvicisti konkrétni tvary, jako bylo napfiklad ozubené kolo.

Deset let po osvobozeni se méla spartakidda stit oslavou mladé republiky
a mlddi vibec, pficemz se s kategorii mladi pracovalo povytce arbitrirné. Byla
spiSe kategorii hodnotovou nez biologickou. Prvni spartakiddu zorganizovala
ystrana a vlada“ se zna¢nym vypétim sil, bez zkusSenosti a spontinniho nadseni
na strané cvicenct. Bylo nutné sihnout po donucovacich prostiedcich a vysledek
budil rozpaky. To vedlo organizitory dalsich spartakiid k ochotnéjsimu zapojeni
diivéjsich sokolskych ¢inovniki, pod jejich vlivem doslo k odklonu od mecha-
nické symboliky prvni spartakiddy a ndvratu k organice sokolskych sleti. Petr
Roubal naznacuje, ze I1. a III. celostitni spartakiddu je mozné chépat jako spar-
takiddy pfechodu. Zde se ukazuje uskali ,estetického® & ,,sémiotického® struktu-
rovéani vykladu: po kapitole ,I. celostatni spartakidda“ nisleduje oddil ,Norma-
liza¢ni spartakiddy®. Pfesto jde i podle mého ndzoru o nejvhodnéjsi zptisob vy-
kladu, byt zajemce o druhé a tfeti strahovské slavnosti je musi hledat spiSe mezi
fadky. I1I. spartakiada je pojedndna v kapitole o normaliza¢nich spartakiadich,
coz je logické esteticky i persondlné (ale ponékud zavadéjici z hlediska politické
periodizace), I1. spartakiada se pfiznacné objevuje v obou oddilech. Pfechodovy
charakter II. a III. spartakiddy dokladd i véta z dvodu (s. 9): ,Jinou véc totiz
symbolizovaly spartakiddy v padesétych letech a jinou béhem normalizace.“ Jak
uz ale bylo naznaceno, zisky z této periodizace dalece pfesahuji formalni ztréty.

»Klasickou® érou spartakidd bylo normaliza¢ni obdobi. Tehdy ziskaly i své
nové oznaceni Ceskoslovenské spartakiddy. Projekt masovych télocvi¢nych vy-
stoupeni mél takovy uspéch proto, Ze konvenoval nejen rezimnim predstavim
o politickém ritudlu, ale také sdilenému normalizaénimu hodnotovému fédu, coz
plati i pro genderové aspekty. Podle Roubala nesledovaly spartakiddy symbolicky
patriarchalni hodnoty, ale diisledné (snad az na cvi¢eni armady, chee se dodat)
respektovaly genderovy fdd normalizace, v némz submise byla dominance: pod-
fizenému obrazu Zeny starajici se o ,vlidné zdzemi“ totiz chybél dominantni
protiobraz tvofivého, pracujictho a bojujiciho muze. Hodnoty, které Zeny svym
cvi¢enim ztélestiovaly (klid, stabilita, rodinnd pohoda), byly centralnimi, nikoli
sekundarnimi hodnotami normalizaéni spolecnosti. Ziejmé i proto mély Zeny
mezi zastinci spartakidd diilezité misto.

Historie normaliza¢nich spartakidd za¢ind v podstaté uz roku 1970, kdy byla
pldnovana slavnost zrusena z obav pfed reakci publika kritce po obsazeni Ces-
koslovenska vojsky stita VarSavské smlouvy a pocitku tzv. normalizace. Kdyz se
roku 1975 spartakidda na Strahov vritila, autor to vysvétluje morilni ekonomii
staitniho socialismu: ,Ztrita prestize ze selhdni v roli sponzorstvi spartakidd-
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niho ritudlu byla jen stéZi nahraditelnd.“ Spartakiddy se totiz nefidily trznimi
mechanismy, ale pravé principy moralni ekonomie: staly se darem, ktery strana
poskytovala lidu. Mezi stranou a lidem probéhla symbolickd sména — cvicenci
ziskali vyhody a mozZnosti, stit zase obraz poslusné masy, po kterém touzil a kte-
ry potieboval pro svou legitimizaci.

Na cvi¢isti byli Gcastnici podrobeni riznym disciplinaénim technikim poli-
tické anatomie (feceno s Foucaultem), pfi které politickd moc podrobuje lidské
télo detailnimu zkoumdni a manipulaci a socidlni geometrie nahrazuje tradi¢ni
¢i ndhodné socidlni vazby distribuci tél v pfehledné mfizce. Tuto m¥izku fyzicky
reprezentuje sit znacek na cvicisti. Distribuce tél v ni probihd podle promyslené
vizudlni strategie pretvéfejici socidlni pole v analyticky dav. Stadion je nutno
chépat jako disciplinacni prostor. Navzdory spartakiddni (a dfive sokolské) ré-
torice nebylo télo soucdsti jednotné masy, ale naopak bylo zcela individualizo-
véno a Citelné divakim a dal$im dohlizitelim, pokud se od schématu odchylilo.
Zde Roubal poukazuje na odlisnost spartakidd napfiklad od oslav 1. mdje, kde
je masa relativné slozité Citelnd. Masovd vystoupeni byla legitimizovina nejen
ideologicky, ale i védecky, kdyz napiiklad sociologické nebo pedagogické tymy
chtély zjistit, Ze (nikoli zda!) je tento typ cvideni prospésny. Expertizace byla
pouze zdanlivd.

V kapitole o organizaci spartakidd autor pfedevsim relativizuje a nakonec za-
vrhuje nédzor o jejich pfedrazenosti. Stit by podle néj prostfedky neumél vyuzit
efektivnéji a to, co ziskdval, pro néj mélo zdsadni vyznam. Ostatné uz sokolské
slety nebyly financoviny (jen) z vlastnich prostfedka, ale z vétsi ¢dsti prostied-
nictvim stdtnich subvenci a komundlnich investi¢nich akei — vzpomenme jen
na stavbu Masarykova stdtniho stadionu a Gpravu rozsdhlych ¢dsti Prahy pred
slety. Se spartakiddami se sice zménil charakter sponzora a z&4sti i jeho ocekavi-
ni, ale princip zistal stejny: neslo o produkt v trznim slova smyslu, ale o jeho pii-
sobeni a identifikaci spole¢nosti s nim. [jspéch akce nebylo mozné méfit jedno-
duchym porovndnim polozek na strané ,md diti“ a ,dal®, které bylo samo o sobé
podle autora nemozné, protoze jednotny rozpocet na spartakiddy neexistoval.
ujimali ke spartakiddim jednoznacné odmitavy postoj. Obdobné autor zavrhu-
je jak nekritické nostalgické vzpomindni na spartakiddy, tak jejich odsuzovdni:
vyslednici zdmért a ucinkd byla slozitd, oboustranné vyhodnd i zdvaznd sména.
Rada obyvatel Ceskoslovenska se musela Gcastnit nécvikii povinné, poskytnout
sva téla, zatimco pro stit byly spartakiddy zdvazné v zdjmu uchovini prestize.
Obcané si pak stitem sponzorovany politicky ritual pfivlastnili a vtiskli mu své
predstavy. Spartakidda byla poznamendna bachtinovskou ,karnevalizaci®, pfi niz
se ,lid“ projevil s janusovskou tvafi ,poslusného suveréna®. Rezimem organizo-
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vany ritudl si adaptoval, hybridizoval, a dokonce se dozadoval z néj plynoucich
materidlnich vyhod. Stit byl nucen dbét o hojnost jindy nedostatkového zbozi
v dobé kondni spartakiid. Roubal poukazuje na podobnost se zemédélskym ro¢-
nim cyklem nedostatku a pfebytku i na zdiraziovany ,rajsky“ charakter sparta-
kiddni rétoriky. Alespoil po dobu kondni spartakiddy bylo mozné ochutnat onen
piedpovidany komunisticky rdj. To vedlo autora k analogii s ritudlem ,potlach®
domorodych indiind, v némz je plytvini a rozmarilost symbolem moci, prestize
a piizné bohu. Je ale otdzkou, zda jde o spartakiddni specifikum, nebo zde tento
rozmér nabyvi véts§ina modernich slavnosti.

Z ptivlastnéni si politického ritudlu plynul i nejktiklavéjsi organizaéni paradox
spartakiad: Jak zbavit spolecnost autonomie a soucasné ji mobilizovat? V zdjmu
pusobivosti nakonec museli organizdtofi vytvorit nemaly autonomni prostor pro
byvalé sokolské ¢inovniky a tvirce sletovych skladeb, ktefi jedini byli schopni
akci zorganizovat. Teprve kdyz pfipustili, aby se spartakiddy staly sletem v jiné
podobé, dokézali mobilizovat nejen ,,odborné kadry*, ale pfedevsim desetitisice
cvicenctl, ktefi dobrovolné a zdarma odvedli nejvétsi ¢dst organizaéni prace. Tim
je zodpovézena i otdzka, pro¢ spartakiddy prezily tak dlouho. Ukézalo se, Ze tyto
akce obdivované i odborniky ze zahrani¢i (mimo jiné ¢asto zmifiovanym Juanem
Antoniem Samaranchem) nebyly nejprogresivnéjsim vyrazem télesné kultury,
ale naopak gymnastickym skanzenem udrzovanym pfi Zivoté jen zaostivinim
a konzervativismem stitniho socialismu. Po listopadu 1989 tak zanikly ne pro
nezdjem obcany, ktefi naopak podepisovali za zorganizovani spartakiady 1990
petice, ale kviili nezdjmu stdtu na ziskané prestizi, kterd by v trznim hospodafstvi
byla prili§ draze vykoupena.

V listopadu 1989 se vynotilo nové kolektivni télo, uz ne Citelné a poslusné, ale
zZivelné demonstrujici. Pfestoze se manifestaci nikdy nezucastnila soucasné vice
nez desetina populace, demonstranti na sebe vzali kol ztélesnit ono ndrodni
,my*, jak doklddaji i nékterd hesla. Odtud listopadovy dojem jednoho téla nebo —
feeno s Victorem Turnerem — communitas, tj. intenzivniho, transcendentalniho
a pochopitelné docasného kolektivniho prozitku, ve kterém formdlni spolecen-
ské struktury ustupuji autentickému spolecenstvi. Pozdéjsi deziluzi fady aktivis-
ti Roubal vysvétluje paradoxem, Ze individualizovand konzumni kapitalisticka
spole¢nost se zrodila pravé z tohoto hluboce kolektivniho zdzitku. Ale objevily
se nové kompenzac¢ni snahy o ,ndrodni t€lo“, byt mnohem primitivnéjsich fo-
rem. Nejhlasitéji se ozyvaji v pokfiku sportovnich fanouski ,Kdo neskdce, neni
Cech® A autor recenze dodév4 staré ,Kdos’ Cechem, Sokolikem bud®. Jak napsal
Petr Roubal, zménily se kulisy: namisto ,vdzného rdmce politického ritualu®,
coz platilo uz pro sokolské slety, se postava kolektivniho Leviathana, zmifiovani
v uvodu, formuje ve sféfe masové zdbavy. Kruh se uzavird a Ctendf si z knihy



[ 398 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2017

Ceskoslovenské spartakiddy odndsi nejen origindlni pouceni o vyznamech téch-
to masovych télocviénych vystoupeni, ale také o fungovini ¢eskoslovenského
statniho socialismu a — v neposledni fadé — intelektudlni poZitek z inspirované,
inspirativni a dokonale vypointované knihy. Leviathan neni jen estetickou ozdo-
bou, ale nejlep$im privodcem svétem kolektivniho téla a kolektivu tél.

Martin Pelc



