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V Ceském prostiedi literdrni historie a ostatni proudy historiografie vedle sebe
koexistujf a jejich kooperace a vzdjemnd recepce neni Gplné bézna. Casovy roz-
sah a §iroky tematicky zdbér této publikace z ni ¢ini nepfehlédnutelny pocin, kte-
ry nepochybné nezistane bez vlivu i na historiografii, kterd se primarné vyvojem
literatury nezabyvd. Cenzura byla v Ceském prostiedi tradicné zdjmem hlavné
préavnich historiki. Metodologie pravnich déjin pfedurcovala i zptsob nahlizeni
problematiky, pfed rokem 1989 jesté navic nalezité obohaceny o povinnou per-
spektivu cenzury jako néstroje tfidniho boje a perzekuce délnického hnuti.

Prvni ze zdsadnich pfinost recenzované kolektivni monografie je explicitni
(a pfiznejme, Ze odvdzné robustni) konceptudlni ramec, ktery lze navic v Ceském
prostfedi povazovat stile jesté za velmi origindlni. Paradigmatické zakotveni
knihy spo¢iva v pfistupu v odborné literatufe oznacovaném jako new censorship,
jenz se zvlasté v prostiedi francouzské a americké literdrni historiografie formo-
val nejpozdéji od prelomu 60. a 70. let 20. stoleti. Pro ¢eskou historiografii jde
pfitom stéle jesté o nepfili§ zazitou perspektivu.

Editofi v obsahlém a diikladném dvodu rozliuji dva idedlné typické zpusoby
konceptualizace cenzury: uzky a $iroky. Prvni je charakteristicky pravé pro prav-
né-historické piistupy (cenzura znamen4 ,autoritativni pozmériovani ¢ elimi-
naci textl pied tiskem, vykondvanou z politickych divodu stitem nebo srovna-
telnou mocenskou instituci“ — s. 23). Ackoli se editofi od tohoto uzkého pojeti,
redukujiciho cenzuru na tzv. pfedbéznou (preventivni) cenzuru, distancuiji, jejich
vymezeni lze stéZi akceptovat. Pro jeho demonstraci se navic opiraji o jediné dilo,
které podle mého ndzoru ani nepfedstavuje vétsinovy ndzor domdci jurispruden-
ce. Ustavni zdkaz cenzury v Listiné se totiZ jisté nevztahuje jen na tuto predbéz-
nou, nybrz i ndslednou." Jinak v§ak maji jist¢ pravdu v tom, ze kdyby se pfidrzeli

1 Srov. VACLAV PAVLICEK, JIRT HREBEJK, Ustava a sistavni 7ad Ceské republiky, Praha 1998,
s. 183.
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pravé jen takto pfesprili§ izkého vymezeni cenzury jako preventivniho zdsahu,
pak by z jejich vypravéni nutné vypadl i Konids. U sirokého pojeti cenzury je
naopak problémem jeji bezbfehost, jak kdysi trefné poznamenala Katy Heady
ve své knize z roku 2009: ,Podle stoupenct teorie new censorship jiz samotné
podfizovani jazyka fddu gramatiky, rodi¢ovskd kontrola détskych promluv & so-
cidlni tlak neskdkat nékomu do fedi, to vSechno jsou formy cenzury. Pfiklonime-
li se k tomuto chdpdni, cenzura je pak samotnym predpokladem srozumitelné
rozpravy.“? I vii¢i tomuto pojeti editofi vyjadiuji skepsi, ackoli jinak v mnohém
jim je tato teorie, jak jiz bylo poznamenino vyse, sympatickou. Kniha ve sku-
te¢nosti osciluje mezi obéma pojetimi (s. 31): ,Je-li fe¢ o institucionalizované
cenzufe, jsme na strané uzsiho vymezeni, kde se mluvi o strukturdlni regulaci,
blizime se vymezeni nejsir§imu.*

Skrze recepci Bourdieuova pojiméni cenzury vstupuje do knihy foucaultovské
pojeti moci, jezZ mizZeme povazovat za zdsadni pro porozuméni interpretaénim
perspektivim této knihy. Moc neni brana jako atribut néjakého centra (napriklad
suverénniho stitu) nebo tfidy (napfiklad burzoazie) a neni brina jako ryze repre-
sivni v negativnim vyznamu omezeni. Moc je naopak produktivni. Mechanismy
moci generuji rizné formy védéni, ¢imz produkuiji realitu, v niZ se aktéfi pohybuji
a konaji. Cenzura jako mocensky zdsah md proto také takové produktivni atributy.
Autofi ji proto nevykresluji jen jako vnéjsi omezeni autorské svobody, jak byvi
obvyklé v tradici liberdlniho mysleni, nybrz i jako praxi, jeZ nejednou mize mit
i veskrze pozitivni (¢i v oslabené formé lze Fci produktivni) efekty. To je vymluv-
n¢ ukazdno na pfipadu Bohumila Hrabala, kde autor medailonku obhajuje svou
provokativni tezi, Ze se Hrabalovo dilo ,v jistém ohledu vyviji také diky nutnosti
pfepisovat plivodné pfimocafejsi znéni, a to pravé s ohledem na cenzuru, ¢imz se
jeho dilo vyraznéji otevte jak literatufe, tak také ¢tendfim* (s. 1281).

Za nejzisadnéjsi pfinos autorské konceptualizace lze povazovat triddu idedl-
nich typt cenzury. Za prvé hovoii o paternalistické cenzufe. Pro ni je typickd
vychovna intence a dasledné uplatiiovani predbézné cenzury. Druhy typ ozna-
¢uji jako liberdlni, opirajici se 0 metody cenzury ndsledné. Jeji zdklad tvoii silny
spolecensky konsenzus, vyjadfeny explicitnim pravnim piedpisem vymezujicim
mantinely takovych zdsahi: ,SpiSe nez o plosné filtrovini literirni komunikace
jde (...) o permanentni vytyCovani hranic, v nichz se maji jednotlivi aktéfi v lite-
rarnim poli dobrovolné &i ve strachu pied dusledky jejich prekroceni sami drzet.“
(s. 49). Tietim typem je cenzura autoritativni, kombinujici metody preventivni

2 KATY HEADY, Literature and Censorhip in Restoration Germany: Repression and Rhbetoric, Ro-
chester-New York 2009, s. 2.
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i ndsledné. Zatimco paternalistickd cenzura ma primarné vychovny a ochrandf-
sky cil, aby méné vzdélané publikum bylo chrinéno pfed nevhodnou produkei,
autoritativni cenzura je zaloZena na prosazovani urcitého kulturniho projektu,
jemuz ma byt veskerd tvorba podfizena. Jeji iloha je tedy primdrné transformac-
ni — pfizpsobit tvorbu i vnimani vefejnosti kanonizované formé uméleckého
vyjadfeni. Paternalismus byl charakteristickym rysem cenzury zhruba do roku
1860. Poté jej vysttidal liberdlni pfistup, ktery trval (ackoli autofi vymezuji jed-
notlivé faze vignéji) patrné do roku 1938 a navritil se opét v prabéhu 90. let
minulého stoleti. Mezidobi bylo ovlddino autoritativnim modelem.

JistéZe jsou takovéto idedlné typické konstrukce zranitelné jako pfilisné zjed-
noduseni. Pfesto se domnivim, Ze autofi zaslouZi ocenéni za snahu o takto ro-
bustni konceptualizaci, bez niz by tato kolektivni monografie jisté ztratila ¢dst
své pritazlivosti. Pfi pro¢itini obou svazku a sledovéni aplikace této triddy jsem
ziskal dojem, Ze tak jako se autofi rozhodli vyuzit foucaultovské pojeti moci
a bourdieuovské pojeti komunikac¢niho pole, jisté by bylo obohacujici vice reflek-
tovat i pojem ideologie v jeho revizionistickém a post-revizionistickém chdpani,
tedy nikoli jako formu falesného védomi, nybrz jako konstitutivni prvek chédpd-
ni reality ze strany aktérd.’ Koncept ideologie je v knize podivuhodné upoza-
dén. Ziroven si kladu otdzku, zda by se pfi jeho dasledné aplikaci nezacala celd
tato mohutna tridda typu cenzury rozpadat. Odhaduji, Ze pfinejmensim kon-
trast mezi paternalistickou a autoritativni cenzurou by se vyrazné oslabil. Vzdyt
projekt osvicenského absolutismu stejné jako koncepce spolecnosti v ideologii
metternichovského konzervatismu je pomérné jednoznaéné formulovanym pro-
jektem socidlniho uspofddini a kulturni produkce ma slouzit jeho stvofeni &i
petrifikaci. Socialistické generovini ,nového sovétského ¢lovéka“, v némz m4
kultura instrumentalni funkci, je jen rozdilem v mife a nikoli v podstaté.

Znr kolektivni monografie se zavedenim bodového ocefiovani védeckych vy-
stupit v tzv. kafemlejnku zaZiva v poslednich letech ve védeckém Zivoté v Ces-
ké republice nebyvalé zné. Casto viak takové kolektivni monografie stézi pre-
kracuji rozmér neutfidéného sborniku. Publikaci V obecném zdjmu bych naopak
vyzdvihl jako mimofddné zdafily typ takové kolektivni monografie. Za prvé se
podafilo vytvofit siroky a reprezentativni kolektiv nékolika desitek autord riiz-
hlavnim editoram dila se podafilo udrzet disciplinu tohoto kolektivu. Na tom
jisté ma zasluhu dlouholetd pfipravnd price, kdy byly nejprve precizoviny pii-

3 Srov. SHEILA FITZPATRICK, Stalinism: New Directions, London 2000, s. 7-9.
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stupy, které se v dile uplatni. Dokladem této dukladné pfipravné price je uzite¢ny
reader teoretickych a metodologickych textl k d&jindm cenzury, publikovany jiz
v roce 2012.* Vymluvné se zde ukazuje, jak potiebnd je u takovych kolektivnich
monografii rozsdhld pfipravnd price a jasnd konceptualizace tématu a metody.
JistéZe se zpiisoby pojednéni jednotlivych autord v pfipadovych studiich 1isi, to
ale neni nijak na $kodu a zda se, Ze ani sami editofi nechtéli jit ve svém fizeni az
tak daleko. Za tieti, knize dali editofi také jednotnou strukturu, kterou dusled-
né uplatriuji ve vSech ¢astech vénujicich se jednotlivym perioddm. I diky tomu
si dilo zachovivd sevienost a divergence podani jednotlivych autord nepusobi
nijak rusivé. Samozfejmé jen malokdo bude schopen precist knihu v Gplnosti
od zacitku do konce a ¢astéji po ni budou sahat odbornici, aby se vénovali jejim
diléim obsahtim, vztahujicim se k jejich vlastnimu baddni. Jednotna a prehledna
struktura knihy tuto prici vyznamné usnadiiuje. Za &tvrté, vedle vyse zminé-
né new censorship teorie a triddy idedlnich typa cenzury editofi knihu pfihlasuji
ik jednoznacnému teoretickému ramci, jak fikaji, tfebaze spiSe by bylo vhodnéjsi
hovorit o rimci gnozeologickém ¢&i epistemologickém. V' domécich diskusich
o postupech literarnich déjin rozlisuji tfi konkurenéni metodologické pristupy:
antikonstruktivisticky, umirnéné a radikalné konstruktivisticky. Jiz z vyse uvede-
ného bude zfejmé, Ze nejvice je oslovuje prostfedni ze jmenovanych. K nému se
také explicitné v prvnim dile pfihlasuji (s. 57) s odvolanim na Armina Bierman-
na a Beate Miillerovou, autory, ktefi, zd4 se, editory ovlivnili svymi metodologic-
kymi piistupy ke studiu cenzury asi nejsilnéji.

Za jisty nedostatek lze povazovat naprostou absenci popisu zahrani¢ni praxe,
odhlédneme-li od piileZitostnych a vice méné nahodilych odkazi na cizinu. Jis-
téze nelze zddat regulérni komparaci, kterd by nutné rozsah dila jesté vice navysi-
la a patrné i pfehlednost vykladu rozmélnila. Avsak alesponi v roviné stru¢né de-
skripce na zdkladé zahrani¢ni sekunddrni literatury v rozsahu spiSe stranek nez
jejich desitek by takové stru¢né pojedndni jisté vhodné kontextualizovalo domdci
praxi. Cizina se stavd pfedmétem jediné tim, Ze je do knihy inkorporovina skr-
ze rozbor domdci reflexe zahrani¢ni praxe, jako je tomu napfiklad na nékolika
strinkdch v pojedndni o mezivile¢ném Ceskoslovensku (s. 716-719).

Jakub Rdikosnik

4 TOMAS PAVLICEK, PETR PISA, MICHAEL WOGERBAUER (edd.), Nebezpecnd litera-

tury? Antologie z mysleni o literdrni cenzure, Brno 2012.



