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This article presents a critical examination of the conception of modern history
of the Bohemian Lands offered by a recent synthetic historical publication
Habsburkové 1740-1918. Vznikdni obianské spolecnosti (Habsburgs, 1740-1918.
Origins of a Civic Society) and its editor. This conception rejects a conflictualist
approach, which tends to view the past as a history of conflicts between various
groups and their interests. Instead, it offers a consensualist approach which
emphasises attempts at negotiating social consensus. This latter approach
does, however, have certain pitfalls: it can easily lead to uncritical adoption
and legitimisation of dominant political directions and movements, and it
once again reduces history to stories of important personages and authors of
influential or prevailing social ideas..
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Po odlozeni historického materialismu coby konceptu ¢i (formélniho) vyklado-
vého ramce nikdo s jinym komplexnim pojetim novéjsich dé&jin Ceskych zemi
nespéchal. V mezidobi vydana kolektivni syntéza Velké déjiny zemi Koruny ceské
miiZze byt spi§ demonstraci historiografie bez deklarovanych nebo implicitnich
paradigmat, zjednodusené jakéhosi nédvratu k pozitivismu. Z doby pfed rokem
1989 ziistala zachovina v podstaté i periodizace, jen pozdni feudalismus nahradil
rany novovék. Otdzka, kde hledat pocitky moderni spolecnosti v Ceskych ze-
mich, nikoho piili§ netrapila. Pozornost patfila — kromé déjin soudobych — pravé
déjindm rané novovékym, nebo $iroce pfedmodernim, kam se mnozi vraceli pro
to, co jsme bud nendvratné ztratili, nebo co naopak tenkd slupka modernity ne-
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piekryla.! Vztahovini nasi soucasnosti k minulosti tedy z déjepisectvi nevymi-
zelo. Ve 8kolské vyuce je modernizace stile spojovina pfedevsim s formovanim
moderniho ¢eského ndroda, tzn. s tradiénim ,ndrodnim obrozenim®. Podle nej-
vetsi Ceské védecké nadace, Grantové agentury CR, pocind moderni spole¢nost
v roce 1780.

Tento stav nepojmenovaného ¢ zastiraného vztahovéni k minulosti zda se kon-
&. S vyraznou interpretaci novéjsich (v zemském smyslu) Ceskych déjin nedévno
piisel Ivo Cerman a jim vedeny autorsky kolektiv v knize Habsburkové 1740-1918.
Vznikini obéanské spolecnosti> Habsburkové v ni pritom hraji nepodstatnou roli.
O co knize jde a soufasné co rozumét modernou, v niz tkvime do soucasnosti,
fikd podtitul — je jeji spole¢nost utvifend obcany. To, Ze ambici svazku je novd
interpretace Ceskych déjin, potvrzuje priibézné sim editor, kdyz se vymezuje vici
pojetim dosavadnim ¢ poukazuje na nedostate¢nou prozkoumanost aspektii pro
jeho pristup dalezitych. Je samoziejmé otizka, do jaké miry Cermanovo pojeti
sdileji i ostatni autofi a autorky svazku, resp. do jaké miry lze kolektivnimu dilu
jednotné pojeti viibec vtisknout. Cermanova interpretace je ale natolik vyraznd
a zamérné odlisnd od dosavadnich pohledii a zaroveri nejde pouze o deklaraci, ny-
brz je podlozena nékolika autorovymi kapitolami v této knize a dalsimi jeho texty,
Ze stoji za to ji a jejim d&jepisnym, spolecenskym a politickym souvislostem véno-
vat pozornost. V nasledujicich fddkich mé bude zajimat jednak pravé spolecenské
zakotveni této interpretace, to, jaké dosavadni pfistupy a pro¢ odmitd & kritizuje,
mimo jiné proto, Ze tak ¢ini pomérné oteviené a ne, jak je tomu v Ceském prostiedi
zvykem, formou postrannich usméski napiiklad na adresu gender historie, diskur-
zivni analyzy, Foucaulta a jinych ,postmodernich vystielki“. Z Casového zdbéru
knihy se za dalsi soustfedim na pomyslné pomezi pfedmoderny a moderny, které
je pod etiketou osvicenstvi jednim z ibéznikia Cermanovy interpretace. Na otizku,
zda a jak osvicenstvi jako ideové hnuti a reformni praxe modernitu pifimo pfedsta-
vovalo nebo k ni pfispélo, totiz kniha ddva podstatné jinou odpovéd nez dosavadni
vyklady. Konecné se na piikladu osvicenstvi, josefinismu a jejich historika Eduarda
Wintera zastavim u souvislosti déjepisectvi a spolecenského kontextu, objednavky
a ocekdvani, jinymi slovy u nikterak nové otazky, do jaké miry jsou vSepronikaji-
ci moderni stity, potazmo stity autoritativni ¢ totalitni pfimym dédicem jistého
typu osvicenstvi, které pak tyto ,rezimy“ maji tendenci pozitivné tematizovat ¢
oslavovat jako svého predchidce.

1 Nejnovéji MARTIN NODL, St7edovék v nds, Praha 2015.
2 IVO CERMAN a kol., Habsburkové 1740-1918. Vznikdni obcanské spolecnosti, Praha 2016.
Na pasize této knihy odkazuji ¢isly stranek pfimo v hlavnim textu.
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Spole¢nost svobodnych ob¢ant, nebo kooperujicich sobct?

Price Cermana a kolektivu se hldsi k ,,modernimu politickému déjepisectvi, kte-
ré ,pojme dé&jiny této epochy tak, aby to bylo smysluplné pro dnesni dobu® (s. 9).
Ve svétle historickych praci, které za objektivismus skryvaji nostalgii po jakémsi
pfirozeném stavu v minulosti ¢ pfedpovidaji kolapsy dnesnich spolecnosti,’ je
takové prohldseni sympatické. Dé&jiny viak nemuseji byt politické v tradi¢nim
vyznamu, aby byly smysluplné pro soucasnost. Naopak mnoho z $iroce pojatych
kulturné-historickych pfistupt otevielo ¢i — cheete-li — zkonstruovalo smysl dé-
jin i pro ty skupiny a jednotlivce, ktefi se v historickém vypravéni o tradi¢nich
politickych institucich nenachazeli.* Cermanovska syntéza se svym akcentem
na politi¢no v sirokém slova smyslu (parlamentarismus, spolky, vefejny prostor,
cirkve) tak nepfichdzi s metodologicky alternativnim konceptem ¢&i rastrem, ny-
brz se v tradi¢nim rozvrzeni aktérii a akcentd pokousi o vice ¢ méné novou
interpretaci. Pokus o novy vyklad politickych a spolecenskych déju je tak do jisté
miry jejich pokracovinim ¢i doslovenim historiografickymi prostredky.

V roce 2016 se Cerman vymezuje proti nirodoveckému déjepisectvi, které
podle n&j neumi dit odpovédi na soucasné problémy, jako napiiklad spor o cir-
kevni restituce, obrana stitni suverenity v integrované Evropé, obviniovani Cecha
z malych zku$enosti s multikulturalitou nebo zavrhovani politickych stran a par-
lamentniho stétu ve prospéch jakési pfimé demokracie (s. 8). Nebudu z formu-
lace téchto problémi (,obrana“, ,obviflovani®, ,zavrhovini®, ,jakési“) usuzovat
na to, jak by takovd historicky poucend reakce méla znit; pouze hoifce pozna-
mendm, Ze dva roky od vydédni knihy ziskdva pravé komplexni ,nirodoveckd*
odpovéd' na vSechny zminéné otizky nezanedbatelnou spole¢enskou podporu,
byt asi ne v souladu s Cermanovou pfedstavou, nebot stitni suverenitu v glo-

3 Kritiku téchto historickych praci a piistupu srov. VOJTECH BAZANT, MARTIN SORM,
Rozhnévany bily déjepisec. Viastimil Vondruska jako zrucny vemesinik a populista, Déjiny a soucas-
nost 39/2017,¢.1,'5.51-52. Déle srov. recenze kolektivnich dél Kolaps a regenerace: cesty civilizaci
a kultur. Minulost, soucasnost a budoucnost komplexnich spolecnosti, (edd.) MIROSLAV BARTA,
MARTIN KOVAR, Pr?ha 2011; Civilizace a déjiny. Historie svéta pobledem dvaceti ceskych védcii,
(edd.) MIROSLAV BARTA, MARTIN KOVAR, Praha 2013, od Ondfeje Hudecka, Déjiny
— Teorie — Kritika 11/2014, s. 147-153, a Jakuba Homolky, Dé&jiny — Teorie — Kritika 11/2014,
s. 154-160.

4 PETER BURKE, What is Cultural History, Cambridge 20087, 5. 17-19, 47-50; k etnologickym
inspiracim mimo jiné UTE DANIEL, Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schlii-
sselworter, Frankfurt am Main 2001, s. 233-254.
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balizovaném svété hdji zacasto pravé pfiznivci pfimé demokracie, ktefi zdroven
odmitaji multikultiralismus a kritizuji cirkevni restituce.

Celd kniha se vyrazné stavi proti naciondlnimu vykladu historie ¢eskych zemi,
presnéji proti organizaci tohoto vykladu podle uspéchi a ,,pokroku® ¢eského né-
rodniho hnuti, tak jak ho v dobé samé prezentovalo, a opakované se hldsi k mul-
tikulturnimu charakteru tohoto prostoru. Poukdzat — zjednodusené feceno —
na to, ze 19. stoleti se zdaleka nevyCerpavd riznymi fdzemi ndrodniho ,obrozeni*
¢i hnuti, Ze geneze modernich ndrodu je jen jeden z moznych pohledi na toto
obdobi a Ze modernita md i jiné podoby, povazuji za dilezité. Neméné dulezité
je 1to, ze kniha v¢lenuje do déjin Ceskych zemi Zidovské a romské komunity, byt
se tak déje nerovnomérnym zpusobem.’ To neni ddno ani tak riznou historio-
grafickou tradici kazdé z téchto kultur ani rozdilnym stavem bdddni, ale onim
principem, ktery kniha sleduje, totiz zrodem moderniho ob¢anstvi, na némz se
emancipujici se Zidé zdaji mit vétsi podil (pfiznacné se v vodu Cerman mimo
jiné ptd ,,0dkdy u nds mohli volit Romové?, s. 9. Odpovéd, pokud jsem nepte-
hlédl, vsak kniha neobsahuje). Ob&anstvi a ob&anskd spolecnost se ale nevycer-
pavaji jen participaci na politické moci (volby) a ve vefejné sféfe (média). Kniha
je spojuje i s liberdlnimi svobodami projevu, vyzndni, shromazdovéni a rovnéz
s pravem vlastnickym. Jednou z vyraznych os knihy je pravé postupné pfiznavani
téchto prav (Cerman by se spojeni ,boj o prava“ asi vyhnul, jak rozvedu vzapéti),
tedy emancipace, kterd sama sebe reflektovala jako pokrok.

V tomto ohledu je vyklad ve skutecnosti klasicky a projevuje se v ném jeho
deklarované zaméfeni na déjiny ideji. Jde mu pienesené o ideové vyjednavani
lepsiho spolecenského uspofadini mezi spoleCenskymi elitami. Naopak to, jak
byly politické, socilni a kulturni ,novinky* jako zruseni nevolnictvi ¢i poddan-
stvi, volebni pravo, noviny, povinné skolstvi ¢i civilni siiatky recipovany ¢i kon-
zumoviny, resp. konzumenty vnimdny, ho z logiky zvolené metodologie spise ne-
zajima.* Stejné tak v pfibéhu o zrodu dnesni spole¢nosti a ¢lovéka chybi poukaz
na rozpory, které pfedstava nového ob&ana nejenze nepiekondvala, ale nékdy bud
i zastirala, ¢i dokonce zaklddala. Vedle prohlubujicich se rozport naciondlnich

5  Stavét na stejnou droveri potfebu historiografické integrace frankofonni slechtické kultury po-
kladam naproti tomu za nadbyte¢né, srov. IVO CERMAN, Osvicenstvi v éeskych zemich, in:
Zékladni problémy studia déjiny raného novovéku, (edd.) Ivo Cerman, Marie Koldinskd, Praha
2013, s. 736.

6  Co do vyuzivani (a méné jiz vniméni) téchto kulturnich technik je inspirativni praice ALAINA
CORBINA, Le monde retrouvé de Louis-Frangois Pinagot. Sur les traces d’un inconnu. 1798-1876,
Paris 1998.
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tu mdm na mysli — opét zjednodusené — rozpory socioekonomické, resp. tiid-
ni, rasové a kolonidlni, ale také vytvdfeni étosu pracujiciho a zdravotné, télesné
i psychicky ,zpisobilého“ ob&ana a socidlni vylouceni v jeho disledku. Prévé
zohlednéni téchto diferenci (a nejen pouze rozdild nibozensko-kulturnich) by
napomobhlo vysvétlit rozdilné zaclefiovani Zidovské a romské komunity do spo-
le¢nosti ¢eskych zemi.

Jak vysvétluje uvod knihy, absence téchto rozport je zdmérnd: price chce
zkoumat, jak se prostfednictvim prava (ius), obcovini (commercium) a nabozen-
stvi (religio), resp. lidské kultivaéni ¢innosti v téchto oblastech utvatela soudrzna
spole¢nost, kterd je disledné odliSovina od statu.” Protoze lidem se dafi ,udr-
zet dlouhodobé socidlni fad®, jsou podle Cermana vyklady, které se soustfeduji
na socidlni konflikty, ,0¢ividné v rozporu s realitou”: ,Kdyby byly politické déjiny
spole¢nosti jen souhrnem konflikta, pak by déjiny byly jen neustilym rozpadi-
nim se spole¢nosti a popisem anarchistickych valek viech proti viem.“ (s. 14-15)
Z cititu je jednak zjevné pojmové nerozliSovini minulosti, d&jin a historiografie
a naopak obousmérnd propojenost minulosti a psani o ni v sou¢asnosti. [jspéch
uritého socidlniho projektu &i vyvoje (zde vytvofeni soudrzné obcanské spolec-
nosti) determinuje to, jak se o ném mé psat. Takovéto konsenzualistické déjepi-
sectvi muzZe zase zpétné integrativné pisobit na spolecnost. Nechci zde kritizo-
vat, Ze takovyto pfistup sméSuje objekt vyzkumu, minulé spole¢nosti, soucasného
badatele a chirurgicky pfesné nestranné néstroje k jeho zkoumani. Teorie déje-
pisectvi v poslednich desetiletich jasné ukdzala, Ze to, jak ke konkrétni minulosti
piistupujeme a jak a jakymi pojmy ji analyzujeme, je podminéno — zjednodusené
feceno — nasi socidlni a kulturni pozici a nadimi ,poznavacimi zdjmy*“. Cermantiv
piistup se ale védomé zbavuje kritického potencidlu, a chce-li ukdzat Gspésnost
liberalné-demokratického projektu ob¢anské spolecnosti, pouze tim reprodukuje
hlas jeho dobovych proponenti (jakkoli bychom se s hlasem i hldsanym projek-
tem ve vét§iné asi ztotoznili).

Poukazovini na konflikty ¢i protichiidné zdjmy v minulosti je podle Cermana
jednak umélé a v rozporu s historickymi fakty (protoze v minulosti §lo vétsiné
aktért o socidlni smir), jednak méd v dnesni dobé dezintegrativni ucinky a je spo-
lecensky nebezpecné: , Prevést vyklad do podoby konfliktu nékoho proti né¢emu
se potom nabizi jako nejjednodussi fesent, kterého rady vyuzivaji i bulvdrni novi-
ny. [...] Nicméné historie se tak stivd pomocnikem extremismu. V minulosti po-
mdhala nacionalismu, dnes pomdh4 réiznym antiautoritativnim ideologiim, které

7 Ktomu jiz diive IVO CERMAN, Lidé nejsou bozi. Spravedlivi spolecnost a stit, Déjiny a soucas-
nost 35/2013, ¢. 2, 5. 10-14.
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zavrhujf stat, prévo i evropskou kulturu.” (s. 14) Déjepisectvi a viibec koncepty
minulosti orientované na socidlni diference a konflikty tak jednou mély pomahat
nacionalismu, na jehoz zikladé vznikly v Evropé pomérné silné stity, jindy zase
asistovaly antiautoritativnim ideologiim, patrné anarchismu, v demontdzi stitu
a statni autority. (Stat tak najednou ziskava necekané pozitivni konotace.) Je to
takovy véény kazisvét, ten kriticky pohled, ukazujici na rizné, Casto protichudné
zdjmy lidi a socidlnich skupin v minulosti.

Neni pochyb o tom, Ze vedle nacionalismu je pro Cermana dal$im pfistu-
pem, ktery stavi na spolecenskych rozporech a zimérné je rozdmychdva, mar-
xistické, historicko-materialistické ¢i postmarxistické, obecné levicové déjepi-
sectvi. V souvislosti s osvicenstvim se na jiném misté dostalo pfikrého odsudku
nejen tdajnému (post)marxismu samému, ale i metodologické nemohoucnosti
Ceskych historika a historicek: ,Nékdy se zda, jako by Cesky historik hledal, co
mi fikat misto jmen Marxe, Engelse a Lenina. Vétsinou v8ak tuto roli hraji
jména levicové orientovanych zdpadoevroskych intelektudla ¢ zipadoevrop-
skych sociologt, ktefi se daji snadno skloubit s myslenkovou formou mar-
xistické vize d&jin. Davno piekonani myslitelé jako Foucault a Bourdieu ¢i
sociologové Weber, Habermas a Luhmann stéZi pomohou Ceské historiografii
prekonat omezeni marxistického diskurzu.“® Nechme stranou vytky na adresu
vulgarizace marxistického pfistupu pfed rokem 1989 (podle Cermana vsak jiny
nez vulgérni, resp. reduktivni marxismus neexistuje) a na adresu Ceského dé-
jepisectvi, které se od ,marxistické deformovanosti“ az na vyjimky nedokézalo
pozvednout k intelektudlnim déjindm osvicenstvi, jak si je Cerman pfedsta-
vuje (jakoz i to, Ze ndroky na déjiny ideji nemuseji byt nutné totozné s niroky
na dé&jepisectvi jako takové). Podle uvodu k Habsburkiim 1740-1918 jsou v dile
Foucaulta, ale tfeba i Gerharda Oestreicha, kterého z levicovosti jisté nikdo
podeziivat nemize, privo a normativnost viitbec chipdny nikoli jako prostie-
dek spolecenské integrace, nybrz nespravné jako represivni ndstroj. Zdaraznéni
mocenské povahy téchto normativnich systémi je pak ,ocerfiovinim moderni
doby*, na némz se svym zpusobem podili jakékoli badani o dé&jindch trestniho
préva a trestdni jako takového (s. 17).

Vymezeni je zakonceno distanci od ,koncepti“ (v uvozovkich v originile),
které do minulosti vndseji zjednodusujici schémata socidlni kontroly a popira-
ji existenci préva jakozto pozitivni dohody na spolecenskych vztazich. S jistym
konceptem vzniku préva, zaloZzeném na teorii her, véak vzdpéti pfichazi sim Cer-

8 1. CERMAN, Osvicenstvi v ceskych zemich, s. 735.
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man. Ta podle né&j umi vysvétlit, ,ze lidé dokdzou vytvofit kooperativni chovani
i pfesto, Ze zlstdvaji sobci a sleduji svij vlastni zdjem® (s. 18). Neni vsak jasné,
ma-li tato teorie vyklidat samotné spolecenské interakce v minulosti, nebo tlo-
hu déjepisectvi, které by socidlnim hrdctim, neznajicim dmysly hrd¢d ostatnich,
mélo coby orientaci doddvat ,znalost pravdivé historie“. Ma-li v§ak teorie her
historikim pomoct pfekonat pfedstavu, ,Ze dosazeni kooperace je mozné jen
za cenu zmény lidské pfirozenosti (s. 20), davd jim do ruky velkou moc tim,
jak pi8f o minulosti, formovat soucasnou politiku a spole¢nost (a tedy moznost
&i povinnost nesnazit se ke zméné lidské pfirozenosti pfispivat). Nebudeme zde
rozvijet nabizejici se otdzku po lidské pfirozenosti a jeji historicité (byt pravé po-
Cinajici moderna 19. stoleti by k tomu nabizela nespocet materidlu) a podivime
se spiSe na vztah stdtu, spolecnosti, moci a intelektudlnich elit v dobé osvicen-
skych reforem jakoZto na prakticky pfiklad deklarovaného piistupu.

Spor o Josefa II. a osvicenstvi

Pokud odhlédneme od piijeti Vseobecného obc¢anského zikoniku v roce 1811,
postrdadd habsburskd monarchie symbolicky meznik, resp. soubor symbolickych
aktii, kterymi by bylo mozné jasné oddélit ,stary rezim“ od novovéku. Casové vy-
mezeni zminované syntézy se jako jedno z mdla orientuje podle vlady Habsbur-
ku a nastup Marie Terezie v roce 1740 je vlastné vhodnym, byt na rozdil od let
1749, 1781, 1806 nebo 1815 pomérné netradi¢nim ,pocitkem novovéku®, tedy
bodem, odkud kniha dal sleduje zavedeni pfirozeného prava do univerzitni vyuky,
uvahy o postaveni poddanych ¢ zmény v trestnim pravu a jeho aplikaci. To, ze
ve stiedoevropském prostfedi nenachdzime zlomové vefejné vystoupeni ¢i pokus
o uplatnéni z osvicenstvi vychazejicich radikdlnich spolecenskych zdsad v praxi
a ze mdme nékdy problémy s periodizaci a personifikaci osvicenstvi,’ nevidi{ kni-
ha jako nesniz. Je totiZ spiSe nez na zlomy a ,revoluce” zaméfena na kontinuity,
na to, jak byly zmény — obrazné fe¢eno —,ucenecky a kabinetné“ postupné vyjed-
navany. Piikladem hledani kontinuity a smiru je kapitola o ,pfedosvicenském®
postaveni poddanych a projevech jejich nespokojenosti s nim. Jeji autofi kladou
diiraz na nutnost socidlniho konsenzu na panstvich, které si byla védoma a podle

9 K nesnézim pfi uchopovini osvicenstvi DANIELA TINKOVA, Mezi psem a vikem. Osvicenské
priseri v ceské historiografii, in: Post tenebras spero lucem. Duchovni tvaf ¢eského a moravského

osvicenstvi, (edd.) Jaroslav Lorman, Daniela Tinkov4, Praha 2009, s. 14-29.
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niz jednala i vétSina vrchnosti.”® Zdiraziiuji moznosti smirného feseni konfliktd,
ale i kdyz se ptaji, zda vzpoury nebyly zbyte¢né a zda ,poddani neméli radéji
lépe vyuzivat tento systém pravni ochrany a dosdhnout spravedlnosti pokojnou
cestou“ (s. 57), na piipadech nefunkénosti &i tézkopddnosti tohoto systému (spor
na panstvi Litomysl trval Ctyficet let) sami demonstruji nenaleZitost takovéto
otdzky. Pfesto uzaviraji, Ze nedostatecnd pravni ochrana poddanych byla spise
vysledkem neefektivity nez umyslné perzekuce (s. 60). Samy vrchnosti jisté ne-
vnimaly spole¢enské uspofddani, v némz mély dédi¢ny nirok na dévky, robotu
a poslusnost poddanych a poskytovaly jim za to v idedlnim pfipadé ochranu a so-
cidlni péci, jako perzekuéni. Bylo-li takovéto usporiddni, samoziejmé s vyjimkou
excest, i pro vétsinu poddanych to jediné piedstavitelné, neznamend to, Ze ne-
bylo jinymi soucasniky poklidddno za nespravedlivé. Pfedevsim ale ,perzekuce®
neni podle mého nazoru tim analytickym pojmem, ktery by vystihoval nerovné
préavni, socidlni a ekonomické postaveni réiznych skupin hierarchické rané no-
vovéké spole¢nosti (a nemusime se zrovna uchylovat k vyrazu ,vykofistovini®).
Tuto nerovnost a Cetné artikulace odporu proti ni v kazdém pfipadé neni mozné
smést ze stolu jako zdmérné vyhledavini konfliktd v minulosti.

Jak feceno, kniha nenabizi alternativni koncepci déjin osvicenstvi. I ona se sou-
stteduje na klasické ,velké“ reformy Josefa II. jako toleranci nebo zruseni nevol-
nictvi, ale déla to v podstaté proto, aby — v kapitole pfizna¢né nazvané ,Rozpory
josefinskych reforem® — ukdzala, Ze to ve skutecnosti zase tak velké pfelomy ne-
byly a hlavné Ze nebyly vedeny starosti o blaho lidi, nybrz o posileni moci a pri-
jmi absolutistické monarchie. (Ve své fixaci na prévo je pfitom price nadmiru
legalistickd, kdyz v souvislosti s nevolnictvim piSe, Ze ,,patent rusil néco, co zadny
celozemsky zdkon piedtim nezavadél®, s. 220, jako by socialni praxi vzdy zakld-
daly zdkony.) I z kapitoly o Josefové nekorunovaci je zjevné, Ze textu jde spise
o odmitavé vymezeni se vidi Josefu IL.," nez o kritické zhodnoceni osvicenskych
reforem. Kritika by pfitom mohla byt diferencovanéjsi a méné personifikovand.
To, ze motivy a pfipadné dusledky josefinskych, ale i terezidnskych reforem mu-
zeme v §ir$im smyslu vyklddat jako vytvafeni disponibilni a pfiméfené vzdélané
sily nejen pro armadu, ale i pro nastupujici pramysl, nikdo nepopird. Vyzkumy
reformni praxe také naznaluji, Ze ,,pfelomovost reforem* stejné jako tuhy odpor

10 Ke kazdodennimu vyjedndvéini poddanych a vrchnosti srov. PAVEL HIML, , Die armben Ledite*
und die Macht. Die Untertanen der siidbihmischen Herrschaft Ce:ky’ Krumlov/Krumau im Span-
nungsfeld zwischen Gemeinde, Obrigkeit und Kirche (1680-1781), Stuttgart 2003.

11 ,Joseftiv despoticky zpusob vlddy vsak vedl k tézkym stfetim se stavovskou opozici a ke konec-
nému rozvratu statu” (s. 215).
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proti nim byla ¢asto medidlni topoi, kterd pfislusni Gfednici cilené vyuzivali pro
legitimizaci sebe sama a svych erdrem placenych mist.

Pristupu, ktery se fadi k politickému déjepisu, v§ak nelze vytykat, Ze se nezaby-
vé socidlnimi, kulturnimi ¢i medidnimi aspekty. Pfelomovost ¢i piinosnost osvi-
censkych reforem Cerman poméfuje hodnotami liberdlni demokracie, jako jsou
osobni svoboda, pravo sdruzovaci nebo vlastnictvi, a tim, jak dokonale ¢i naopak
polovicaté se jim reformy pfiblizily.”? Pokud bychom vsak politické déjiny chdpa-
li ijinak, nez jen prizmatem politologickych ideji a fundamentalnich ob¢anskych
prév, a roz§ifili je na oblast spravy, komunikace, vefejné bezpecnosti (,vnitra“) ¢
vefejného zdravotnictvi (jak je svou ,politickou védou® ostatné zakotvil Josef So-
nnenfels, podrobné pojednany na s. 80-84), museli bychom druhé poloviné 18.
stoleti v habsburské monarchii pfiznat pfelomovy charakter i bez ohledu na pa-
novnické zaméry. I tak se totiz §ifily takové zmény jako ockovdni, resp. institu-
cionalizované zdravotnictvi na védeckém zdklad¢, nebo zavidéni pasi a stitni
kontrola osob. Byly motivoviny — fe¢eno s Foucaultem biopolitickym — zdjmem
o obyvatelstvo jako celek a o jeho ovlddnuti, a mohou se proto jevit v kontrastu
s individudlnimi svobodami. Pokusit se konceptudlng, za pouziti diference ,,stat —
spole¢nost® uchopit nejen tyto technologicko-védecké promeény, ale také reakce
na né by pfitom mohlo byt velmi pfinosné. Byli by pak rolnici, nevyuzivajici jiz
dostupnou lékafskou péci o novorozence, nebo odpurci zestejiiujiciho skolniho
vzdéldvini zastinci obcanskych svobod proti stdtu?

Pasdze vénované josefinskym reformam prostupuje az apriorni kriti¢nost vii¢i
panovnikovi-despotovi a jeho pocindni. Problemati¢nost ¢i pfimo kontroverz-
nost téchto reforem nelze v mnohém ohledu popfit — ostatné byly uz pfedmétem
dobové publicistiky. Souboj o medialni obraz je ale véc jedna, a chtél-li kritik
cirkevnich i svétskych ,nesvara®, publicista Joseph Richter, Josefa II. obhdjit pred
ynendvisti lidu, mohli bychom proti tomu jako doklad pozitivniho hodnoceni
postavit lidové legendy z konce 18. stoleti o tom, Ze Josef II. stile Zije. Skute¢ny
vztah lidovych vrstev k panovnikovi je na druhé strané natolik komplexni véci, Ze
ho nemiizeme redukovat ani na idajné nové pfipoutdni odvedencii k vojenskym
obvodim a z toho vyplyvajici Josefovu neoblibenost (tzv. vystéhovalecky patent
z roku 1784 umoziioval cestovat z obvodi i odvedenym muziim, avsak s povo-
lenim vojenského velitelstvi), ani na spekulaci, jak by rolnici reagovali na novy

12 ,Pokud tedy ndbozenskou toleranci miame na mysli situaci, kdy stdt umoziuje véficim nejen
individuélni zboZnost, nybrz i svobodné pusobeni v cirkvich, pak musime fici, Ze josefinské re-
formy tuto situaci nenastolily. Na druhou stranu nelze popfit, Ze vyhldseni nabozenské tolerance
(...) v sobé zahrnovalo pojisténi nékterych vlastnickych prav® (s. 225).
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berni a urbaridlni systém, pokud by byl zaveden. Nakonec musi i autor uznat
jak pozitiva nédvrhu (strop pro odvody), tak zahrani¢né-politické pficiny krize
na konci vlddy Josefa IL. stejné jako to, Ze problémy ndbozenské tolerance nejsou
uspokojivé vyfeseny doposud (s. 228-229).

Vztah Josefa II., resp. jim reprezentovaného stitu k cirkvim a ndboZenstvi
piedstavuje samostatnou a dodnes svym zpusobem aktudlni kapitolu. Fun-
damentilni a pfelomovy vyznam tolerance, byt v jeho ocich nedokonalé, pro
sebepojimani tehdejsich lidi nastifiuje Cerman otdzkou, zda je ,vibec mozné
teologicky vysvétlit, ze véfici kfestan se ma smifit s tim, Ze jeho blizni jinové-
rec nedosdhne spaseni® (s. 222), a reprodukuje zde tak pokud ne katolicky, tak
kiestansko-centristicky monopolisticky pohled. (Véficimi kfestany pfece byli
piislusnici viech tolerovanych konfesi.) Jind, obecnéjsi otdzka, kterd sice ztidka,
ale pfesto i v raném novovéku pii kontaktu riznych nabozenstvi zaznivala, tzn.
jak budu spasen, kdyZ mam pfipustit, Ze spasen bude i ¢lovék, ktery véfi jinak, si
svou znepokojivost ponechala hluboko do moderni doby.

Po celé 19. a 20. stoleti se také znovu a znovu redefinoval vztah mezi stitem
a cirkvemi a josefinskd doba v tom pfedstavuje — alesponi ve stfedni Evropé — vy-
znamny impulz. Zruseni jezuitského fadu a ruseni kldstera v habsburské monar-
chii ve své dobé vzedmulo medialni vlny, ale zatimco prvni krok spadal do vni-
trokatolické kompetence, pro druhy nenachdzi Cerman ospravedlnéni, a to do-
konce ani v dobovém pfirozeném pravu, které ho s odkazem na panovnické ius
eminens legitimizovalo. Ndrok podridit katolickou cirkev stitnimu &i stitem re-
prezentovanému vefejnému zdjmu Sel skute¢né az do liturgickych detaild. Pres-
to predlozenad interpretace, Ze ruseni kldsterd a zavedeni generalnich semindfd
bylo zdsahem do vérouky (s. 224-225), neni nespornd, nebot pak by jim mohla
byt téméf kazdd stitni dprava ,vnéjsich poméra“ cirkvi (nejen ta v roce 1874,
ale napfiklad i terezidnské, ne vidy v souladu s papezskym stolcem providéné
zésahy).® Ke shrnuti, Ze stitu pfi reformach neslo o ,ochranu kfestanstvi, ale
ochranu jakési ob¢anské mravnosti, kterd mohla klidné byt i sekuldrniho charak-
teru“ (s. 227), nakonec neni co dodat, kazdy k nému mize zaujmout postoj podle
svého svétondzorového zakotveni. Misto debaty o to, kam az zasahuje vérouka,
by mi i s ohledem na soucasnost pfislo do budoucna pihodné to, co kniha také
naznaduje a co je jednim ze znakd moderny — sledovat na rtiznych drovnich od-
délovini nibozenské a nendbozenské vetejné i soukromé sféry.

13 K tomu RUDOLF PRANZL, Das Verhiltnis von Staat und Kirche/Religion im theresianisch-jo-
sephinischen Zeitalter, in: Josephinismus als Aufgeklirter Absolutismus, (ed.) Helmut Reinalter,
Wien-Koln-Weimar 2008, s. 17-52, zde s. 31.
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Spor o josefinismus a Eduarda Wintera

Nibozenské, resp. cirkevni zilezZitosti z Siroké palety osvicenského mysleni
a praxe vyclenila a po desetileti pfetrvavajici etiketu jim dala monografie Eduar-
da Wintera Josefinismus z roku 1943.* Nebudu zde fesit, co pfesné svym nizvem
pojmenovévi, zda stitni ¢i panovnickou politiku ve vztahu k cirkvim, nebo urcity
reformni smér uvniti katolické cirkve samé (jakkoli naptiklad u osvicenskych
knézi, biskupt nebo teologu, ¢innych v rodici se stitni spravé, jde od sebe obo-
ji tézko odlisit). Faktem je, Ze spolu s knihou Fritze Valjavce,” vzniknuvsi té-
méf soucasné za podobnych okolnosti, Winterav Josefinismus ve stiedni Evropé
nadlouho ovlivnil pojimani osvicenského absolutismu a osvicenstvi viibec. Az
neddvno se Josefinismu i osobé Eduarda Wintera dostalo vyznamnéjsi kritické
pozornosti (mimo jiné v podobé dvou biografif). Zde mne tyto texty'® nebudou
zajimat z hlediska dé&jin ¢i teorie déjepisectvi, ale pfedevsim do té miry, do jaké
to souvisi s reinterpretacemi samotného osvicenstvi.

Zivotopisy od Ines Luftové" a Jifiho Némce," stejné jako nékteré predchozi
préce, ukdzaly (a nebylo to zadné piekvapeni), ze Eduard Winter za druhé svéto-
vé vilky tvofil v naciondlnésocialisticky organizovaném systému baddni."” S vétsi
¢i mensi mirou pravdépodobnosti byl sim ¢lenem NSDAP. O co viak vyslovené
¢i mezi fadky jde spiSe, je, zda jeho pojeti josefinismu je nacionalnésocialistické
& nacistické, pripadné zda legitimizovalo némeckou politiku ¢ ji jinak slouzilo.

14 EDUARD WINTER, Der Josefinismus und seine Geschichte. Beitrige zur Geistesgeschichte
Osterreichs 1740-1848, Brinn-Miinchen-Wien 1943,

15 FRITZ VALJAVEC, Der Josephinismus. Zur geistigen Entwicklung Osterreichs im 18. und
19. Jahrbundert, Brinn-Miinchen-Wien 1944.

16 Kromé dvou nize citovanych biografii jde pfedevsim o studie ze sborniku Josephinismus zwi-
schen den Regimen. Eduard Winter, Fritz Valjavec und die zentraleuropdischen Historiographien im
20. Jahrbundert, (edd.) FRANZ LEANDER FILLAFER, THOMAS WALLNIG, Wien-
-K6ln-Weimar 2016.

17 INES LUFT, Eduard Winter zwischen Gott, Kirche und Karriere. Vom béhmischen katholischen
Jugendfiilrer zum DDR-Historiker, Leipzig 2016, napfiklad s. 304-306.

18 JIRI NEMEC, Eduard Winter 1896-1982. Zprdva o originalité a prizpilsobent se sudetonémeckého
historika, Brno 2017, s. 185-211.

19 Jde zejména o Nadaci Reinharda Heydricha, v niZ pusobili i ¢etni dal$i profesofi prazské né-
mecké univerzity, srov. ANDREAS WIEDEMANN, Die Reinbhard-Heydrich-Stiftung in Prag
(1942-1945), Dresden 2000, k Winterovi s. 72-73. Nejen zahajovaci deklarace, ale ¢innost ¢lent
a institutd nadace, k nimz Wiedemann Winterav Institut fiir osteuropiische Geistesgeschich-
te piimo nefadi, méla v dlouhodobém horizontu pfispivat k (ddajné zpétnému) ponéméeni
prostoru Cech.
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Jisto je, Ze toto pojeti se uzce poji s Winterovymi Zivotnimi osudy a jeho pred-
véle¢nym usilim o to, aby se — zjednodusené fe¢eno — katolicismus priblizil lidu,
resp. ndrodu. Oboji pfeklad slova ,Volk® je zde myslim na misté, nebot Winter
se za svého pisobeni v mlddeznickém hnuti vztahoval i k socidlnim otdzkdm, byt
pievazné v sudetonémeckém a nikoli v nadndrodnostnim rdmci. I kdybychom
chtéli v souladu s pfistupem déjin ideji zkoumat jenom a pouze koncepci josefi-
nismu, od autorova Zivota se v tomto pfipadé abstrahuje tézko, protoze Winter
sdim byl nadmiru angazovany. Jeho osoba a Zivotni drdha jakoby ztélesnovaly
jeden z vyraznych rysa 20. stoleti — potykdni tradi¢niho katolicismu s jeho uni-
verzalitou, ale také hierarchi¢nosti a trvale komplikovanym vztahem k v§emu
nekatolickému na jedné strané a modernich nédrodnich a socidlnich hnuti, vy-
lucujicimi zase na cesté k lepsi budoucnosti nepfindlezejici jedince a skupiny,
na strané druhé.

Piimo k nelehké otizce Winterovy naciondlnésocialistické interpretace jo-
sefinismu se komplexné vyjadsil Jifi Némec.® V pavodnim némeckém textu
monografie nachdzi a cituje v podstaté jen jedno misto, kdy Winter, srovnivaje
josefinimus s Lutherovou reformaci, hovoti o tom, Ze byl ,vyrazem protestu ger-
ménského ¢lovéka proti fimskému formalismu®.?* Dalsi Némcovo hleddni naci-
stickych souvislosti se proto obraci spiSe ke kontextiim, v nichz kniha vznikala
a byla recipovina. llustrativnim, byt ne vsefikajicim pfikladem je, ze Winter az
jako reakei na kritiku Othmara Feyla z naciondlnésocialistickych pozic do Ces-
kého vydani Josefinismu doplnil pasiz o politice Josefa II. viici Zidtm: ten mél
,zidovstvo® chtit ,oslabiti [ ...] asimilaci a ¢asem je Gplné piekonati tim, Ze ,bylo
zru$eno ghetto a cesta do vefejnosti zidiim vSemozné ulehéena“.”? U fisskych
naciondlnésocialistickych historiki nasla kniha pro svij ,subjektivismus® také
spise negativni prijeti — Winter se podle nich soustfedil vice na vnitrocirkevni
zédlezitosti a méné na stdtni cirkevné restriktivni politiku, kterd by mohla néjak
inspirovat tfeti f{si.

Piesto Némec nakonec dospivd k zivéru, ze Winterova interpretace josefi-
nismu je bez pochyby naciondlnésocialistickd. Kromé toho, ze vyraz ,(protest)

20 ]IRj NEMEC, War die Josephinismus-Interpretation von Eduard Winter aus dem Jahre 1943 eine
nationalsozialistische Interpretation?, in: Josephinismus zwischen den Regimen, s. 102-140.

21 J. NEMEC, War die Josephinismus-Interpretation von Eduard Winter aus dem Jahre 1943 eine
nationalsozialistische Interpretation?,s. 108,

22 J. NEMEC, War die Josephinismus-Interpretation von Eduard Winter aus dem Jahre 1943 eine
nationalsozialistische Interpretation?, s. 112, pozn. 45 (citit z EDUARD WINTER, Josefinismus
a jeho déjiny. Prispévky k duchovnim déjindm Cecha Moravy, Praha 1945, 5. 146).
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germinského (Clovéka)“ je podle n€j minén ,volkisch und rassisch®, odkazuje
také na Winterovy kontakty s reformékatolickymi teology, blizkymi naciondlni-
mu socialismu,? a na paralely mezi nacistickou a Winterovou kritikou papezské
a jezuitské moci v cirkvi. Podobné jako jeden z hlavnich nacistickych ideologi
Alfred Rosenberg mél i Winter boj za zvnitinéni a proti vnéjskovosti fimského
katolicismu vidét ukotveny ,v podstaté (tedy v biologii) germédnského ¢lovéka“.
Dile je Némcuv vyklad podpofen tim, Ze v zdsazich ,stitu, tedy nacististického
statu” spatfovali jedinou zdruky reformy cirkevnich poméra néktefi z Wintero-
vych ¢tendfa. >

Spise nez na podrobném ¢teni celého Josefinismu se tato interpretace tedy za-
kldda na paralele mezi ocefiovanou tlohou absolutistického stitu v 18.a 19. sto-
leti a stitem nacistickym, ktery se nékterym reformnim katoliktim zd4l slibovat
kritizované nesvary cirkve vyfesit. Na blahovost az nebezpecnost takovychto
nadgji poukazovali zastinci tradi¢niho postaveni cirkve s tim, Ze centralismus,
hierarchi¢nost a nepodrobenost svétské moci jsou konstitutivnimi rysy katoli-
cismu a jejich odstranénim nelze cirkev reformovat, nybrz pouze znicit. (Témto
teologiim a historikim se Winter samozfejmé vétsinou nemohl zavdécit ani jako
exkomunikovany knéz.) Zjednodusené feceno, zdsahy stitu do cirkevnich zale-
Zitosti v 18. stoleti jsou tak vnimany jako pfimy pocitek neblahych osudt cirkvi
v totalitnich rezimech 20. stoleti. Eduard Winter se svou kariérou od aktivniho
knézstvi pfes konformni védecké angazma v Heydrichové nadaci az po akade-
mické hodnosti a pocty v NDR k takovémuto vidéni samoziejmé pfimo vybizi.

Argumenty pro blizkost Josefinismu k naciondlnimu socialismu p¥indsi v témze
sborniku také Ivo Cerman, byt knihu nepovazuje za ,typicky produkt NS-his-
toriografie“.® I citaci zminéného mista o protestu ,germdnského clovéka proti
fimskému formalismu® dokladd, Ze Winter sim v¢lenuje josefinismus do dlou-
hodobého boje némeckého lidu za sebeprosazeni nejen proti Rimu, ale také

23 J.NEMEC, Eduard Winter,s. 189, naznaluje persondlni souvislost &i spojitost reformniho ka-
tolicismu od prelomu 19. a 20. stoleti, resp. jeho diskurzu, s naciondlnésocialistickou cirkevni
politikou a hovoii o skrytych, tzn. pronacistickych déjinach reformniho katolicismu, které by
v budoucnu bylo zdhodno zkoumat.

24 J. NEMEC, War die Josephinismus-Interpretation von Eduard Winter aus dem Jahre 1943 eine
nationalsozialistische Interpretation?, s. 122-124.

25 Ines Luft, byt nepopird Winterovy obraty zejména po roce 1945, nachdzi jakousi vnitini kohezi
jeho Zivota ve stoleti plném zvratl v religiozité. Zdroven plasticky vykresluje Winterovo sebe-
prosazovani se, resp. kariérismus.

26 1VO CERMAN, Der josephinismus und die ,Geistesgeschichte” in Tschechien, in: Josephinismus
zwischen den Regimen, s. 213-239, zde s. 222.
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na ukor jinych ndrodu. Josefovi II. pfitom pfipadaji razné role — bud’ byl pouze
nistrojem tohoto boje, nebo ztroskotani nékterych reforem po jeho smrti ukazu-
je na dilezitost viidcovstvi v ném (Jifim Némcem v téZe knize citovany Bohdan
Chudoba vidél v josefinismu a vyzdvizeni panovnikova diktdtorstvi skrytou apo-
logii Hitlerova rezimu).”

Podle Cermana byl Winter zaujatym odptircem fimské kurie (v tom navazoval
na Alfréda Rosenberga), jezuitského fadu a kldstert a z tohoto zaujeti se mél
v Josefinismu dopoustét chyb a faldovini. Cerman tim mysli napfiklad vybérové
zduraziiovani dobové kritiky feholniho Zivota (rozmafilosti, velkého majetku,
coz mélo budit zévist étendfli) a opomijeni uzite¢né, da facto osvicenské Cin-
nosti ruSenych kldsterd (napiiklad Zlaté Koruny). Winter je tak pfedstaven jako
reprezentant onoho v tvodu zminéného dé&jepisectvi, které stavi na rozporech
a konfliktech ve spolecnosti a jesté je rozdmychdva. Jako ,nejhrubsi falsovani
ideové déjinného vyvoje“ Cerman dile vytyka, ze Winter pri liceni poméru stitu
a cirkve pomiji ilohu pfirozeného a stitniho prava (Karl Anton Martini tak
v otdzce nejvyssiho mravniho principu nevychdzel z Muratoriho, nybrz prede-
v§im z Pufendorfa a ten zase z Wolffa). S nacionalnésocialistickou ideologii mélo
bezprostiedné souviset také podcenéni role Zida a svobodnych zedndfa.”

Zda Winterovu vybérovost a tendenc¢nost v kritice katolicismu oznacovat
za ,faldovani“, zde nechci rozhodovat. Zajimavéjsi jsou dalsi Cermanovy vyvody:
zatimco pro naciondlni socialismus byl rozkladny liberalismus vzdy nepfitelem,
na osvicenstvi dokdzali néktefi jeho proponenti najit pozitivni strdnky, zejmé-
na pokud se pravé v podobé josefinismu formovalo ¢&i bylo interpretovino jako
némecko-ndrodni smér (Valjavec). Winter podle jeho vykladu sice respektoval
racionalitu a individudlni svobodu, tedy liberalni principy, o stranku dél se ale
zase tvrdi, Ze se jeho Josefinismus nezasazuje za individudlni svobodu svédomi
a za ,svobodu individua od stitu“.? Po roce 1945 proto bylo mozné knihu tim
sndze pfizplsobit marxisticko-leninskému rdmci, ktery osvicenstvi pojimal jako
burzoazni vymezeni se vii¢i feudalismu a na josefinismu dokazal ocenit pfede-

27 J.NEMEC, War die Josephinismus-Interpretation von Eduard Winter aus dem Jabre 1943 cine na-
tionalsozialistische Interpretation?,s. 109-110. Vice ¢ méné piimou souvislost mezi josefinismem
a naciondlnim socialismem, resp. jejich ,viidcovskymi® postavami, shleddval slovy J. Némce ni-
koli Winter, nybrz Othmar Feyl (s. 113): ,Wie frither Chudoba sah auch dieser junge National-
sozialist eine kontinuierliche, tragende und im Hintergrund stets wirkende Linie vom Josephi-
nismus im Sinne der absolutistischen Aufklirung Josephs II. durch das 19. Jahrhundert bis hin
zur nationalsozialistischen Gegenwart Adolf Hitlers.

28 1.CERMAN, Der Josephinismus und die ,Geistesgeschichtein Tschechien, s. 219-222.

29 I.CERMAN, Der Josephinismus und die ,Geistesgeschichtein Tschechien, s. 225-226.
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v§im stdtni restrikce vici katolické cirkvi a jejimu centralismu. Cirkve se sice
mnohdy také nepovazuji za garanty individualni svobody svédomi ¢ svobody
»od instituce®, pfesto je pravé v ,neliberdlnim“ vztahu stitu k nim spatfovina
podobnost & genetickd souvislost naciondlné-socialistické a marxisticko-le-
ninské ideologie. Liberdlné-konzervativni ndhled na Wintera, reprezentovany
nejen Ivo Cermanem, by se dal s lehkou nadsdzkou shrnout tak, ze podobné
jako vychodonémecka marxistickd véda po roce 1947 beze vieho piijala osobu
Eduarda Wintera (o jeho nacistické minulosti Stasi samozfejmé védéla),® stejné
i marxistické & ,pokrokdfské“ déjepisectvi navizalo — a neddvné ceské déjepisec-
tvi v jeho stopach z&sti stile navazuje — na Winterovu interpretaci josefinismu
z dob nacionilniho socialismu.

Zavér

Wintertav pifiklad vy$e zmifiovanému liberalné-konzervativnimu pojeti velmi
dobfe slouzi k vymezeni se vici naciondlnimu i marxisticky inspirovanému dé-
jepisectvi. Oba piistupy kritizuje pfedevsim v tom, Ze jsou zbudovény na (pfece-
tiované) socidlni diferenci, v jednom pfipadé nirodni, ve druhém t¥idni, a z toho
plynoucich konfliktech. Ob¢ansky princip, vzesly z pfirozeného prava, ma na-
proti tomu jakoby inkluzivni potencidl. Syntéza Habsburkové 1740-1918 md byt
ve skute¢nosti pfibéhem zahrnovani stile vétsich skupin do tohoto principu. Co
do zastoupeni jednotlivych skupin v tomto pfibéhu je to viak tradi¢ni vypravéni
o ,muzich, ktefi délali moderni spole¢nost podle obrazu svého i pro ostatni“. P¥i-
znalny v ném je implicitni a misty i vyslovny diraz na vlastnictvi, resp. vlastnicka
prava jako jeden z atributd moderniho obcanstvi a svobody. Na tomto misté

30 L. LUFT, Eduard Winter, s. 374, cituje zpravu sekretaridtu UV KSC vychodonémecké SED
z 10. Gnora 1949, podle niz byl Winter od 1. kvétna 1939 ¢lenem NSDAP a ktera ho oznacuje
za ,dusledného nepfitele Eeského ndroda®. Vztah Wintera k ¢eskému prostiedi a historiografii
za protektoratu byl viak ponékud komplikovanéjsi, jak ukazuje J. NEMEC, Eduard Winter,
s. 227-231, v kapitole Paradox cesko-némeckého pritelstvi.

31 Dichotomii pfedosvicenského tméfsti a osvicenského ,svétla“ tak maji mit spole¢nou ,,pokro-
kéfské price fasizujictho Eduarda Wintera a marxleninisty Josefa Haubelta®; srov. SARKA
BELSIKOVA, MARTIN GAZI, JARMILA HANSOVA, Opat Bylansky a obrazy zlatokorun-
ské Skoly. Osvicenstvi zdola v okrsku svéta, Ceské Budgjovice 2013, s. 228-229. Ke kontinuité
eského déjepisectvi pred rokem 1989 a po ném srov. I. CERMAN, Osvicenstvi v ceskych zemich,
s. 735: ,Oproti roz§ifenému ndzoru se domnivdm, Ze pad socialismu zastihl ¢eskou historickou
védu myslenkové nepfipravenou, stle jesté v pevném krunyfi marxisticko-leninskych dogmat.
Svédei o tom Fada publikaci, vydanych tésné pred ¢ po padu socialismu, v nichZ nadéle pokra-
Covala vyprazdnénd frazeologie marxisticko-leninské éry.*
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mohu jenom pausdlné poukdzat na to, Ze i tento zddnlivé vSezahrnujici obéansky
princip mohl byt zaloZen na vyclefiovini ,jiného” (nemajetného, neevropského,
nezpusobilého, neslugného) — a tim nemyslim jenom jednotlivce a skupiny, ale
irysy ¢ charakteristiky, které mély byt ,pfekondny® — a Ze bychom uz i v ¢eském
déjepisectvi nasli prvni piiklady takovychto vyzkumu.? (V syntéze se timto smé-
rem vydéva kapitola Michaela Frankla o Zidech v ceské spole¢nosti 19. stoleti,
kterd se s kapitolami vénovanymi Romtim, délnictvu a Zenam pfiznacné nachazi
az na konci v oddile ,Rozrtiznéni identit na konci stoleti“). Vytykat vsak koncep-
ci knize, postavené deklarativné na tom, co moderni spole¢nosti spojuje a vytvari,
Ze si vice nehledi rozport a konfliktd, se muzZe jevit protismyslné, podeziivat ji,
ze chee rizné protichudné zdjmy ¢ nerovnosti skryt, se mize zdit malicherné.
Na druhou stranu ale nesouhlasim s tim, Ze historie, tematizujici socidlni kon-
flikty, se ,,stdvd pomocnikem extremismu, protoze udajné polarizuje spole¢nost.
I za dobovymi konflikty, poddanskymi vzpourami pocinaje a délnickym ¢&i Zen-
skym hnutim konce, stdla integrativni a pozitivni pfedstava ,smirného“ spraved-
livého uspotdddni, rovnopravné spolec¢nosti a svobodného lidského individua.
Misto na tomto prostoru nutné povrchniho poukazu na ambivalenci moderni
doby, resp. osvicenského dédictvi (jiz by bylo dobfe vénovat specidlni pozornost),
chci nakonec zminit jeden spiSe metodologicky aspekt déjin ideji, jak za né Ivo
Cerman pléduje.” Protoze puvodci, nositeli ¢i reprezentanty téchto ideji jsou
vétsinou vyznaéni muzi s dostate¢nou moci, a tim padem i s historickou ,sto-
pou®, je mozné — napfiiklad u Josefa II. a odkazu jeho reforem — sledovat, zda
byl pozdé&jsi vyvoj spolecnosti ,v souladu s témito premisami, resp. ziméry re-
formitort, ¢i se od nich odchylil: pojisténi vlastnickych prav v dasledku zruseni
nevolnictvi tak mélo byt vlastné jen vedlej$im, nezamyslenym produktem této
reformy; josefinismu ve Winterové podini zase nemélo jit primdrné o osobni
svobodu jednotlivce (a proto byl instrumentalizovatelny za narodniho socialis-
mu). Pokud bychom ale dé&jiny nechdpali jenom jako uskute¢niovani ideji, mize-
me stejnou historicitu a zdvaznost pfipsat i situacim, kdy spolecensky vyvoj ideu
nesleduje, kdy napiiklad konkrétni opatfeni, podnicené reformnim aktem, mize
ve svém dusledku a ve spolecenské praxi tuto pivodni ideu pfekracovat nebo
dokonce nerespektovat & popirat. Takovéto rozsifeni pohledu umoziiuje nejen
pfijmout zminénou ambivalenci osvicenstvi, ale také zahrnout do déjin jakozto
svébytné aktéry vice osob, nez byli ,zakladatelé“ moderni ob¢anské spole¢nosti.

32 Srov. FILIP HERZA, Ne/normativni feminita, mateistvi a sexualita: Ptipad sester B. (1878-
1922), Lidé mésta 16/2014, s. 359-380.
33 1. CERMAN, Osvicenstvi v ceskych zemich, s. 754.



