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Kniha Matéje Spurného Most do budoucnosti je vysledkem ambiciézniho pro-
jektu, ktery pfesahuje hranice tradi¢ni historiografie ¢eskych regiondlnich déjin.
Jedni se o autoriv piispévek k déjinim ¢eského i evropského mysleni o moder-
nité, ke kritice jejich negativnich jevd, k déjindm ceskoslovenského stitniho soci-
alismu, ¢eského pohraniéi a v neposledni fad¢ k d&jindm moderniho urbanismu.
Jde o knihu mnohovrstevnatou, s netradi¢né, avsak umné vystavénou strukturou.
Autoriv zpisob vykladu, sofistikované argumentace i erudice nesporné patfi
mezi pozitivni aspekty knihy. Nemély by vSak zastfit problematické momenty,
na néz chci upozornit ve dvou samostatnych, byt navzdjem propojenych oddi-
lech.

Prvni z nich pfedstavuje autoriv pfistup k ¢eskému pohraniéi. Sudety jsou
oznaleny za kraj, kde na zakladé povile¢ného vysidleni némeckého obyvatelstva
,chybély vztahy mezi krajem a lidmi i lidmi navzdjem® (s. 75). Nové pficho-
z{ obyvatelé tak neméli ke svému okoli dostate¢ny vztah, neuméli &ist kulturni
krajinu a dédictvi zanechané pfedchozimi generacemi jim bylo cizi. V pohrani¢-
nich lokalitich, kam novi osadnici pfisli, si nedokézali vytvorit dostate¢ny pocit
domova, zistavali tak ke svému okoli odcizeni. Tento (ne)vztah k mistu mél
za ndsledek jednak relativné hladké prosazeni demolice starého Mostu, jednak
piedurdil celé pohrani¢i k tomu, aby bylo objektem (,vile¢nou zénou*) exploata-
ce a experimentovani ze strany stitné socialistického rezimu.

Bezezbytku s autorem souhlasim, Ze povédle¢ny odsun némeckého obyvatel-
stva vyrazné proménil charakter regionu a Ze 8lo o proces, ktery rozhodné nelze
povazovat za pozitivni. Mordlni rozhof¢eni nad danym dé&jinnym jevem by ale
nemeélo zabrariovat stiizlivé analyze d&ja dalsich. Muze se potom totiz lehce stit,
ze na historii je aplikovino deterministické pojeti, z néhoz neni Gniku. Pokud
na zékladé morélniho nesouhlasu s ndsilnou vyménou obyvatelstva prohldsime
celou oblast ¢eského pohraniéi za ,bezdomovi®, hned na po¢itku ho odsuzujeme
k takika nezménitelné ménécennosti. Takovy piistup zaloZeny na orientaliza-
ci nékdejsich Sudet, kde je vSe dovoleno, kde nic nema cenu a hodnotu a kde
obyvatelé sleduji pouze vlastni zdjmy, svym zpisobem upird této oblasti pravo
na vlastni d¢jiny. Pfitom neni viibec jasné, pro¢ bychom méli automaticky piiji-
mat tezi, Ze nové pfichozi si nemohou k mistim, kam pfichazeji, vytvorit hlubsi
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vztah. Argument tohoto typu piipomind konzervativni kritiku spolecenského
pohybu v 19. stoleti, kdy podle mnohych s pfesunem obyvatelstva do mést do-
chézelo k nenapravitelnym $koddm v hodnotové hierarchii tehdejsich obyvatel.
Dnes uz pfitom mésta za semenisté hiichu povazuje jen mélokdo. Celd argu-
mentace zaloZend na nenahraditelné ztrité tradice spojené s Zivotem na jednom
misté je spiSe intuitivni nez vécnd. Na zakladé vnimani pohranici coby vykofené-
ného a zaostalého kraje, o jehoz rozvoj nikdo nemd zdjem, jsou prehlizeny takové
jevy jako bezprostfedni budovatelské usili vrcholici napifiklad v pfipadé Liberce
vytvofenim osobité architektonické podoby, kterd jistym zpasobem prekédovala
tvdfnost pivodné némeckého mésta,' zakladini amatérskych i profesiondlnich
sportovnich klubti, skautskych, pionyrskych ¢&i turistickych oddild, kulturnich
scén, véetné téch alternativnich, a podobné. Nechci tim fict, Ze by pohranici
predstavovalo vzkvétajici kraj prosty socidlnich a ekologickych problémi, ale ze
podobné jevy nalezneme i v ¢eském vnitrozemi a Ze vykofenéni neni podobné
jako postkomunismus analyticky ndstroj, nybrz produkt intelektudlniho mora-
lismu. Domyslime-1i souc¢asné disledky konzervativni teze o domové jakozto
nepierusené jednoté mista a jeho obyvatel, mize paradoxné dojit k situaci, kdy se
produkt pivodné uslechtilého moralismu prekryje s ,argumenty“ pouzivanymi
proti migrantim didajné zaplavujicim Evropu.

Z vy$e zminéného pojeti poté vyristaji dalsi problémy, které nejsou presvédci-
vé vyfeseny ani autorovou snahou obrétit pozornost nad rimec déjin pohraniéi.
Spurny piesvédcive vysvétluje, kde se vzala myslenka na likvidaci starého Mostu
a pro¢ byla prosazena (produktivismus a odcizeni novych obyvatel). Ctenéfi se
ale na konci knihy doslova vnucuje otdzka, jaké pfic¢iny nakonec vedly k tomu, Ze
projekt socialistické modernity v podobé nového Mostu selhal. Autor vérohodné
shrnuje dobovou kritiku mosteckého experimentu, pfi¢emz presvédcive ukazuje,
ze byla mozna nejen v 60., ale v omezené mife i v 70. letech. Avsak jaky je jeho
pohled na stejnou problematiku, neni z knihy zcela zietelné. Dokonce i ono se-
lhani je v ni pfitomno spiSe implicitné, prostfednictvim pojmu utopie pouziva-
ného v mysleni o idedlnim mésté a v nékolika drobnych zminkdch v zdvérecnych
pasazich knihy.

Kategorie odcizeni rozpracovand v Gvodni pasdzi knihy zistivd nevyuzita
pro projekt socialistické modernity nového Mostu. Pfitom autor v podkapitole
Dwa pribéhy: technika, moc a svoboda (s. 63—68) nalrtdva tradici kritiky moderni
spole¢nosti, jeZ v mnoha variantich s pojmem odcizeni pracuje. Podle autorova

1 Srov. VACLAV UMLAUF, ROMAN FOJTOVA, Stied Liberce v proméndch staleti, Liberec
2011.
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vykladu je zbofeni pivodniho a vybudovani nového Mostu mozné mimo jiné
pravé proto, Ze obyvatelé starého mésta byli vii¢i svému domovu odcizeni, Zili
podle autora v bezdomovi, nebot neméli vztah ani k jeho minulosti, ani k jeho
piitomnosti (s. 72: ,Novd podoba &eského pohrani¢i byla formovina odporem
ke vSemu, co zde piezivalo ze starého némeckého svéta. Dusledkem takového
postoje nutné muselo byt odcizeni mezi novymi obyvateli a kulturni krajinou.“
Socialistickd modernita v podobé panelového Mostu by tak méla podle této lo-
giky pfedstavovat pfekondni odcizeni zalozeného na povéle¢né vymeéné obyva-
telstva. Dostily v§ak ptivodni vize svému cili, proménilo se bezdomovi v pocit
domova, nebo mimodék doslo k vytvofeni novych forem odcizeni? Nejsme si
jisti, obzor myslenkového svéta obyvatel zustdvd ¢tendfm utajen, respektive je
mu zprostfedkovdn pouze skrze dobovou publicistiku a v té se od pocitku 70. let
slovo odcizeni ve spojitosti se socialistickym Ceskoslovenskem objevovat ne-
mohlo. Odcizeni ve Spurného knize tak konéi se starym svétem Mostu, jako by
v éfe moderniho socialistického sidlisté neexistovalo.

Tézko rozhodnout, zda je autor na tomto misté poplatny normalizaénim pra-
mentm, anebo jednoduse nebyl ve sledovini této otizky konzistentni. Zatimco
odcizeni vii¢i starému Mostu bylo podle néj svym zpasobem urcujici pro zdarné
prosazeni demolice starého Mostu, pro existenci Mostu nového je zaveden novy
pojem, legitimita. Ta byla po celou dobu vytvifena prostfednictvim budovini
tzv. diktatury péce — véem obyvatelim dostupnych sluzeb od kvalitniho bydleni
pfes zdravotnictvi po kulturu — a vykoupena takovymi akcemi, jako byl pfesun
mosteckého kostela Nanebevzeti Panny Marie (,Zachrana kostela nebyla levna,
ale politické elity pochopily, Ze si za penize, které budou stit pfesun chrimu,
mohou koupit i posileni legitimity systému, jenz reprezentovaly.“ —s. 251). Jenze
odcizeni a legitimita jsou dva nesrovnatelné pojmy. Kazdy v jednom tématu vy-
povidd o jiném socidlnim aspektu: prvni ve Spurného pojeti dovoluje nahlédnout
do vztahu mezi obyvateli a mistem, druhé spiSe vypovida o vzdjemnych vazbdch
mezi stitné socialistickym rezimem a spole¢nosti. Je nakonec ale mozné, Ze jed-
na rovina nahrazuje druhou pravé z toho divodu, Ze si autor uvédomil neudrzi-
telnost vlastni vykladové perspektivy.

Kdybychom totiz motiv s odcizenim dovedli do dusledkd a pfipustili, ze se
jako forma vztahu tykalo starého i nového Mostu, nabourédvalo by to ustfedni
roli, kterou autor v mosteckém piibéhu pfisuzuje zdchrané kostela. Petrifikace
jednoho ze symbolu pivodniho bezdomovi (jednou odcizeného) by 1é¢ilo nové
odcizenou moderni spole¢nost, neboli odcizené by prekonavalo odcizeni, do-
mov v betonovém sidlisti by se ustavoval diky zdchrané pavodniho mosteckého
kostela, kviili kterému vlastné sidlisté vzniklo. To by byla skute¢né ,dialektika
veku technokrati, jak stoji v nepfili§ vystizném ndzvu jedné z podkapitol knihy
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(s. 260-262). Odcizeni tak uvoliiuje prostor pro legitimitu, jejimz prostfednic-
tvim je vysvétleno pfesunuti mosteckého chramu. Vnitini logika je zachrinéna,
av§ak presné v tu chvili je narusena soudrznost vykladu, kterou nezachrariuji ani
bohaté exkurzy k proméndm mysleni o evropské modernité.

Z autorova vykladu vime, Ze obyvatelé neméli o stary Most z mnoha davodu
zdjem, av§ak otdzka, jak se jim Zilo v Mosté novém, nebyla bohuzel postulovina,
nebot patrné skoncila na obétisti logiky argumenta. Skoda, Ze autor neobétoval
vyklad pfibéhu o pfesunuti kostela, ktery tak jako tak nevyznivé pfili§ presvéd-
Civé: jesté v poloviné 60. let bylo podle Spurného piesunuti pamdtky pfili§ nd-
kladné pro stranicko-sttni establishment i pro bézné ob¢any, na pocitku 70. let
ale najednou lidé zménili minéni, nacez stejny, avSak normalizaéné obménény
establishment se motivu chytil a vyuzil ho pro svoji legitimizaci (s. 251). Odpo-
véd na otdzku, odkud se tento hodnotovy obrat vzal, vsak v knize nenalezneme,
musime se spokojit s autorovym neprikaznym tvrzenim, zZe ,diskurz kladouci
diraz na nemateridlni hodnoty, krasu a pokoru pfed dilem minulych generaci
se postupné prendsel z kruhu filosoftl, spisovateld, historika ¢i kunsthistorika
do hlavniho proudu ¢eské a slovenské publicistiky a zacal vyrazné promeénovat
myslenkovy svét lidi“ (s. 215). Jenze pravé poznani myslenkového svéta lidi by
ndm pomohlo odpovédét na otdzku, nakolik k nedspéchu nového Mostu pfispél
projekt jako takovy, tzn. nakolik nebyla nosnd samotna modernistickd koncepce
mésta generujici neocekdvané socidlni problémy a podoby odcizeni, ¢ nakolik
naopak byla tato koncepce netspésnd diky neschopnosti samotného rezimu za-
jistit jeho plnou realizaci (od $krt piivodnich zdméra pfes doddvané materialy
az po dodrzovini stavebniho pldnu).? S timto okruhem otdzek jsou dale spojeny
i dal3i problematické pasize.

Je ziejmé, Ze autor odsuzuje produktivisticky pfistup ke krajiné a spolecnosti
vrcholici v demolici pivodniho méstského celku stfedovékého piivodu. Z kni-
hy je patrné, Ze myslenka vytézeni hnédého uhli nachdzejiciho se pod ulicemi
Mostu nepfisla az se socialistickymi planovaci. Avsak ve chvili, kdy je o osudu
starého Mostu definitivné rozhodnuto a na scéné se objevuje vize socialistické
modernity, se autortiv thel pohledu mirné méni: projekt nového Mostu neni
naddle ani tak vztahovin ke zkaze starého mésta, nybrz k éfe stalinismu. Pro-
jekt typu nového Mostu Spurny pfedstavuje jako reakei na ,tézky“ socialistic-

2 Ostatni okolnosti, jez autor naznacuje (s. 208) a jez mély jisté na vysledek nemaly vliv (sklad-
ba obyvatelstva, vysokd mobilita pracovnich sil, stav ovzdusi apod.), nelze pfitom povazovat
za rozhodujici, nebot je zdaleka nemtZeme vztahovat pouze k mosteckému regionu, ale k celym
severnim a nejen severnim Cecham.
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ky realismus plny revolu¢niho patosu a jeho ndvrat k mezivile¢né avantgardni
tradici bojujici proti jakymkoli projeviim historismu. Uhlem tohoto pohledu je
pak architektura socialistického realismu povazovina za historickou ,,anomalii
(s. 230), kterd je domdci architektonické tradici prakticky cizi (s. 150), za jakousi
piekdzku na cesté ,zdravé a ,Cisté“ architektury. V souvislosti s hodnocenim
nového Mostu se tak nelze ubranit dojmu, Ze vykladova perspektiva do jisté miry
podléhd dobové postsstaliniza¢ni rétorice a piejimd hledisko tehdejsich archi-
tektd prosazujicich nédvrat k architektonické moderné. Nekritické pfijeti tohoto
dobového pohledu se poté nechténé promitd do pojeti poststalinismu jakoZto
negace predchoziho. Jednd se o podobnou figuru, jakd je v déjindch literatury
nebo uméni pouzivina ve smyslu ,prolamovini“ tuhych socrealistickych ,oko-
vi“. Stalinské je zde recipovino jako ideologické a nevkusné a poststalinské jako
vice pravdivé a umélecké.* Aby nedoslo k nedorozuméni, nesnazim se na tomto
misté o radikdlni revizi ve smyslu pfevriceni hodnotového oznaceni. Mam vsak
za to, Ze pohled vychdzejici prevdzné z estetického ndhledu na véc (sorela jako
historicky a revolu¢ni patos ve srovndni s Cistotou linie moderni architektury)
nedovoluje vidét §irsi vazby a souvislosti.

Zatimco Spurny napiiklad usouvztaziuje produktivisticky vztah k pfirodé
a diskurz ekonomické vyhodnosti napfi¢ déjinami 20. stoleti bez ohledu na Vy-
chod ¢ Zapad, jestlize nema problém porovnévat kritické reakee vici exploataci
Zivotniho prostfedi na obou stranich Zelezné opony, socialistickd modernita ja-
koby v jeho pojeti predstavovala svébytnou reakei na stalinismus coby éru ,,cha-
rismatického panstvi“. Estetickd perspektiva na irovni architektury je pfenesena
na modernizalni projekt jako takovy, ktery zalind teprve érou poststalinismu.
Léta 1948-1953 jsou oznacena za ,revolucni éru®, kterd svym patosem neni ne-
podobnd Kunderovu pojeti stalinismu jakozto ,lyrického véku®.* Socialisticka
modernita totiZ za¢ind tehdy, kdyz ,prozité, pocitované, vyvzdorované, zkuse-
nosti charizmatickych viidet ¢ hornickych prediki podlozené se stivid irele-
vantni tvafi v tvdf tvrdym ekonomickym propo¢tim a raciondlnim plantim®
(s. 113). Podle této logiky je se smrti viddet (at uz fyzickou & symbolickou) cha-
rizmatické viidcovstvi nahrazovano politikou (v autorové zobecnéni ,vyjedndva-
nim®) a stalinskd revolu¢nost poststalinskou racionalitou. Opomenut je pfitom
developmentaristicky charakter stalinismu, ktery revoluci chdpe predevsim jako
zdsadni zménu na Grovni spolecenskych a vyrobnich vztaht, kdy — zjednodusené

3 Vopatném gardu se tento pfistup uplatiiuje ve vztahu mezi uménim ,zlatych Sedesitych® a nor-
malizaci.

4 Srov. MILAN KUNDERA, Zivot je jinde, Praha 2016.
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feceno — ke spolecenské preméné dochdzi predevsim na tdrovni price a vyroby.
Bez ohledu na charakter ideologie, socidlni praxe ¢i riznych zpasobu vyjednévani
se jednd o jeden z rysi, a Spurného kniha to dirazem na kontinuitu produktivis-
tického mysleni nepfimo jen potvrzuje, ktery je spole¢ny stalinismu i poststalini-
smu. Jinymi slovy feceno, navzdory odli§né estetice je stalinismus pevnou soucds-
ti pfibéhu evropské moderny a v tomto ohledu je nutné v rdmci poststalinismu
spatfovat spiSe kontinuity nez diskontinuity.’” Ostatné v architektufe povilec-
nych sidlist se samoziejmé méni forma (urbanisticky koncept mésta, podoba ar-
chitektury apod.), jeji funkce v podobé piisobeni na védomi obyvatel vSak ztstdva
stejnd. Jestlize autor projekt nového Mostu oznacuje za piiklad ,diktatury péce,
kdy si rezim mimo jiné zajistuje legitimitu servisem, ktery je ob¢anovi poskytnut
(v architektufe komplexni ob¢anskou vybavenosti; s. 164-173), sidlisté stalin-
ského typu tento ndrok spliiuji beze zbytku. Naddimenzované centralni prostory
jsou vykoupeny plnou ob&anskou vybavenosti, véetné velmi lidské proporcio-
nality vlastnich ¢inzovnich domd. Centrdlni prostory jsou sice svym zpisobem
revolucné ,patetické®, avsak stejny piivlastek nemizeme aplikovat na symetrické
rozlozeni budov explicitné odkazujici — jak stalinismus ¢inil s oblibou — na tra-
dici osvicenské racionality. Spojeni s modernou zde neni pfitomno jen v ndroku
pisobeni architektury na své okoli, ale téZ v komunikaci s moderni architekturou
prostiednictvim myslenky zelenych mést (,slunce, prostor, zelei“)* uplatnénych
v Ceskoslovenském piipadé v Ostrové nad Ohti, Havifové ¢i Ostravé-Porubé.
Kdyz se obloukem vritim k otdzce tykajici se pfi¢in selhdni mosteckého pro-
jektu, je paradoxni, Ze socrealistickd sidli§té z dlouhodobého hlediska vykazuji
daleko vétsi kompaktnost a co do proporci a ob¢anské vybavenosti i uZitnost
nez projekty stitné socialistické moderni architektury typu nového Mostu. Ani
tento autorem opomenuty moment vsak nemuze zakryt skutecnost, Ze se v obou
ptipadech jednd o dvé varianty stejné modernity.”

Jak vidno, Spurny ¢étendfe provokuje. Navzdory polemickému ténu predcho-
zich fadka povazuji pravé tento rozmér jeho price za vyrazné pozitivni. Histo-

5 Ke stejnym zavéram dospél na urovni uméni Borys Groys, ktery odmitl dichotomicky pohled
na avantgardu na jedné strané a socialisticky realismus na strané druhé — srov. BORIS GROYS,
Gesamtkunstwerk Stalin. Rozpolcend kultura v Sovétském svazu, in: Tyz, Gesamtkunstwerk Stalin.
Rozpolcend kultura v Sovétském svazu. Komunistické postscriptum, Praha 2010, s. 23-124.

6  Srov. LUBOMIR ZEMAN, Architektura socialistickébo realismu v severozdpadnich Cechdch, Ost-
rava 2008, s.12.

7 Stejné tak nevyzniva piili§ pfesvéd¢ivé vymezeni poststalinismu jako samostatné déjinné epo-
chy, srov. PAVEL KOLAR, Der Poststalinismus. Ldeologie und Utopie einer Epoche, Koln-Weimar
2016.
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riografie podle mého soudu neni souhrnem normativnich pravdivostnich vyro-
ku, nybrz permanentni diskusi. Tak jsem Most do budoucnosti Eetl a tak jsem také
formuloval své vyhrady. Jestlize jsem polemizoval s nékterymi aspekty autorova
vykladu, neznamend to odmitnuti celé knihy. Ta v mnoha ohledech pfedstavuje
dulezity pfispévek do debaty o stétnim socialismu i o zptsobech badani soudo-
bych déjin.

Spurného kniha patfi mezi dobry piiklad, jak usouvztaznit regiondlni déjiny
s obecnymi historickymi jevy své doby. V tomto ohledu autor piekracuje hranice
regionu hned dvakrit: mésto Most divd do souvislosti s projektem ¢eskosloven-
ského socialismu jakoZto vizi moderni spole¢nosti a Ceskoslovensko zase do sou-
vislosti s déjinami evropského pfistupu k pokroku a modernité. Jisté, Most je sku-
te¢né specifickym pfikladem, ktery takovéto feSeni znacné usnadiiuje, podobné
ambice by ale mohly sledovat i jiné price vénujici se tzv. lokdlnim tématam.

Jesté v jednom aspektu povazuji Spurného knihu za zdafilou. Pfes vechna
nepsand pravidla hovofici v polistopadové éfe ve prospéch tzv. objektivnosti
a nezaujatosti je pojedndvany titul dobrym piikladem angazované historiografie
v pravém slova smyslu. Aby mi bylo dobfe rozuméno, nejde o ohybani fakta
do pfedem daného obrazu, nybrz o samotnou volbu a konceptualizaci téma-
tu. Moderni a produktivisticky pfistup k pfirodé a ke spolecnosti predstaveny
ve Spurného knize nelze totiz rezervovat vyhradné pouze pro stdtni socialismus
¢i dobovy kapitalismus. Jednd se o pfistup, ktery je — pfes veskerou kritiku — stéle
aktudlni a v mnoha ohledech dominujici. Jde o neuzavfenou historii, kterd je
stile pfitomnd. Jak postuluje autor v posledni vété celé knihy: ,Budoucnost je,
zd4 se, oteviend zotroCovdni i osvobozovani. Prvnimu postadi setrvacnost, druhé
si zdd4 neustdlou obranu mysleni. Nezachrdni nds ovSem ,né&jaky bih’, zachranit
se musime sami.“ Nechci pfirozené narok tohoto typu angazovanosti uplatrio-
vat na historiografii obecné. Necht si kazdy piSe, o ¢em chce; ostatné mnohé
muze byt aktudlni aZ po ¢ase a mnohé viibec, hodnotu odborného textu aspekt
»=angazovanosti‘ nesnizuje. Osobné bych si ale pfdl, aby knih v Ceském prostiedi
s podobnym pfistupem pfibyvalo. Lze totiz, a Spurného kniha je toho dobrym
dukazem, provozovat angazovanou védu bez ztrity védeckosti.

Jan Mervart

1 PAVLA VOSAHLIKOVA, Kuvalifikace, profesionalizace a tzv. senskd povolini v ceskych zemich, in:
Déjiny zen aneb Evropska Zena od stfedovéku do 20. stoleti v zajeti historiografie, (edd.) Katefina
Cadkov4, Milena Lenderovd, Jana Stranikova, Pardubice 2006, s. 357-362.



