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V poslednich tfech letech dochazi v eskych vojenskych déjindch k zajimavé
zméné — narUstd poCet publikaci, jejichZ autofi (Prchal, Wohlmuth, Hutecka)
zakladaji sviij vyzkum na teoretické reflexi. Muzi proti ohni vykrocili v tomto
sméru nejddle: explicitné a sebevédomé se hlasi k genderové analyze jako ke své-
mu vychodisku.

Hlavnim cilem Muzai proti obni je analyzovat prozivini a chovini ¢eskych vo-
jaka na bojistich prvni svétové vilky perspektivou promén jejich maskulinity.
Hutecka rozprosttel sviij uceleny argument kolem ¢&tivého narativniho oblouku,
ktery sleduje osud brancu v rtiznych fizich jejich bojového nasazeni a vrcholi
prozitkem s bitevni viavou. V souvislosti s mobilizaci branct a jejim pomérné
hladkym priibéhem se autor nejprve vénuje motivaci branci z ¢eskych zemi, jiz
ovlivnila kromé obecné poslusnosti k autoritim predevsim snaha o ziskani vyssi-
ho statusu v tehdejsi socidlni hierarchii a s nim spojené vyhlidky na vétsi Gspés-
nost v profesnim i rodinném Zivoté. Jiz zde Hutecka odkazuje na koncept tzv.
hegemonni maskulinity, o niZ branci usilovali. Ndsledujici kapitoly pak popisuji
»plizivé odmuznéni® Ceskych vojéka v priibéhu boji. To mélo souviset s rozpa-
dem starsich jistot navdzanych na hegemonni maskulinitu, které byly duasled-
kem vypéti, vyCerpani, hladu a ztrity pocitu bezpeci. Bojové situace proménily
muzské prozivini intimity a sexuality, pfinesly s sebou spolecenskou degradaci,
Casto i Sikanu ze strany velitelll, stejné jako ,demaskulinizaci t€1“ vojdki. Si-
tuace na frontich neumozilovala naplnit maskulinni normativy, s nimiz vojéci
do konfliktu vstupovali, vedla — autorovymi slovy — ke ztrité kontroly nejen
nad existenci, ale nakonec i nad samotnou civiliza¢ni esenci jejich byti“ (s. 67).
Vojéci byli naopak nuceni vykondvat aktivity, které jim v rodinné délbé préce
dfive nepfislusely. Bojové situace daly vzniknout i novym formdm emocionality.
V homosocidlnim prostiedi jednotek se rozvinula imaginace ,kamaradstvi®, jez
obsahovala fadu femininnich prvkd, vojici se upinali k pfedstavim o domovu
jako k mistu se stabilni podobou maskulinnich roli.

Hutecka se ve své knize opakované hlasi k gender history. Jeho cilem bylo, jak
sdm piSe, pfedstavit na poli vojenskych déjin ¢eskému publiku ,nepfebernd a né-
kdy az zdanlivé nekoneénd zakouti soucasnych trendii v gender history®, s nimiz
se sezndmil béhem svych badatelskych pobytt v USA (s.5). Prace ma mit ,veskr-
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ze analytickou povahu a klade si ,navysost neskromny“ metodologicky cil: jde ji
0 ,poctivou analyzu vyrazné proménné motivacni struktury a jejiho genderového
pozadi“a o to ,ukdzat zcela nové zpusoby, jak badat o d&jindch eskych vilek® (s.
10, 17, 20). Genderovd analyza je pro autora prostiedkem, jak vnést dynamiku
do starsich pfibéhi o $vejkovstvi a odporu eskych vojaka k sluzbé v c. k. armddé
¢i naopak jejich bezmezné loajalité a oddanosti cisafi; prostfedkem, jak se vy-
manit ze sevieni star$i tradice tzv. konzervativnich déjin vélky a nabidnout 1ék
na ,metodologickou prizdnotu zdejsiho baddni, které je ,dlouhodobé odtrzené
od nejnovéjsich trendd ve svétové historiografii“ (s. 11).

Kniha rovnéz obsahuje v ¢eském prostiedi neobvykly pocet odkazii k gende-
rové specifickym jeviim. Popisuje prvni svétovou vilku jako ,gigantické, brutélni,
masové genderové zklamdni a $ok v jednom®. Ceska spole¢nost v tomto obdobi
méla ,genderové pole, existovaly v ni ,paralelni genderové svéty®; ve vojenskych
zépiscich se vyjevuje ,genderova geografie vile¢ného prostoru. Genderové jsou
nejen ,identity, jocekdvini‘, ,podtény®, ,vztahy“, ,argumenty & ,spoleensky
rad“, ale v textu se setkdvime i s ,genderové podminénou optikou®, ,genderové
strukturovanym smutkem® ¢i ,genderovym pozadim motivacnich struktur.

Takto explicitné deklarovand pozice vyvoldva otdzku, jak autor s kategorii
genderu pracuje. Moznosti by se totiz nabizela celd fada. Neni pochyb o tom, ze
Ceskym specialistiim na vojenské déjiny kniha pfedestie zcela inovativni analy-
ticky rimec. Co v8ak nabizi specialistkim a specialistim na poli gender history?
V tvodu knihy samozfejmé nechybi odkazy na kanonické texty, zde predevsim
na studii J. Scott (spojeni ,perceived differences between sexes“ v zasadni pasizi
jeji definice genderu by si ale zaslouzilo pfiléhavéjsi preklad nez ,domnélé roz-
dily mezi pohlavimi s. 10, ponévadz J. Scott odkazuje k tomu, jak byly pohlavni
rozdily vnimény v minulosti, tedy k védéni o pohlavni diferenci v raznych histo-
rickych spolecenstvich). Ze zikladniho rozvrhu J. Scott pfedstaveného v tvodu,
ktery na poli déjin vojenstvi plné rozvinul napiiklad T. Kithne (Hutec¢ka na jeho
price ostatné odkazuje), v dalsich kapitolach se vsak uplatnil jen urcity vysek.
V knize se na obecné roviné fesi otdzka, jak gender spoluutvari socidlni struktu-
ry. O poznini vice autora zajimd, jak gender ovliviiuje kolektivni a individudlni
identity a prozivani (v tomto bodé propojuje scottovské pojeti i s interpretacemi,
které maji radikilné odli$na vychodiska, napfiklad s psychoanalyticky zaloZenou
Roperovou tezi o strachu z fyzické destrukee ¢i dezintegrace téla ¢i s Toshovou
tezi o vojenské homosocialité jako nastroji, jak se vyrovnat s odmitanou ,zzen-
stilou® &4sti vlastni identity). Co z genderu jako analytické kategorie ve vykladu
naopak chybi, je pfedev§im rovina kulturnich vzorci, dostupnych symbola a je-
jich diskurzivnich rdmecu. Tedy problematika utvifeni genderovanych vyznami
jako takovych, genderizace jako jeden z dobovych diferencia¢nich procesu, ktery
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vevs

J. Scott i pozdéjsi badani povazuje za vychozi a zcela zasadni. Pokud tato rovina
z vykladu vypadne, musi ziistat stranou i mocenské souvislosti produkce gende-
rovych vyznamd, jejich vliv na socidlni praktiky i individudlni sebeidentifikace,
tedy na to, jak se v minulosti gender ,délal®.

Kdybychom se rozhodli tuto rovinu do Muzi ve zbrani doplnit, znamenalo
by to polozit si otizky typu, jak byla vélka reprezentovina ve vefejném diskur-
zu v dobé vypuknuti konfliktu, jaké genderové charakteristiky se s ni spojovaly,
jaky méla tato imaginace mobiliza¢ni potencidl, jak se k ni vojici vztahovali, jak
na jejim zdkladé popisovali vlastni vile¢nou zkusenost a sebe samé. Reprezentaci
vilky bylo jisté mnoho, i kdyZ moznd méné vzletnych, nez je ta z pera Frani
Sramka, kterou autor cituje v pasdzi tykajici se logistiky zdsoboviani (s. 52): ,Byla
jsi megera. Byla jsi sviné. Ale nékdy jsi na nds pohlédla modryma zaficima oci-
ma, nikdy Zivot nesliboval tolik jako tenkrdte.“ Kazdopadné by si reprezentace
vélky, jeji genderovani a dopady téchto sdilenych piedstav zaslouzily ve vykladu
rozséhlou pasiz, pokud ne pfimo celou kapitolu.

Teprve s ohledem na rovinu reprezentace mizeme néjaky jev oznadit za ,gen-
derovany*, coz je ostatné pojem, kolem néhoz v knize vznikd pfiznacné nedoro-
zuméni. Dobfe je ilustruje nékolikrit opakovand myslenka, Ze ,vélka je obecné
povazovéina za jednu z nejuniverzdlnéji genderovanych socidlnich kategorii vi-
bec®, Ze je to ,hluboce genderovany koncept®, ktery ma ,skrznaskrz maskulinni
povahu® (s. 12, 46). Hutecka vilku popisuje také jako ,genderovany, maskulinni
podnik®. Tyto dva pojmy ale nejsou synonymni — termin ,genderovany nezna-
mend, Ze se urcity jev tykd muza nebo Zen, nybrz Ze se na néj piiklddd genderova
konotace. Boj na frontich prvni svétové valky byl jisté pfevdzné muzskym své-
tem (autor pise o ,vilkou genderovaném svété), vilka samotnd vSak mohla byt
(a pravdépodobné i byla) konotovina femininné, a to nejriznéj$im zptsobem.
Tyto diskurzy pak napomahaly vojikiim vyjadFit jejich prozitky a stily tak mimo
jiné u vzniku ego-dokumentd, z nichz celd kniha vychazi.

Muzi proti ohni vyuzivaji potencidl genderu jako analytické kategorie pou-
ze Castené. Cilem knihy je spiSe ukazat, co znamenalo ,byti muzem ve vil-
ce®, jak vojdci prozivali svoji maskulinitu a jeji promény a jak ty ,ovliviiovaly
jejich chovdni, postoje, pocity a mordlku® (s. 14). Ve vystizné zkratce z pera
samotného autora jde v knize pfedev$im o to nahlédnout vojika Velké valky
,v elementdrnim kontextu jeho identity — byl totiz pfedeviim muzem® (s. 10).
Co si pod maskulinitou v tomto piipadé predstavit? Hutecka ji popisuje jako
»svébytnou genderovou kategorii“ a soucasné jako identitu; prameny osobni
povahy sepsané vojiky podle néj nabizeji ,,priunik do mysleni samotnych aktéra
k pozndni souboru téch prvkid maskulinni identity, jez se v dusledku totalni
valky ocitaji pod nejvétsim tlakem® (s. 21). Maskulinni identita mé byt vzta-
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hova a md mit socidlné konstruovanou povahu, coz konkrétné znamend, Ze se
proménila pod tihou vale¢né zkusenosti a obavy ,ze ztrdty moci a kontroly nad
svym okolim i sebou samymi“ (s. 190). Navzdory konstruktivistické rétorice je
ale maskulinita vojdkd soucasné popisovina jako esencidlni. Ego-dokumenty,
s nimiz autor pracuje, byly napsdny (s. 22) ,,osobami biologicky muzského po-
hlavi, povazujicimi se z genderového hlediska za muze, tj. nositele maskulinity.
Jejich muzstvi je pro né implicitnim stavem. [...] Kdyz vojik pise o vilce, vidi
v§ude bytosti, které prosté jsou muzi. A kdyz jeho text ¢teme, kazdym fadkem
nam sdéluje, jaké to bylo byt ve valce muzem.“ Pozdéji se pfimo dozvidime, zZe
maskulinita je ddna tim, Ze vojdci maji télo, ,jez je v rimci biologicky podminé-
ného diskurzu maskulinity definovalo jako muze“ (s. 187). Pro takto zakotve-
nou maskulinitu jsou pak typické urcité kolektivni ,priivodni jevy jako alkohol,
zp&v, drsny humor a vulgarita“ (s. 42).

Otizka po prozivini maskulinity a jejich proménach v pribéhu valky je sama
o sobé velmi nosnd a v knize je pfesvéd¢ivé dokumentovina. Uréité zmateni
muzZe pramenit snad jen z toho, Ze se v knize jednoznaéné nevysvétluje, co vech-
no v predviledné Ceské spole¢nosti mohlo znamenat ,byt muzem®. Pfitom je
nasnadg, Ze se v pfedvéile¢ném ani ve vile¢ném obdobi nejednalo o homogenni
kategorii. Je samoziejmé zcela legitimni odkazovat na koncept hegemonni mas-
kulinity, jehoZ pomoci chce Hutecka popsat zkusenost vojaki jako ,relativné
univerzalni“, protoze vsichni koneckonci byli muzi, a zabrénit tak tomu, aby
dochiézelo ,ke stile hlubsimu §tépeni prozitku® (s. 18), tzn. k diferenciaci prozi-
vani maskulinity v zdvislosti na jinych proménnych. Podle Hutecky vilka ,,samou
svoji existenci povysila genderové déleni spole¢nosti na jednu z nejviditelnéjsich
kategorii“ (s. 25). Pokud do té doby existovalo vice maskulinit, po vypuknuti
konfliktu se mél celospolecensky prosadit dlouhodobé pritomny koncept ,mili-
tarni maskulinity” a stit se hlavni genderovou normou, jiz se vsichni (ne)zucast-
néni bez dalsiho podridili. I kdybychom na tezi o hegemonni vile¢né maskulini-
té piistoupili, nefesi se tim otdzka, jak se vyjedndvala, jak se prosadila, jak se k ni
vztahovali jednotlivi aktéfi, jaké formy rezistence se proti ni utvafely.

Nejde o to, ze by si autor nebyl plurality maskulinit viibec védom (naznaluje ji
v reakei na préce J. Toshe na s. 46, rovnéz na s. 22 a v pozndmkich ¢. 152, 429),
pfimocarou tezi o univerzalité vile¢né maskulinity a jejich promén upfednostnil
nejspi§ proto, aby sviij argument zjednodusil a vypointoval. Vétsi diferenciace
maskulinit a jejich intersekciondlni uchopeni by vsak Huteckovu argumentaci
nesmirné obohatily. Na diskurzivni roviné (jakkoli je v knize celkové upozadénd)
by se oteviela moznost analyzovat v konkrétnich véle¢nych denicich a dopisech,
jak se vypovida o maskulinité v kontextu dalsich diferen¢nich kategorii. Hutecka
skvéle vybral ukazky z denikd a vile¢né korespondence, aby ilustroval svou hlavni
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tezi, citity vSak poukazuji také na mnoZstvi a pestrost riiznych vyznamovych
valenci, které s genderem souvisely a interagovaly — at uz jde o tfidu, etnicitu,
vzdélanostni status, kategorii usedlosti, generaéni a nabozenskou diferenci, civi-
liza¢ni pokrocilost ¢ télesnou zpulsobilost. Zcela vyjimeéné se dokonce objevuje
i intersekee s rasovou diferenci (timto smérem ukazuje tfeba reflexe kolonidlnich
jednotek zminénd na s. 150). Teprve v této souhfe se gender ve vojenskych deni-
cich a korespondenci produkoval.

Na roviné praxi by pak intersekciondlni pfistup umoznil zamyslet se nikoli nad
tim, Ze vojdky spojoval fakt, Ze byli muzi, ale Ze jejich prozivini, motivace a cho-
vani ovliviiovalo pravé to, jak se jejich maskulinita protinala s riiznymi dal$imi
kulturnimi a socidlnimi identitami. Pokud bychom o zkusenosti vojikii uvazovali
diferencované a vztahli ji k podminkdm riznych socidlnich skupin pfed vélkou,
dostali bychom ponékud pestiejsi a nuancovanéjsi obraz ,zasadniho zpochybné-
ni vojikovy muznosti“ — od individudlnich reakei na armddni hierarchii a dril,
pfes ztratu sebekontroly, intimity a materidlni nedostatek, az po pohyb v ho-
mosocidlnim prostfedi. Pfikladem rozdilného prozivini muze byt tieba pravé
homosocialita, jiz autor popisuje jako novou zku$enost v extrémni kazdoden-
nosti vélky, kterd vedla k prosazeni pfedstavy o kamaradstvi v jednotce, jez sub-
stituovalo Zensky prvek zistavajici v zdzemi. Pravé kamarddstvi podle Kiihne-
ho a dalsich badateli narovnévalo protiklady a usmérnovalo napéti ve vojenské
komunité a soucasné oteviralo vojakim moznost sdilet emoce. Copak si vSak
¢4st branct s sebou na frontu neodnisela homosocidlni zkusenost, ktera se lisila
podle jejich socidlniho statusu a byla ddna fungovanim riznych spolecenskych
instituci v pfedvale¢ném obdobi (skolstvi, sportu, vyroby, volnocasové zabavy)?
Kdybychom vzali vazné pluralitu maskulinit, oslabime také tezi paté kapitoly,
kterd se tyka kontakt vojiki se zdzemim a role, jiz ve vdlecné zkuSenosti se-
hrévala predstava ,domova“. Hutecka tvrdi, Ze vztahovini se vojaka k domovu
bylo dino tim, Ze existovala sdilend ,genderovand pfedstava obou sfér* (s. 137).
Jinymi slovy bojové nasazeni vojikim znemoznovalo naplnit ofekédvani, kterd
se pfed vypuknutim vilky spojovala s jejich muzskou roli, coZ se pak promitlo
do jejich deniki i dopist z fronty. Problém spocivd v tom, Ze na obdobi po roce
1900 miizeme jen obtiZné uplatnit koncept tzv. oddélenych sfér, resp. zcela jisté
ne ve vSech socidlnich vrstvich, a ze ofekdvini ohledné plnéni muzské role se
tak mohla u jednotlivych branci vyrazné lisit. Vile¢nd situace mohla byt aktéry
prozivina (a reflektovina) zcela rizné, napiiklad v zavislosti na jejich socidlnim
statusu, vzdéldni ¢i véku, a to bez ohledu na to, Ze vSichni vojéci ,byli muzi“. Neni
také ndpadné, Ze deniky psala vétSinou jen urcitd skupina vojiki, a to v zévislosti
na socidlnim statusu a vzdéldni? Distojnici patrné nebyli Castymi autory jen
»Z divodu svého pfirozeného sklonu k zvyené psavosti“ (s. 20).
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Slibnym krokem smérem k intersekciondlnimu pojeti je pasdz tykajici se kul-
turniho imperialismu Ceskych vojaki ve vztahu k jinym nédrodnostnim skupi-
ndm. Predstava, Ze Cesti vojaci hufe snédeli vojenskou autoritu a degradaci, pro-
toze méli vysoké minéni o vlastni civiliza¢ni Grovni, by si ale zaslouzila korelovat
pravé napfiklad s t¥idni sebeidentifikaci pisateld. Zajimavé srovndni zde nabizeji
studie Rudolfa Kucery o identitich Ceského délnictva ve vile¢ném zdzemi, jiz se
Hutecka inspiroval, protoze zde se o formu intersekce jednd. Hutecka v tomto
bodé s Kucerou i pfimo polemizuje a poukazuje na to, Ze maskulinita predstavuje
hlavni kategorii, jejimZ prizmatem mdme nahliZet moderni vile¢ny konflikt a Ze
napfiklad narodni identita mad z tohoto hlediska spise ,orienta¢ni tlohu® (s. 135).

Jista teoretickd neostrost je patrnd rovnéz ve zminkdach, které se netykaji gen-
derové analyzy a vynotfuji se tudiz spiSe na okraji hlavniho argumentu. P¥ikla-
dem by zde mohl byt Bourdieuho koncept socidlniho pole a kapitilovych druhg,
z nichz se v knize opakované zmiiluje ,socidlni kapitdl®, patrné vsak v jiném
vyznamu. Nelze si také nepovsimnout, Ze autor pouzivd nékteré studie s vyhra-
nénou teoretickou perspektivou pro obecné odkazovani (knihy od M. Foucaulta
¢i 'T. Laqueura nejsou — navzdory obecné znéjicim ndzviim — pravé typickymi
piehledy déjin sexuality, srov. pozn. 266). VEt3i teoreticky vhled by si zaslouzila
rovnéz uvodni pasdz vénovand pramenné zakladné. Hutecka je pfedstavuje jako
,prameny osobni povahy (nikoli nutné ego-dokumenty)“ a uvazuje o tom, jakou
maji ,vypovidaci hodnotu®, resp. do jaké miry jsou vypovédi v nich autentickym
odrazem vile¢né zkusenosti vojdki ¢i zda jsou ,drtivé zkresleny povile¢nou op-
tikou“ (s. 19). Sebestylizaci a reprezentaci vojéka ale mizeme jen tézko oddélit
od toho, co se v denicich a dalsich pramenech popisuje, takze neni zapotiebi
se opakované vracet k tomu, Ze na jejich zdkladé nedokdzeme popsat ,redlny
prubéh udalosti. Z hlediska gender history se zda byt diileZitéjsi analyzovat
imaginace a diskurzivni strategie v téchto textech, obzvlast v pfipadé, ze vykazuji
urcité pravidelnosti (,maji tendenci se opakovat®, s. 21). Ponékud stranou ko-
necné zlstala otdzka, jak se cely komplex promén maskulinity ve vélce vztahuje
k aktérstvi — citdty z pramend totiZz opét naznacuji, Ze histori¢ti aktéfi dokazali
s udajné univerzdlnim kédem muznosti posilenym vojenskou mobilizaci a drce-
nym kazdodenni realitou konfliktu pomérné kreativné naklddat.

Muzi proti ohni jsou knihou, kterou stoji za to ¢ist velmi bedlivé. Vynikd solid-
ni praci s prameny, promyslenou strukturaci a neotfelou literdrni stylizaci. Pfed
obci Ceskych historiki vojenstvi (stdle pomérné imunni vici konceptudlnim no-
vinkdm) predestiela znepokojujici komplex otdzek a témat. Vojensti historiko-
vé ale ddvno nepfedstavuji pomyslny stfedni proud ceské historiografie. Otdzka
tedy zni, jak se knihy chopi badatelé a badatelky v jinych specializacich, obzvlasté
téch s explicitnim konceptudlnim ndrokem.
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Pro mne osobné je kniha zajimavd tim, jakym zptisobem deklaruje genderovou
analyzu jako svou vychozi pozici. Koncept, k némuz se Hutecka sebevédomé
hlasi, nebyl po mnoho let v éeské historické védé zrovna populdrni skatulkou, coz
mimo jiné souviselo i s $ir§{ defamaci feminismu jako nebezpe¢ného americké-
ho ideologického importu v 90. letech. Prestiva tedy byt gender history v ¢eské
historiografii problematickou etiketou? Jakou roli v ni pak ale hraje? Davd se
v aktudlnim ¢eském bdddni pfednost urcitym formdm gender history pred jiny-
mi, a pokud ano, tak kterym a pro¢? Vynofuji se vsak i obecnéjsi otazky. Prestdva
byt politickd povaha historického psani ozehavym tématem? Jaké funkce muze
v Ceské historické produkci plnit deklarace teoretickych stanovisek jako tako-
va? Jakd ctenafskd ocekdvani vzbuzuje? Co se jejim prostfednictvim performuje?
Celd véc by zjevné stila za hlubsi rozbor.

Lucie Storchovd



