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Uloha recenzenta antologie texti je dvojsecna. Jednak je ulehcen tim, Ze se ne-
musi vénovat podrobné véem textim, které jsou zpravidla klasickymi ukdzkami
zndmych dél od citovanych autori. Na druhou stranu si ale antologie vyzadu-
je zhodnotit, jak se editor ¢i editorka zhostil/a koncepce knihy, a to pfedevsim
ve vztahu ke stavu a vyvoji oboru, jehoz sou¢dst ma antologie predstavovat. Ne-
lehky tkol editora stejné jako recenzenta spocivd v tom, jak vétSinou jiz dnes
rozsihlé ¢asti (mezi)oborového diskurzu syntetizovat, dét jim jednotny kontext
tak, aby byla ¢itanka nejen souborem textd spojenych ur¢itym tématem, ale i pfe-
hlednym a konzistentnim seznimenim s vyzkumnou literaturou. Pfi hleddni od-
povédi na otizku, jak je antologie zdafild, tak musime vzit ohled pfinejmensim
na Ctyfi otdzky. Jaky je cil &itanky a pro jaké publikum je uréena? Jaké editor
vybral texty a jak je propojil do celku? Jak se podafilo zvladnout jazykovou, tech-
nickou & prekladatelskou prici? A koneéné jaky dopad bude mit ¢itanka pro
obor, obory ¢&i $irsi akademické a vefejné prostfedi?

Editor Marek Jakoubek sviij rimec antologie poddva v rozsahlém uvodu, kde
v nékolika podkapitolich zduvodriuje sviij piistup a predstavuje shromdzdéné
texty. Hlavni zdmér ndm ale ilustrativné podéva jiz zadni strana obdlky, kde se
v prvni vété konstatuje, Ze kniha ,splici dlouhodoby dluh socidlné-védni i ce-
lospolecenské tematizaci etnicity v nasi zemi“ a déle Ze ,ani po vice nez Ctvrtsto-
leti po otevfeni hranic“ neméli esti ¢tendii k dispozici reprezentativni soubor
texttli o etnicité v zdpadnim svété“. Cil knihy je tedy formulovin jednak ve vzta-
hu k deficitni situaci v domdcim socidlné-védnim béddani, jednak v opozici tzv.
zépadni védy a domdciho bddani. Tim se do zna¢né miry vymezuje i interpre-
ta¢ni pole, na kterém se bude Jakoubkutv vyklad a vybér pohybovat. Ponechdm-li
stranou otdzku, kdo a komu m4d splcet staré dluhy, nemohu se ubranit dojmu, ze
je to pohled mozna pfili§ zuzujici.

Sviij zamér editor osvétluje v ivodu nejprve vykladem, kterym se snazi uka-
zat, Ze etnicita je védecky pojem, nikoli slovo v bézné mluvé, a Ze tudiz aby-
chom o ném mohli védecky diskutovat, musime zndt jeho konceptudlni pozadi.
Nelze s editorem nez souhlasit, kdyz tvrdi, Ze v takovém podniku jde vzdy
o pfedstaveni ,(riznych) teorii (rozli¢nych) etnicit“. Zdsadni otizkou antolo-
gie ale je, jak to udélat? Tady se vsak ¢tendf ponékud zarazi, kdyz se docte, Ze
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yneni ambici této knihy (zejména proto, Ze to prosté neni mozné) ,udélat v tom
poridek’, tedy nejprve prezentovat, ndsledné porovnat, vyhodnotit a uspora-
dat rizné teorie etnicity a vybrat z nich ,tu pravou* (s. 18). Jist¢ nemize-
me po editorovi antologie teoretickych textd ocekévat, aby z nich vybiral ,tu
pravou®, ale neni snad nadnesené ocekdvat, aby texty prezentoval, uspofadal,
vyhodnotil a porovnal, coz by mélo pfispét k tomu, aby si ¢tendf v pfislusném
tematickém diskurzu ,,udélal pofadek®. Moznd zde Jakoubek narazi na néco, co
nejsem schopen identifikovat, ale jako ¢tenaf, ktery dychti po tom seznimit se
v pomérné prehlédnutelném rozsahu s odbornym diskurzem o etnicité, bych
velmi uvital zdkladni zobecnéni interpreta¢nich tendenci, jejich vyvoj a vzdjem-
né souvislosti, postaveni a souvztaznosti mezi jednotlivymi pfistupy a koneéné
i alespon pfiblizné zhodnoceni soucasného stavu na piislusném poli. Marek
Jakoubek se tomuto ale explicitné brani, kdyz na strané 35 tvrdi, ze ma ¢itanka
muzdvorkovat' ndnosy (dez)interpretaci a vytvofit si na pfislu§né texty (resp.
odpovidajici diskurz) vlastni ndzor". Tim se ale stavi do paradoxu, ktery sim
reflektuje, Ze na strané jedné chce nechat promlouvat samotné texty a na dru-
hé strané citi, Ze ,se slusi, aby editor zafazené texty odpovidajicim zptisobem
kontextualizoval® (s. 35). Na pfikladu riznych kontextualizaci semindlni préce
Fredericka Bartha, ktery viak je na tomto poli natolik ,otcem zakladatelem®,
Ze si ho fada badatelti velmi riizného zaméfeni prisvojuje, Jakoubek ukazuje,
Ze kazdd kontextualizace je relativni. V tom md Jakoubek naprostou pravdu,
nedomnivim se vsak, Ze bychom méli, byt v antologii textd, na vlastni kon-
textualizaci rezignovat. JistéZe existuje celd fada ¢itanek bez kontextualizace,
to ale podle mého neznamend, Ze je kontextualizace ,v rdmci Citanek jakymsi
cizorodym elementem® (s. 36). Na druhou stranu Jakoubek sdm uvédi, Ze navr-
huje své vlastni kontextualizace, av§ak pouze jako hypotézy, které si ¢tendf sim
podrobi falzifikaci nebo verifikaci. V nasledujici ¢dsti textu pfindsi predstaveni
jednotlivych textd, kde jednotlivé texty komentuje, nedosahuje vsak obecnéjsi-
ho propojeni jednotlivych sméri a autori.

Jestlize Jakoubek nenabizi pfehledovou kontextualizaci, nabizi se otdzka, jaky
je cil a publikum knihy? Zde Jakoubek naznacuje, Ze nemd jit o ucebnici, kterd by
si pravé vyzidala pevnéjsi kontextualizaci. Citanky maji podle néj oproti ucebni-
cim tu vyhodu, Ze pomahaji bojovat s idajné se snizujici ¢tendfskou gramotnosti
dnesnich studujicich. Ponechme stranou problém ¢étendiské gramotnosti a jeho
feSeni, které soucasnd pedagogika vidi spiSe na niz$ich stupnich vzdéldvani.
Z knihy se ale dozvidime, Ze cilovou skupinou jsou studujici. V tomto piipadé je
mozné olekdvat, Ze bude ¢itanka zdrojem, a to velmi cennym, pro vyuku na ba-
kalafském i magisterském stupni. Jednotlivé texty (ne vSechny) mohou velmi
poslouzit v kurzech, které uvidéji do problematiky etnicity.
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Jakoubek vsak zjevné pfedpoklddd i jiné publikum, nebot casto odkazuje
na domdci odbornou debatu. Kriticky se vymezuje vici tomu, jak je etnicita po-
jimana ,v dilech nasich autord® (s. 19), které viak nejmenuje. V zdvérecné isti
tvodu velmi trefné konstatuje ,zaostivani tuzemského odborného diskurzu o et-
nicité“ za tuzemskym bddanim o nacionalismu, které svou hegemonii ,,vychylu-
je“ & ,ochuzuje“ antropologické tézisté diskurzu o etnicité. Jednim z divoda je
podle néj neexistence antropologického pojeti etnicity pfed rokem 1989 (proto-
ze antropologie neexistovala) a pfedevsim jakysi deficit badateld, ktef{ piisobili
i pred timto rokem, Ze si starsi zdpadni literaturu nedoplnili (s. 70). Jakoubek
lehce spekuluje, co je k tomu vedlo, jasné v§ak domdcimu badani vytyka, ze se
nevzdalo ,etnologické linie tematizace etnicity“. Z uvedeného se tak zda, Ze je
cilem knihy také nabidnout star$im badatelim (a mozna potazmo jejich dnes-
nim zdkdm) soubor textd, ke kterym se pied rokem 1989 nemohli dostat a v 90.
letech si je nedostudovali (srov. napfiklad s. 33). Tady se musim ptit, zda je sku-
te¢né redlné, aby si star§i generace takto ,dopliiovala vzdéldni®, zvlasté z knihy,
jejiz editor ji nepokryté kritizuje za jeji neznalost. Nezaujaty ¢tendf tady vidi
generacni spor, ktery jednak jiz neni srozumitelny pro soucasnou generaci ,mla-
dych®, jednak dnes petrifikuje debaty, které na povéstném ,zipadé“ probihaly
pied dvaceti a vice lety. Z historického odstupu se totiz také nabizi fada kon-
tinuit mezi ¢asto vyhrocenymi pozicemi ustavenymi od konce 90. letech mezi
zastdnci antropologie a etnologie. Ostatné pozornost vénovand konceptu etni-
city jisté nebude bez souvislosti s jeho zdsadni roli v etnografickém vyzkumném
programu 80. let, kterou vSak dal ¢eské etnografii v podobé ,etnickych procesi*
jako ukol Antonin Robek jiz v 70. letech. Pokud jde o kultivovini a posunovani
oborové komunity, kterd je u nds znacné roztfisténd, nedomnivam se, Ze k tomu
pomiiZe preslapovini v tomto revizionistickém diskurzu. I v historické komuni-
té se revizionistické debaty (pozitivismus versus postmoderni konstruktivismus)
podle mého ndzoru vyCerpaly nékdy pred deseti lety a dnes se vede debata spise
o novych tématech a vyzkumnych perspektivich, véetné velmi dtlezitého vztahu
akademického oboru vii¢i vefejnosti.

Podle mého nézoru je skromnost, se kterou se Jakoubek vyhybi silnéjsi kontex-
tualizaci, na $kodu, zvldsté proto, Ze by jisté dokazal sviij vlastni hodnotny vyklad
tohoto badatelského diskurzu nabidnout. Ctenfi by tim také poskytl obsahové
voditko vybéru textt, nikoli pouze pragmatické divody, které uvadi. T¥i kritéria
vybéru, kterd Jakoubek vysvétluje na s. 30-34, totiz zahrnuji spiSe formdlni cha-
rakteristiky. Za prvé md jit pfevdzné o texty antropologické. To je jisté legitimni
piistup, ma vsak dvé uskali. Jednak je nutno upfesnit, coz Jakoubek nedéla, ze
jde o americko-britskou kulturni a socidlni antropologii, jakkoli néktefi zafazeni
autofi (Barth, Eriksen, Haaland) pochdzeji nebo pusobili v Norsku. I to je moz-
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né chdpat jako relevantni zuzZeni, protoze, jak Jakoubek uvadi, v tomto pfipadé
»vetsina textd, které jej tvofi, je i o jinych textech, jeZ jsou rovnéz jeho soucdsti
(s.37). Nemald cast text viak pochdzi z jiného nez antropologického prostredi
a nabizi se tak otdzka, zda zaméfeni na antropologii je skute¢né kritériem vybéru
& spiSe rdmcovym zpusobem Cteni textil. Napocital jsem deset z dvaceti Ctyf
text, které bud zdsadné, nebo vyznamné reflektuji sociologicky diskurz o etni-
cité. Je to pochopitelné, nebot na jedné strané v americkém kontextu byl pojem
etnicity zkoumdn casto v souvislosti se soudobymi imigrantskymi méstskymi
komunitami, tedy jako aktudlni socidlni problém, na druhé strané britskd socidlni
antropologie byla vzdy se sociologickym myslenim velmi propojend, a to i insti-
tucionalné.! Toto propojeni oborovych diskurzi je tedy logické? a neni diivod ho
prehlizet.

Jako druhé kritérium vybéru Jakoubek uvadi jazyk, tzn. angli¢tinu. Toto for-
miélni hledisko md oprdvnéné hlubsi divody jednak v orientaci na anglo-ame-
rické prostiedi antropologie (a sociologie), jednak je tim zajisténa jistd termino-
logickd koherence. Je tieba uznat, Ze ndrodni tradice v baddni o ¢lovéku napri¢
Evropou a Amerikou byly vzdy natolik oddélené, Ze do §irsiho mezindrodniho
akademického diskurzu pronikali jen vyjimeéni autofi zprostfedkovani nejen
angli¢tinou, ale i ,velkymi“ ndrodnimi jazyky. Tim se konfrontace napfiklad
francouzského a anglosaského pojeti, stfedoevropského a vychodoevropského
diskurzu atd. stdvd vzdy velmi ndro¢nd vyzadujici si specificky komparativné-
-analyticky pfistup, ktery by Jakoubkovu ¢éitanku zavedl do zcela jinych poloh.
Ptesto bych jisté nejen jd vyhledové uvital, aniz bych to né&jak vztahoval k pie-
lozené citance, skute¢né poctivou a nezaujatou komparaci sovétského konceptu
ethnosu, némeckého vyvoje kolem pojmu ethnie (véetné Maxe Webera nebo
naptiklad Wilhelma Emila Miihlmanna), americko-britské debaty o etnickych
skupindch atd., coz by podle mého pfineslo novou perspektivu do soucasné de-
baty hegemonizované anglosaskym diskurzem.

Jako tieti kritérium Jakoubek uvadi, Ze mezi texty prevazuji ,price starsiho
data“. Zde shleddvim jistou nelogi¢nost. Jako zdivodnéni uvadi argument, Ze
»abychom porozuméli souc¢asnému stavu diskuse na téma etnicity, je tieba védét,

1 Napiiklad $kolenim socidlni antropolog Richard Jenkins piisobil nejprve na univerzité
ve Swansea na katedfe sociologie a antropologie a ndsledné jako profesor sociologie na univer-
zité v Shefhieldu.

2 Na rozdil od propojeni s diskurzem historické védy, ktery s pojmem etnicity konceptudlné ne-
pracoval az do pozdnich 90. let a vystadil si s pojmy ndrod ¢i nacionalismus, jak spravné uvadi

Jakoubek.
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jak se tato diskuse utvéfela a jak se profilovaly jeji hlavni linie® (s. 32). Domnivim
se, ze Jakoubek povazuje za diileZité znat spiSe to, co soucasné debaté predchd-
zelo, nikoli ji ,urovalo®, nebot soucasné debaty jist¢ nemohou byt jednoznaéné
yuréeny“ tim, o ¢em se debatovalo pfed vice nez tficet lety. Naprosto rozumim
snaze ukdzat a zpiistupnit zdkladni texty, které debatu o etnicité od konce 60. let
nesly. Dvé desetileti sport o priomordialismus, resp. konstruktivismus je jisté
tieba reflektovat a zndt. Po vycerpéni tohoto sporu v 90. letech® se vsak debata
pfesunula jinam, a nelze tak tvrdit, Ze stile ,urcuje“ soucasnou diskusi. Jakou-
bek se zde snazi bojovat proti jakési amnézii socidlnich véd, ,kvili niZ znovu
a znovu objevujeme a vymyslime ddvno objevené a vymyslené® (s. 32). To je jisté
velmi konzervativni a skepticky pohled. Osobné bych tak skepticky nebyl. Zna-
lost klasiki neni sama o sobé podminkou inspirativniho pfistupu, ktery pfinasi
nové pozndni, a neznalost nebo omezend obeznimenost s kdnonem muze pfi-
nést zajimavé a provokativni interpretace, které ozivuji oborovy diskurz.! Je tedy
jisté dobfe, ze Jakoubek zafazuje klasické texty, resp. ukazuje klasickou debatu
kolem etnicity, ¢tendf se vSak musi mit moznost také sezndmit se zmifiovanou
soucasnou debatou alespori v podobé texti, které jiZ jsou Cteny a staly se pfedmé-
tem polemiky. Nevidél bych napfiklad divod vyfadit texty, které se zabyvaji, jak
piSe, ,post-, trans-, hyper-, quasi-, multi-, neo- etc. nevlastnim sestrdim® etnicity
(s. 33). Bohuzel neni Gplné jasné, které texty tim Jakoubek mini. Zminuje pouze
exemplarné Arjuna Appaduraie jako ptiklad pfesunu ,k rozliénym etnohybrid-
nim konceptim®. Je tak mozné vyvozovat, Ze tim mini néjak obecné vymezenou
debatu o postmodernismu, postkolonialismu, globalizaci apod., kterd byla za-
sadni pro zaldtek 90. let a doznivala i po roce 2000. Jakkoli je jasné, Ze je to jiz
uzaviend kapitola, do pfehledové koncipované &itanky patii podle mého nazoru
stejné jako spor o primordialismus, protoze také pfedchdzela (cheete-li ,urcuje®)
soucasné diskuse.

Podivime-1i se nyni na vybér jednotlivych textd a jejich strukturu, dostdva-
me se k tomu, co je skute¢nym piinosem knihy. Editor spravné oddéluje texty,
které fesi problém etnicity spiSe pfehledovym zpilisobem, a umozriuji tak vhled

3V roce 2009 Rogers Brubaker lakonicky prohldsil: ,We are all constructivists today.“ — RO-
GERS BRUBAKER, Ethnicity, Race and Nationalism, Annual Review of Sociology 35/2009,
s. 21-42.

4 Muzeme pravdépodobné v opaéném gardu, nez si to pfedstavuje Jakoubek, odkdzat na price
zahrani¢nich bohemistd, resp. historiki a histori¢ek modernich ¢eskych déjin (Robert Pynsent,
Kimberly Zarecore, Paulina Bren, Jonathan Bolton apod.), které téméf vzdy pfindseji neotielé
pohledy na odborné a spolecensky kanonizovand témata, jakkoli se s vykladovym kdnonem ¢es-
kych déjin ¢asto miji.
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do problematiky. Svym zptsobem tak nékteré z téchto textd (hlavné Tonkin/
McDonald/Chapman, Eriksen, Jenkins) podavaji to, na co sdm Jakoubek rezig-
nuje v ivodu. Osobné bych zvizil, zda by pro antologii tohoto charakteru nebylo
vhodnéjsi napsat vlastni kontextualni pfehled a zafadit do ni pak jen texty repre-
zentujici hlavni proudy mysleni ¢i debat. Jakoubkiv pfistup je ale samoziejmé
legitimni. Jakoubek v prvni ¢isti poukazuje vybérem textd implicitné na hlavni
problém debat o etnicité v 70.a 80.letech, jimZ je ale spor mezi primordialismem
a konstruktivismem. Roli ,,neutralniho® predstaveni sporu hraje velmi dobfe text
Michaela Hechtera (v knize nékolikrit uveden jako Michel Hechter), ktery je
nisledovin explicitni kritikou primordialismu J. Ellera a R. Coughlana a kon-
struktivisticky poucenou studii manzeldt Comaroffovych. Tim tato ¢ist knihy
jednoznacné graduje do vyzdvizeni konstruktivistické perspektivy, kterd vsak, jak
jsem uvedl vyse, jiz na pocatku 90. letech jednozna¢né nabyla vrcholu a ,,uvolnila
misto® jinym problémim.

Ve druhé ¢isti ¢itanky se setkdvdme s klasickymi texty, které tematizuji etni-
citu od Fredericka Bartha a N. Glazera/D. Moynihana pfes klasickou sociolo-
gickou strukturilni perspektivu autorti Yanceyho, Eriksena a Juliani, ,manches-
terského Arnolda L. Epsteina, sociologizujictho Herberta J. Ganse a situa¢ni
etnicitu Jonathana Okamury po Joane Nagel a manzele Comaroftovy. Vsich-
ni tito autofi maji jisté v Citance své opravnéné misto, které mizeme nakonec
ptisoudit i zbyvajicim dvéma studiim (R. Brubaker/M. Loveman/P. Stamov),
jez reprezentuji sice mensinové, ale presto viditelné pfitomné a dilezité proudy
v debatich poslednich dvaceti let. Jde o evoluéné biologickou perspektivu Pierra
van der Berghe, jehoz text se tak stivd jedinym zdstupcem v knize, ktery bychom
mohli zatadit do primordialistické vétve. Dile jde o studii R. Brubakera, M. Lo-
vemana, P. Stamova, kterd ¢tendfe seznamuje s kognitivni obratem, ktery pronikl
do bddani o etnicité po roce 2000 a specifickym zptlisobem rozvinul konstruk-
tivistickou pozici. V této souvislosti je pfekvapivé, ze do Citanky nebyl zatazen
daleko vlivnéjsi text Rogerse Brubakera Ethnicity without Groups, ktery vysel
Casopisecky jiz v roce 2002.°

Pripadové studie v posledni ¢asti Citanky dokumentuji, jak pojem etnicity apli-
kovali autofi v dobé nejvétsiho boomu tohoto pojmu, tzn. v desetileti po vy-
stoupeni Fredericka Bartha. Vyjimku tvof{ prvni text Maxe Gluckmana, jehoz
spojeni s konceptem etnicity je skute¢né, jak pfizniva sim Jakoubek, velmi volné,
ale jde pfitom o natolik fascinujici a strhujici studii, Ze jeji pfeklad je velmi cen-

5 ROGERS BRUBAKER, Ethnicity without Groups, European Journal of Sociology 43/2002,
s. 163-189.
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nym piinosem knihy. Na druhé strané je zafazena studie Rity Astuti o mada-
gaskarskych Vezech z 90. let, ktera je sice také zajimava a podnétnd, ale v knize
ponékud vycnivd. Jeji zafazeni Jakoubek komentuje v pozndmce na s. 33, kde
tvrdi, Ze ,,demarkuje moznosti a limity pouziti konceptu etnicity tim, ze uka-
zuje alternativni pojeti skupinové identity. Ctenif se viak kromé této poznimky
nedozvi, jakou roli mél tento problém v bddani o etnicité a jaké jiné texty kromé
této empiricky zalozené studie tuto jisté zdsadni otizku fesily.

Po technické a jazykové strdnce je ¢itanka vyborné zvldidnutym podnikem,
jehoz realizace je zejména obdivuhodnd kvili tak rozsihlému materidlu z riz-
nych vydavatelskych zdroji. Je nezanedbatelnym kladem knihy, Ze si témét 600
stran prekladu, jejz z velké ¢dsti pielozil sim Marek Jakoubek a na dalsich ka-
pitolach spolupracovalo dalsich osm ptekladateld® (navic nikoli profesiondlnich,
ale akademickych badateli), zachovavd jazykovou a terminologickou konzistenci
a najdeme zde jen minimum chyb. Je tfeba dodat, Ze editorova pfedmluva je na-
psdna jeho specifickym stylem, ktery nemusi kazdému ¢tendii vyhovovat. Kromé
nékterych zibavnych pfirovndni pouzitych v nazvech podkapitol (,O ¢em je tato
kniha (a o ¢em neni) aneb Pojmy, teorie, hemenex a mistr svéta v boxu), coz
muze asi pisobit pozitivné na studentské Ctendfe, je Jakoubkuv styl charakte-
rizovan velkym mnozstvim uvozovek, zavorek, kurziv, tedy vsuvek, podotknuti
a necitaéniho (i ironického) pouziti uvozovek, coz mize naopak nékteré ctendf
zmist ¢i odradit.

Zbyvé polozit si otizku, jaky dopad bude mit pfedlozena ¢itanka pro $irsi aka-
demické prostiedi. Je nepochybné, Ze si fada textd najde cestu do sylabu pfed-
métid v Sirokém spektru studijnich programu od antropologie a etnologie pies
sociologii, politologii a kone¢né i historii. Vzhledem k dominanci diskurzu o nd-
rodu a nacionalismu v historické védé miiZe tato ¢itanka vyrazné pomoci rozsifit
v domdcim historickém badani témér chybéjici historické reflexe pojmu etnicity.

Ve vyuce bude jisté slouzit jako doplnéni systematického vykladu a bliZs{ se-
zndmeni s konkrétnimi klasickymi texty. Zde je pfinos Jakoubkovy knihy ne-
oddiskutovatelny a vzhledem k mnozstvi préce, které si kniha musela vyzidat,
i obdivuhodny, zvldsté v dobé, kterd nepfeje tomuto typu publikaci a favorizuje
jen ty nejprestiznéj$i mezindrodni publikacéni patra. Témito cestami také tato
antologie muiZe zasidhnout do riiznych oborovych diskurzu, které by mohla timto
pozdvihnout ,zdola“. Paradoxné nejvétsi skepsi bych mél v piipadé ceské ant-
ropologie & etnologie, a to nejen s ohledem na Jakoubkovu pfili§ na odiv déva-

6  Jde o Petru Burzovou, Lubomira Luptika, Lubomira Valentu, Gabrielu Ozel Volfovou, Lenku
J. Budilovou, Marii Fouskovou, Markétu Vaikovou a Davida Heniga.
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nou misiondfskou roli vii¢i star§im badatelim v oboru, ale také proto, Ze ¢itanka
bude vniména pfedevsim jako ucebni pomiicka, nikoli jako rozsifeni vlastniho
badatelského konceptudlniho rozhledu. Jednoznaéné k tomu pfispivd i editorav
konzervativni pfistup k vybéru textd, ktery sice sim ¢dstecné porusuje, ale presto
zafazuje Citanku spiSe do kategorie souboru kanonickych textd, nez Ze by reflek-
tovala aktudlni debaty v antropologii.

Jakoubkova cenna a poctivé zpracovand Citanka tak téméf jisté nepfinese zd-
sadni zlom v domdcich antropologickych a etnologickych kruzich, ale bude vy-
raznym oZivenim obort piibuznych v€etné historie. Pro to, aby jeho price mohla
podstatnéji zasahnout domdci pole, by Jakoubek musel pfistoupit ke kroku, ktery
podstoupil autor antologie o ndrodech a nacionalismu, jez pry byla Jakoubko-
vi velkou inspiraci. Miroslav Hroch ve své posledni velké prici’, kterd jiz vysla
ve tiech jazycich, totiz pfehledné a systematicky shrnul bddani v této oblasti,
a vytvoril tak panddn ke své predchozi ¢itance. Baddni o etnicité by si takovou
novou prehledovou prici zaslouzilo a Marek Jakoubek by ji mohl vyrovnat né-
které deficity recenzované Citanky.

Karel Sima

7 MIROSLAV HROCH, Narody nejsou dilem ndhody, Praha 2009.



