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In historiography, footnotes have gained a distinct role. Works without footnotes
are not considered scientific or erudite to such an extent that absence of foot-
notes disqualifies a book from being accepted as academically respectable. This
is, however, the outcome of a long development and in the Czech environment,
footnotes have over the past almost two centuries undergone various changes and
transformations. In recent decades, however, the Czech academic environment
had undergone extensive development linked to the foundation of various re-
gional universities, massive increase in student numbers, increased numbers of
qualification theses and persons with higher academic titles. This led to an over-
production of historiographic works, which in turn had an impact on the form of
footnotes. In some respects, one could say that footnotes as such became suspect,
which in late 2018 and early 2019 led to an absurd debate on whether copying the
footnotes from another author amounts to plagiarism or not. In this contribution,
which is intended as a contribution to a discussion on this subject, the author tries
to trace the development of footnotes in Czech medievalist historiography from
the time of Frantisek Palacky, through their transformation by the ‘Goll’s school’,
the impact of Marxist historiography, and various attempts at revising the impor-
tance of footnotes in Czech historiography after 1989. In conclusion, the author
offers twenty subjective thoughts on the tragic fate of the Czech footnotes.
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Ve svété historiografie ziskala poznidmka distinktivni charakter. Price publikova-
né bez poznimek nejsou brany jako védecké a absence pozndmek takovéto knihy
vylucuje z akademického provozu. Vyvoj k tomuto rozliseni byl ale klopotny, pfi-
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¢emz poznamka prodélala béhem téméf dvou staleti v Ceském prostiedi nejriz-
néjsi promény. Pfedevsim v poslednich desetiletich vSak extenzivni rozvoj Ceské
akademické sféry, spojeny se vznikem regiondlnich univerzit, s masivnim ndrds-
tem poctu studentd, poctu kvalifika¢nich praci i osob s vy$§imi akademickymi
tituly, vedl k historiografické nadprodukci, jez méla vliv i na podobu poznamky.
Ta v mnoha ohledech ziskala pochybny charakter, jenz se na konci roku 2018
a na pocitku roku nisledujiciho preklopil do absurdni debaty, zda zkopirovani
pozndmkového apardtu z jedné knihy do knihy autora jiného je plagidtem, ¢i
nikoli. Protoze se v§ak nasly hlasy, jez tento evidentni lapsus, jehoz dcelem je
zamaskovat neanalyzovéni a faktickou neznalost citovanych prameni a jen bib-
liografické povédomi o sekunddrni literatufe, relativizuji a ndsledné ho legitimi-
zuji, 1ze tvrdit, Ze poznidmka v Ceském prostiedi dospéla do své tragické podoby.

V tomto pfipadé vsak adjektivum tragicky neni uzit v nadsdzce, jak to pfed
dvaceti lety ucinil americky historik Anthony Grafton, resp. pfekladatel jeho
knihy do ném¢iny.! Grafton se ve své jedine¢né vaze, jez vychizela z analyzy
uziti poznidmek u Leopolda von Ranke, jenz byvéd povazovin za zakladatele mo-
derniho déjepisectvi, snazil ukédzat, Ze kofeny moderniho déjepisectvi je tfeba
hledat mnohem hloubéji, v dobé kolem roku 1700. Grafton ve své knize o déji-
nich pozniamky za zakladni kritérium védeckosti povazoval pramennou dolozi-
telnost tvrzeni a jeho nédslednou verifikovatelnost a provéfitelnost prostrednic-
tvim pozndmkového aparitu. Zarover ale ukdzal, Ze historicky méla poznimka
nékolikero podob — komentdf, glossa, kritika, samostatnd Gvaha ¢ prosty odkaz
na pramen ¢ sekunddrni literaturu. Distinktivnim charakterem pro stanoveni
védeckosti dila ji ale nadal az pravé diraz na dolozitelnost a provéfitelnost.

Ve své uvaze se pokusim — co nejstru¢néji, s dirazem na dobové stéZejni price
— ukdzat, jakou podobu ziskdvala pozndmka v Ceské historiografii, jak se pro-
ménovala a pro¢ dosihla tragické podoby. Protoze se pokliddm za medievistu,

1  ANTHONY GRAFTON, 7he Footnote: A Curious History, Cambridge (Mass.) 1997 K dispo-
zici jsem mél némecky pieklad: Die tragischen Urspriinge der deutschen Fufinote, Miinchen 1998.
V &eském prostiedi se problematice pozndmky nedavno vénoval JAROSLAV IRA, Pouzivani
a zneuZivini poxndmek pod carou, Dé&jiny — teorie — kritika 2016, s. 285-299. Iru viak zajimd
predevsim riznost citacnich 0zd, i kdyZ i on trefné upozornuje na iluzornost védeckosti sta-
novené vyhradné prostfednictvim absence, ¢i naopak pfitomnosti pozndmek v textu. Mimo to
Ira upozoriiuje na nékteré nesvary, jez se v Ceském prostiedi prosadily, avsak bez zfetele k vyvoji
pozndmky v ¢eském historiografickém prostiedi od konce 18. stoleti. V pojmenovivini nesvard,
jak bude ukazéno, se s Irou v mnoha ohledech shoduji. V Zadném piipadé vsak nesdilim jeho
negativni postoj tykajici se, jak fkd, ,psani v poznimkach®, tzn. odmitini uZiti argumentace
v pozndmkovém aparétu (s. 298). Moje pozice je v tomto ohledu zcela opacnd.
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muze byt muj pohled povazovin za ponékud jednostranny, avsak pfinejmensim
do 60. let 20. stoleti udédvala Ceské historiografii zdkladni trend pravé medievis-
tika, takze i pfes sttedovéce omezeny pohled muze mit tato Gvaha do jisté miry
objektivizujici charakter.

U zrodu ¢eské poznamky stoji Frantidek Palacky. Pfestoze jeho historiograficky
program mél charakter silné politicky, od pfedchoziho déjepisectvi se odlisoval
i kritickou reflexi prament a odborné literatury. Pfedevsim pro prvni dily svych
Déjin ndrodu éeského v Cechdch a v Moravé se ale mohl opfit o velmi dikladné
price Gelasia Dobnera, kterého nazyvé ,otcem kritiky Ceské” (jako paleografa
ho v$ak hodnoti nize nez u¢né), Frantiska Martina Pelcla, Josefa Dobrovského
(oba vyzdvihoval jako editory, z hlediska kriticnosti véak podle ného nedosaho-
vali kvalit Dobnerovych) a Frantiska Pubicky (Franze Pubitschky), jehoz praci
oznadil za ,jalovou“ a ,nezédzivnou®.? Fakt, Ze byly Palackého odsudky starsich
historiki eskych déjin pfepjaté a ze jimi hodlal vytvorit zdani kontrastu vaci
vlastni velikosti, kterou Palacky okdzale stavél na odiv, je dnes evidentni. Stejné
tak je ale neoddiskutovatelné, Ze svym pfistupem, svou znalosti prament a svy-
mi interpretaénimi a kombina¢nimi schopnostmi ¢eskou historiografii posunul
na kvalitativné novou a vys§i rovinu.?

Protoze viak kritické déjepisectvi bylo jiz Palackym spojeno s potiebou ve-
rifikovatelnosti védeckého poznéni, k cemuz mimo jiné slouzila poznidmka, je
tfeba se zamyslet nad tim, zda se i v tomto ohledu Palacky odlisoval od svych
predchiidc. Dobnerova stézejni préce, edice a komentdf kroniky Vaclava Héjka
z Libocan, je sama o sob¢ jednou velkou pozndmkou. Dobner se zde s co nejvétsi
dtikladnosti snazi revidovat, zpochybnit, ¢i naopak dolozit Héjkova tvrzeni, coz
¢ini na zdkladé pramenné kritiky. Pro Palackého studium ¢eskych déjin do konce
12. stoleti §lo o praci stéZejni, av§ak poucit se z ni mohl pouze o kritickém pri-
stupu k vypovédi faktograficky problematického humanistického pramene, nazi-
raného z hlediska historické pravdivosti. To samé plati i pro tfisvazkové Kritische

2 Cituji podle vydani FRANTISEK PALACKY, Dgjiny ndrodu éeského v Cechich a v Morave,
Praha 1928, dil 1/1, s. 35.

3 Detailni rozbor okolnosti vzniku a geneze vydavini Jednothvych dilii Frantiska Palackého podal
JIRTI KORALKA, Frantisek Palacky (1798-1876). eruotzipzs, Praha 1998, pfedev§im s. 164-170,
256-260, 348-354. Naopak podnétna monografie JIRTHO STAIFA, Frantisek Palacky. Zi-
vot, dilo, mytus, Praha 2009, je vénovina piedeviim Palackému jako politikovi, mnohdy vsak
s proziravou reflexi jeho propojeni historie a politiky. Metodologickym aspektim jsou vénoviny
i nékteré piispévky sborniku Frantisek Palacky 1798/1998. Déjiny a dnesek, (ed.) FRANTISEK
SMAHEL, Praha 1998. Pod vlivem Hydena Whitea analyzoval Palackého Dgjiny KAMIL
CINATL, Deéjiny a vypravéni. Palackého déjiny jako zdroj historické obraznosti ndroda, Praha 2011.
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Versuche, die dltere bohmische Geschichte von spitern Erdichtungen zu reinigen (Prag
1803, 1807, 1819) Josefa Dobrovského. I ony jsou totiz pfedevsim komentifem
k editovanym textim, navic komentifem v prvé radé filologickym.

Mnohem dulezitéjsi pro pochopeni Palackého pferodu ¢eského déjepisectvi
k védecky pojimané historiografii jsou tudiz price s poznimkou u F. M. Pelcla
a F. Pubicky. Pelclovy dvousvazkové monografie o dobé Karla IV. (Kaiser Kar/
der Vierte, Konig in Bohmen, Prag 1780-1781) a biografie Viclava IV. (Lebens-
geschichte des Romischen und Bohmischen Konigs Wenceslaus, Prag 1791) jsou z hle-
diska poznimek velmi dsporné. Omezuji se na drobné vécné komentife, citace
pramend a odkazy na edice (na konci knih Pelcl vzdy piipojuje i vlastni edice
diplomatického materidlu). S existujici literaturou se vSak nijak nevyrovnava
a nezaujimd k ni v kritickém apardtu stanovisko. Stejné jako s Pelclovymi lucem-
burskymi déjinami mohli i s jednotlivymi svazky Frantiska Pubicky Chronologis-
che Geschichte* Frantisek Palacky pracovat jako s pevnou casovou a zdkladni po-
litickou faktografickou kostrou, na niz mohl vystavét svij vlastni déjinny piibéh.
Pubicka duaslednéji nez Pelcl pfitom ve svém poznidmkovém aparitu odkazoval
na prameny, jez mu byly vychodiskem jeho usporného, faktografického liceni dé-
jin. Naopak sekundérni literaturu Pubicka v poznimkovém aparitu neuvadi téméf
vibec a stejné jako Pelcl se s ni nevyrovnéva.

Porovndme-1i Palackého a Pelcliv ¢i Pubickav pozndmkovy aparit, jsou zcela
zfejmé tii odli$nosti. Palacky pfedné vyrazné rozsifil pramennou zdkladnu, na niz
vystavél sviij piibéh ,narodu® éeského. Prestoze i Pelcliv a Pubickiiv poznimko-
vy aparit jiz spliiovaly kritéria verifikovatelnosti jejich chronologického a strikt-
né faktografického vykladu, Palacky je ve srovnani s nimi mnohem dislednéjsi
a zfetelngjsi. Na rozdil od nich se v§ak ve svém obsdhlém poznimkovém apardtu
vyrovnavd s dosavadnim historiografickym diskurzem. Nepodéva sice vyCerpdva-
jici prehled stévajiciho bddani, avSak k mnoha pracim se stavi kriticky. Zaroven
vSak jako prvni v Ceském dé&jepisectvi uzivdi poznidmku i v tom smyslu, Ze uve-
deny odkaz ma svéd¢it o tom, Ze danou interpretaci ¢i dané zjisténi autor pie-
vzal ze star$ literatury. Palacky tim jednozna¢né odliuje sviij origindlni pfinos
od receptivnosti. V prabéhu striktné chronologického koncipovani ¢eskych déjin
se vSak charakter Palackého apardtu prece jen zménil. Pfinejmensim od svazki
vénovanych husitské revoluci v pozndmkach prevazuji odkazy na prameny, resp.
pfimé citace prament. Naopak s literaturou se Palacky jiz vyrovnivd mnohem

4 Frantisku Pubickovi byla neddvno vénovina monografie JAKUBA ZOUHARA, Frantisek Pu-
bicka 8.1. (1722—1807). Baroknt historik ve stoleti rozumu, Praha 2014. Bohuzel v otdzce vztahu F.
Pubicky a F. Palackého nepfinesla tato deskriptivné pojata prace nic nového.
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méné, coz je ale velmi vyznamné zplisobeno ohromnym néristem pramend, jeZ
Palacky mnohdy zkoumal jako viibec prvni historik.

Palackému vsak pozndmkovy aparit zdroveil obcas slouzi k vécnym pozndm-
kdm, coz plati pro svazky o raném stfedovéku a rovnéz pro dily o stfedovéku
pozdnim; jindy z hlavniho textu do poznimkového aparitu presouval obsih-
1é pramenné citace. V prvnich, jesté némeckych vydini Geschichte Bohmens byl
pozndmkovy apardt umistén pod Carou, jak bylo obvyklé i v pracich Pelclovych
a Pubitschovych. To samé plati i pro Ceské pieklady prvnich svazka, resp. pro
dily, které byly po roce 1848 jiz vydaviny nejdfive Cesky a az poté némecky. Po-
zoruhodné vak je, ze v reedicich Palackého Déjin ndrodu ceského v dobé prvni
republiky byl aparit pfesunut az na konec jednotlivych svazki, a dokonce zndme
i vydani kompletnich Déjin bez poznimkového aparitu, coz odrdzi zménu pii-
stupu k Palackého historiografickému dilu i k déjepisectvi jako takovému.

Jestlize teprve Palackého pfistup k pozndmece v ¢eském prostredi spliioval kri-
téria védeckého déjepisectvi, pak je ponékud prekvapivé, Ze v Ceském univerzit-
nim dé&jepisectvi, s nimz ale nikdy nemél pfimy kontakt, nenalezl pfimou odezvu.
Jasné o tom svéd¢i Déjepis mésta Prahy Viclava Vladivoje Tomka, ptivodné Palac-
kého placeného stdlého pomocnika v ,ufadu® zemského historiografa. Tomko-
va mnohasvazkovd monografie byla zaloZena na analyze rukopisnych prament
prazské provenience.” Tomek chtél predlozit faktograficky vycerpavajici prici,
jez do nejmensiho detailu vyli¢i prazské déjiny od prvopocitki po rany novovék.
Ve svych vyzkumech se az na vyjimky nemohl opfit o starsi baddni. Stejné tak
mohl pracovat jen s minimem edic, které by zpfistupiiovaly prazské rukopisy.
Tomek, jak bylo jeho badatelské dilné vlastni, pfistupoval k urbinnim déjindm
bez jakéhokoli vztahu k soudobému dé&jepisectvi. Nijak se nenechal inspirovat
historickou $kolou ndrodni ekonomie, jez v jeho dobé kladla diiraz na studium
socidlnich déjin pfedevsim pozdné stfedovékych mést. Obecné historické otdzky
Tomka zkritka pfili§ nezajimaly a stejné tak nehledal metodologické inspirace
v soudobé medievistice ¢i v méstskych déjinach. Proto z téchto divodid pozndm-
ky v jednotlivych svazcich Déjepisu mésta Prahy téméf nenajdeme. A pokud ano,
Tomek uvadi vyluéné nejnutnéjsi odkazy na pramenné edice nebo na rukopisy.

5 Osoba Viclava Vladivoje Tomka kupodivu v poslednich letech zaujala celou fadu badateli. Nej-
litika (1818-1905), (ed.) MILOS REZNIK, Pardubice 2006. V tomto sborniku jsem se pokusil
srovnat badatelské pFistupy V. V. Tomka a F. Palackého, aviak téméf bez zietele k jejich préci
s poznamkovym apardtem: Viclav Viadivoj Tomek a Frantisek Palacky — pohled do badatelskeé dilny
a myslent o déjindch, s. 87-110.
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Odkazy na rukopisy jsou vsak v jeho aparitu nesoustavné, ¢ehoz dnes miiZeme
litovat pfedevsim v souvislosti se skutecnosti, Ze fada rukopisti, s nimiz Tomek
pracoval, byla zni¢ena na konci druhé svétové vélky. Kviili tomu se Tomkiv Déje-
pis mésta Prahy stal de facto ,pramenem*. Ve své podstaté véak Tomek svoji préci
takto zamyglel a védomé pracoval s piedstavou, Ze jeho Déjepis zakonzervuje his-
torické pozndni a jeho mnohdy spide popisy nez interpretace prament nahradi
neexistujici edice. V mnoha piipadech vSak pramennd zdkladna, s niz pracoval
v Déjepisu, piesdhla miru narativni sdélitelnosti, a proto ji pfevedl do prazské-
ho mistopisu, jenz ve formé hutnych regest nahrazoval kritické edice. Jen velmi
vyjimecné se v Tomkové Déjepisu setkdvime s komentdfi. Vétsina komentiia
mé pfitom povahu faktického sdéleni, ¢asto doplnéného odkazem na rukopisny
pramen, nékdy i s doslovnou citaci Gryvkid pramene. Téméf nikde Tomek naopak
nepolemizuje s nazory jinych historiki a ani se vici nim nijak nevymezuje. Jeho
text je tedy autonomni a pozndmkovy aparit nehraje vic nez informativni dlohu.
Tento Tomkuv pfistup vak neziistal ohrani¢en pouze na priikopnickou praci vé-
novanou prazskym déjindm. Stejnym zpusobem, z hlediska price s poznidmko-
vym apardtem, totiZ pracoval jiZ ve své nejranéjsi prici, v Déjich university prazské
(Praha 1849; v témze roce rovnéz némecky). I zde maji poznamky, kvantitativné
hojnéjsi nez v prazském Déjepisu, pouze funkei informaéni a vztahuji se k nevy-
danym ¢& vydanym pramentm, popfipadé hraji roli faktografickych vysvétlivek.
Ve srovnini s Tomkem je povaha poznimkového apardtu v pracich jeho mlad-
stho kolegy na prazské univerzité, Jaroslava Golla, dosti odlisnd.® Vétsinu Gollo-
vych pozndmek v jeho jediné synteti¢téji pojaté praci C'ec/,)y a Prusy ve stredovéku
(Praha 1897) tvoti odkazy na prameny, resp. na pramenné edice. Nékdy je viak
soucdsti pozndmky i pramennd kritika, jezZ by jinak narusovala narativni vystavbu
samotného textu. V jinych pramennych poznimkich Goll vysvétluje sviij vlastni
interpretacni postup, ,vyklad, ktery se nef{d{ tim postupem myslenek, jaky v ném

6  Ackoli je dnes gollovska literatura velmi rozséhld, pokud je mi zndmo, nikdy z autori se Gollo-
vé prici s pozndmkovym aparitem nevénoval. Naopak Gollav literdrni styl byl jiz pfedmétem
vicero analyz. Prikopnickou byla v tomto ohledu kniha JAROSLAVA MARKA, Jaroslav Goll,
Praha 1992, napsand vsak jiz na konci 60. let. Z novéjich praci srov. pfedevsim biograficky
pojatou praci BOHUMILA ]IROUSKA, Jaroslav Goll. Role historika v éeské spolecnosti, Ceské
Budgjovice 2006. Nejnoveji pak ROMAN PAZDERSKY, Gollsiv styl. Studie k historickému my-
§lent Jaroslava Golla, Praha 2018, jenz ale po mém soudu az pfilis zépasi s dnes jiz neexistujicim
mytem Gollovy skoly. Pozoruhodnd a v Ceské historiografii zcela vyjimeénd je kniha MILANA
REPY, Poetika ceského déjepisectvi, Brno 2006, inspirovand Hydenem Whitem, jez se nesoustiedi
pouze na Golla, ale i na jeho pfedchiidce (Palacky, Tomek) a zaky (pfedevsim Pekat, Novotny,
Susta, Odlozilik, Urbanek).
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[v listu kniZete Vitolda] — jist¢ ne bez umyslu — zvolen“.” Na rozdil od Tomka
v§ak u Golla maji jisty vyznam i komentife starsi literatury, pfedevsim nédzora
polskych a némeckych historika. Nékteré komentdfe jsou pojaty jako explicitni
vyjadfeni pfebrini jiz existujiciho ndzoru, v jinych se Goll naopak vii¢i odlisnym
ndzorim vymezuje. Takto pojatych pozniamek je ale v jeho textu minimum. Na-
priklad, kdyz komentuje vztah Jana Ziiky a Zikmunda Korybutovice, fika: , Pro-
ti oby¢ejnému minéni (...) vyslovil se Tomek. Vyslovného svédectvi tu ovSem
zddného neni.“® Pfi hodnoceni postoji Zikmunda Lucemburského pise: ,Spra-
vedlivéji o Sigmundovi soudi A. Prochaska (...) a zvlasté Th. Lindner (...).
Nebo jinde: ,A Prochaska (...) tu konstruuje strany a formuluyje jich programm.
Ze tyto strany byly a Ze tak urcité si liSily od sebe i mély tak urcité formulované
programy, to vSe dokdzati nelze. Byly tu jisté tendence a sméry; byly tu frakce, ale
nic vice.“?’ Popfipadé: e by krél byl pfisel v Cele vojska, aby donutil Kazimira
k pfijeti vyroku VySehradského (jak tvrdi), z pramend nevysvitd. !

Dovrsenim profesionalizace ¢eského déjepisectvi, spojeného se vznikem a nd-
slednym bouflivym rozvojem samostatné ¢eské, resp. eskoslovenské univerzity
v Praze, byla zména smétujici k vyrovndni se standardim evropského ¢i svétové-
ho dgjepisectvi. Cest, jak téchto standardi dosihnout, bylo samoziejmé vicero.
Nis ale zajimd vyhradné to, jak se dand skute¢nost promitla do price Ceskych
historikd s pozndmkovym apardtem, resp. s vyznamy, jez zacaly byt poznidmko-
vému aparitu pfisuzoviny. Pfekvapivé je, Ze onu zménu nejlépe reprezentuji oso-
by dvou prazskych profesort, Josefa Pekate a Viclava Novotného, jejichz osudy
i povahy byly zcela odlisné.

Za pomyslny prilom do svéta Ceské poznimky muzeme oznacit Pekafovy
Déjiny valdstejnského spiknuti z roku 1895. Olbfimiho ndristu poctu poznimek
oproti jinym pracim sepsanym v ¢eském prostiedi si byl védom sdm Pekat, a pro-
to se za to v vodu omlouval: ,,Rozsah knihy pfi takovém programu neni velky,
a mnozstvi poznimek vysvétluje se s dostatkem kriticko-polemickym rdzem je-
jim. Zde jest tieba vice nez kde jinde uziti svédomité a dikladné t. zv. védec-
kého aparitu.“’? Pozndmkovy aparit této knihy je povétsinou tvofen citacemi

7 JAROSLAV GOLL, éec/yy a Prusy ve stiedovéku, Praha 1897,s.163.

8  J.GOLL, Cechy a Prusy ve stredovéku,s. 178-179

9 J.GOLL, éec/)y a Prusy ve stiedovéku, s. 196.

10 J.GOLL, C'ec/)y a Prusy ve stiedovéku, s. 199.

11 J. GOLL, Cechy a Prusy ve stredovéku, s. 69.

12 JOSEF PEKAR, Deéjiny valdstejnského spiknuti (1630—1634). Kriticky pokus, Praha 1895, ne-
strankovand predmluva.
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pramend a jejich komentafi. Dokonce je mozné tvrdit, Ze pfimou fe¢ pramend
Pekat védomé piesouvd do pozndmek, aby tim odleh¢il svému textu.” Ne vsak
diisledné, protoze i text samotny je nékdy vyplnén relativné dlouhymi citaty.™
Ve stejné mife poznamky rovnéz slouzi ke kritickému vyrovnavini se stavajici li-
teraturou, i kdyZ beze snahy zachytit ji jako celek a postihnout genezi vyvoje téch
kterych ndzord. SpiSe vyjimecné, v ivodu, ony komentdfe preristaji do podoby
minieseje, napfiklad ve vztahu ke knize Hermanna Hallwicha Wallenstein und
Waldstein (1887)% nebo k ndzorim Karla Witticha'® ¢ Georga Irmera.”” Mini-
esej ale nékdy reprezentuje i obsirny vyklad uré¢itého problém, ohledné odlisnych
feSeni v literatufe, napiiklad co se tykd Valdstejnova druhého jmenovini gene-
rilem cisafskych vojsk.*® V jednotlivych kapitolich v3ak jasné pfevazuje aparit
jako zrcadlo pramenného toku, ktery Pekaf vyuziva k vystavbé svého piibéhu.
Ctenfi timto zptisobem poskytuje névod, jak uZity interpretaéni postup stopo-
vat, popfipadé ho i korigovat nebo zpochybriovat. V tomto ohledu Pekaf stejnym
zpusobem postupuje i o pér let pozdéji pii koncipovini své price o Kristidnové
legend€.” Ve srovnani s Déjinani valdstejnského spiknuti ale mnohem vice mista
v pozniamkovém apardtu se vénuje reflexi veskeré tehdy existujici literatury (¢ini
tak soustavné, i kdyZ nekumuluje k jednomu tématu vSechny nézory a soudy,
a selektivnim zpasobem se soustfedi na tvrzeni, jeZ se rozchdzeji s jeho vlastnimi
nézory), veskrze polemickym zpiisobem, coz je samozfejmé dano povahou pri-
ce, v niz se snazi nezvratné dokdzat, proti ndzordm jinym, pravost této legendy.
Kviili tomu i pramenné citace, ¢asto v iuxtapozicich Kristidna na strané jedné
a jinych legend na strané druhé, fadi pfimo do textu a v aparatu odkazuje piede-
v§im na riiznocteni a lingvistické problémy.

Jestlize v Déjindch valdstejnského spiknuti Pekat ospravedlnuje velky rozsah po-
zndmkového aparatu kriticko-polemickym rdzem price, tedy ve své posledni vel-
ké monografii Zizka a jeho doba, vydivané ve Etyfech svazcich postupné v letech
1927-1933, zdavodiuje ,mnozstvi poznimek, vypovédi kontrolujicich nebo

13 Typicky]. PEKAR, Déjiny valdstejnského spiknuti (1630-1634). Kriticky pokus,s. 4243, pozn. 31.

14 ].PEKAR, Déjiny valdstejnského spiknuti (1630-1634). Kriticky pokus, s. 92.

15 J.PEKAR, Deéjiny valdstejnského spiknuti (1630—1634). Kriticky pokus, s. 2526, pozn. 82.

16 J.PEKAR, Déjiny valdstejnského spiknuti (1630-1634). Kriticky pokus, s. 96-97, pozn. 96.

17 ].PEKAR, Déjiny valdstejnského spiknuti (1630-1634). Kriticky pokus, s. 252, pozn. 13.

18 J.PEKAR, Deéjiny valdstejnského spiknuti (1630—1634). Kriticky pokus, s. 105-107, pozn. 35.

19 JOSEF PEKAR, Nejstarsi kronika ceskd. Ku kritice legend o sv. Ludmile, sv. Viclavu a sv. Prokopu,
Praha 1903. V prvni &sti jde o prepracovanou studii z Ceského asopisu historického. O tfi roky
pozdéji Pekat vydal i némeckou verzi knihy: Die Wenzels- und Ludmila Legenden und die Echtheit
Christians, Prag 1906.
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vysvétlujicich a seznamujicich s ndzory badateli pfedchozich®, snahou ,dosti-
uciniti pozadavkim nasi védy“. K tomu zaroven podotykd, Ze se snazil ¢tendfim
umoznit ,,co nejvice sledovati miij postup a mé ziméry a usnadnil mu po ptipadé
odlisny soud vlastni“.?’ Jiz téméf na sklonku své badatelské price tim rozkryva
osobni badatelsky pfistup, v némz je kladen jak diraz na tplnost, tak verifiko-
vatelnost pracovniho postupu. V Zizkovi a jeho dobé viak rovnéz poznimky hraji
tlohu soustavného komentite, nékdy i upozornovini na souvislosti, jez se nevazi
k materii, o niZ se pojednavd v textu, avSak dany problém nahlizeji v $ir§im ob-
zoru, a mohou tak byt i pobidkou k dal§imu bddédni. Pozoruhodné rovnéz je, Ze
oproti dobovému zvyku, kdy pozndmky byly vzdy vydéviny pod ¢arou, Pekaf,
po dohodé s nakladatelem, poznimky umistuje az na konec diltL. Jisté tim chtél
ulehcit textu a zdroveri nechat na Ctendfi, jak bude jeho knihu vnimat: zda jako
narativni text, urCeny $ir§imu publiku, nebo jako text védecky, v némz je tfe-
ba oné konfrontace jednoznacné predklddanych autorskych myslenek s nézory
a interpretacemi starsich badateld, vélenénymi do pozndmkového apardtu. Kvili
tomu vedle sebe existuji dvé knihy, pficemz je na étendfové rozhodnuti, jakou
knihu bude &st. V tomto ohledu byla kniha Zizka a jeho doba pro Eeskou histo-
riografii dilem vskutku novitorskym a zakladatelskym.*'

Kriticko-polemicky pfistup k psani déjin ve svych pracich razil i Viclav No-
votny. PfestoZe se oba historici rozchizeli v hodnoceni husitské revoluce a ackoli
se po nékolik let mocensky stfetdvali o vliv na Filozofické fakulté Karlovy uni-
verzity, jejich diraz na védeckost historického dila zdsadné ovlivnil historické
mysleni v mezivile¢ném Ceskoslovensku. Na rozdil od Pekafe viak Novotny
mnohem vice dbal na ,vyCerpavajici znalost dosavadni literatury*, jez ,shrnu-
jic vysledky nového badani“ méla pfispét ke ,kritické revisi dosavadni préce
o déjindch nasich“.> Dokonce i béhem korektur svych textd po sazbé zasahoval

20 JOSEF PEKAR, Zitka a jeho doba, Praha 1933% predmluva, s. XI-XI1.

21 O Josefu Pekarovi dnes existuje velmi rozsdhld literatura. Jeho metodologickym pfistupim se
jako prvni obsahle vénoval ZDENEK KALISTA, Josef Pekar, Praha 1941. Cituji podle druhého
vydani, Praha 19942, s. 139-153. Nejnovéji se Pekatova pojeti d&jin dotkl JOSEF HANZAL,
Josef Pekar. Zivot a dilo, Praha 2002, predevsim s. 182-191, jenz ale po mém soudu nedosahuje
vhledu Kalistova. K Pekafovu pojeti husitstvi, jez budilo kontroverze a polemiky jiz ddvno pied
vydédnim Zizky a jeho doby (po vydani prvniho svazku se kontroverze jesté vystupriovaly a do spo-
ru s Pekafem vstoupili pfedevsim Jan Slavik, F. M. Bartos, v umirnéné podobé V. Novotny a K.
Krofta), si zaslouz{ nejvétsi pozornost FRANTISEK SMAHEL, Josef Pekar, husitstoi a smys!
ceskyich déjin, in: Josef Pekaf, Zizka a jeho doba, Praha 1992, s. V-XXXI.

22 VACLAV NOVOTNY, 04 nejstarsich dob do smrti knigete Oldicha, Praha 1902 (Ceské déjiny,
dil I/1), s. V, pfedmluva.
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do poznamkového apardtu a snazil se, aby vyslednd podoba byla opravdu aktual-
ni.? Novotného rozhled po literatufe k tématiim, jez studoval, byl impozantni.
Poznimkovy aparit jeho &tyt svazkt Ceskych déjin, jez vychizely postupné v le-
tech 1912, 1913, 1928 a 1937, v sobé zakonzervoval veskeré historické védéni
o Ceskych dé¢jindch do doby Premysla Otakara II. Spolu s tim ale do pozndm-
kového aparitu v¢lenil i mnohé citace prament, jez mély dét ¢tendfi moznost
kontrolovat jeho interpretacni postup. V pfipadé dvou svazkia Husovy biografie,
psané do soutéze o nejlepsi Husav Zivotopis k vyro¢i roku 1915, avsak vydané az
v letech 1919 a 1922, Novotny uvddi v pozndmkdch pramenné citace mnohem
méné nez v (jeskycb déjindch. O to vice v§ak v pozndmkovém aparitu polemizuje
s existujicimi ndzory, rozvadi zde nékteré faktické vyklady a piedkladd genezi
interpretaci toho kterého problému, té které datace, mnohdy opét s obsihlymi
pramennymi odkazy.** V tomto ohledu jde Viclav Novotny jesté ddl nez Josef
Pekat, nebot pro pfisti badatele v jednotlivych poznamkéch zachytil véeobjimaji-
ci prehled badatelskych ndzori, doplnény o vlastni stanoviska. Novotny v tomto
ohledu vytvofil nepfekonatelny vzor, s védeckou pfikladnosti a transparentnosti.
Ziroven se tim pfiblizil az na samu mez historického badéni, stejné jako laviro-
val na samé hranici zptisobu konstruovini historiografického textu, nebot pfe-
devsim v prvnich svazcich Ceskych déjin jeho maximalistné pojaty poznimkovy
apardt rozsahem pfesihl vlastni text.

Ve stopich price s poznimkovym apardtem, jak ho nastolil Viclav Novotny
v prvnim dile C’esky’c/y déjin, se vydal Rudolf Urbanek.” Prvni tfi svazky zasvécené
Veéku podébradskému byly publikoviny v letech 1915, 1918 a 1930. Protoze vsak
odbornd literatura, vénovand Urbankem zpracovdvanym tématim, byla v jeho
dobé¢ velmi omezend, piedstavuje v téchto knihdch pozndmkovy aparit piede-
v§im detailniho privodce po analyzovanych pramenech, jenz umoziuje piesné

23 JAROSLAVA HOFFMANNOVA, Viclav Novotny (1869-1932): Zivot a dilo univerzitniho
profesora Ceskych déjin, Praha 2014, s. 350. Price je hutnym Zivotopisem Viclava Novotného.
Stylu Novotného price a jeho historickému mysleni se vénuji s. 329-375. V knize je i celd fada
postehi tykajici se Novotného rivalizace s Josefem Pekafem na prazské filozofické fakulté,
s vytéZenim souboru korespondence Viclava Novotného s mnoha jeho pfateli a Zéky.

24 Srov. napriklad VACLAV NOVOTNY, Mistr Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 1919, dil 1/1,'s. 372
373, pozn. 2;5. 221-222, pozn. 2; 5. 224-225, pozn. 2; s. 347-349, pozn. 4.

25 Rudolfu Urbédnkovi vénoval nejnovéji kvalitni biografickou ¢rtu s diirazem na jeho historiogra-
fickou dilnu JAROSLAV BOUBIN, Rudolf Urbdnek, historik husitského a podébradského véku,
in: Historici na brnénské univerzité. Devét portréti (ed.) Tomas Borovsky, Brno 2008 (Brno
v minulosti a dnes, Supplementum &. 6), s. 83-96. Zmény v koncipovani poznidmkového aparitu
si Boubin asi nepov§iml, i kdyZ si byl védom promény charakteru posledniho svazku ve vztahu
k prvnim tfem dilam.
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rozkryvat autoriv vykladovy postup. Odbornou literaturu Urbanek na rozdil
od Novotného téméf nekomentuje a odkazy na ni se vztahuji predevsim na fak-
ticistni konstatovani. Pro posledni svazek Véku podébradského, jenz vysel o tiicet
let pozdéji (Praha 1962), ale Urbanek jiz zvolil tsporny zpusob citovini, jenz
onu kontrolu narativniho postupu, pramen po prameni, neumoziiuje. Zde je vsak
obtizné rozhodnout, zda ho k tomu vedl tlak nakladatelstvi Academia, resp. téch,
ktefi vyddni knihy umoznili, nebo zda na pozndmkovy aparit rezignoval z vlast-
ni vile.

Josef Susta, jeden z nejsyntetictéji uvazujicich Ceskoslovenskych historiki
mezivile¢ného obdobi, pfistup, jehoz podstatou byla vycerpavajici reflexe ves-
keré existujici odborné literatury a jeji komentovini ¢&i polemizovani s ni v po-
zndmkovém aparitu, zimérné nepfevzal. Sustav esejisticky styl,” jenz se vyrazné
projevil v jeho Dvou knihdch éeskych déjin, byl zaloZen na konstruovani piibéhu,
v némz pochybovdni, tdzdni se, problematizovani a hleddni jedné z mnoha moz-
nych interpreta¢nich rovin nemélo misto. Plati to jak pro Sustovy Dwé knihy
ceskych déjin, pivodné vydané v letech 1917 a 1919 (v reprintech 1926 a 1935),
tak pro monografie price, které byly soucdsti Laichterovych C'eséy‘f/) déjin: Sou-
mrak Premyslovcil a jejich dédictvi (1938), Krdl Cizinec (1939), Karel IV. Otec a syn
1333-1346 (1946) a Karel IV. Za cisaiskou korunou 1346—1355 (1948). Sustiv
pozndmkovy aparét se podobd poznimkovému apardtu Jaroslava Golla. Na roz-
dil od ného viak omezuje odkazy na prameny, edice ¢ rukopisy, na minimum
a pozndmky spise pouzivd jako komentdfe ndzort jinych eskych historiki, resp.
jako polemiku s nimi. Ve Dwvou knihdch jde povétsinou o polemiku s Geschichte
Béhmens Adolfa Bachmana,” jez rezonovaly i v dilech jinych historiki, prede-
v§im Viclava Novotného,” & s praci Julia Heidemanna o Petrovi z Aspeltu. Ni-
kdy to vsak nejsou polemiky konceptualni povahy, nybrz vztahujici se k jednot-
livinim. V nékterych pfipadech Sustovi poznimky slouzi jako vyboceni z hlavni
linie textu a méni se v samostatny miniesej. Tak tomu je napfiklad u Gvahy o ces-

26 Osobé Josefa Susty jako historika se vénoval Jifi Lach. Srov. predeviim jeho knihu Josef Susta
a Déjiny lidstva, Olomouc 2001. Avizovanou monografii o Sustovi viak Lach bohuzel nevydal.
Z jeho studii srov. i biografickou ¢rtu Zivotny osudy historika Josefa Susty v ]. SUSTA, Dvé
knihy ceskych déjin. Kus stiedovéké historie naseho kraje. Kniha druhd, Dodatky, s. 1-42. Soucisti
dodatki tohoto vydani je i podnétnd dvaha LIBORA JANA, Dwé kniby po osmi desetiletich,
s. 43-68.

27 Typicky napiiklad JOSEF SUSTA, Dwé knihy ceskych déjin. Kus sttedovéké historie naseho kraje.
Kniha drubd. Pocitky Lucemburské 13081320, Praha 19357,'5. 24-25, pozn. 1.

28 Srov. VACLAV NOVOTNY, Adolfa Bachmanna Geschichte Bohmens, CCsky Casopis historicky
9/1903, s. 26—46, 164-178, 262-300, 373-397.



[ 100 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2019

kych zemich jako uzemi obyvané nirodem bez ,ndlezitych hranic jazykovych,”
o nutnosti kritického pfistupu ke spolehlivosti listin vztahujicich se k mincov-
nictvi* nebo o inauguraénich diplomech Jana Lucemburského.! V jinych piipa-
dech je do pozndmky ukryta aktualizace vztazend k mladsimu obdobi: pfi tvaze
o snaze Vdclava II. zalozit v Praze univerzitu za G¢elem zkvalitnéni byrokratizace
spravniho apardtu Susta v poznimce pojedndvd o podobné motivované snaze
anglického krale Jindficha VIIL.*

Ackoli tedy Josefu Sustovi slouzil pozndmkovy aparit hned k nékolika uce-
lim, je nutno konstatovat, Ze ani v jednom z nich to necinil soustavné. Pokud
v tomto ohledu porovnime Dwé knihy s ptislusnymi svazky Laichterovych Ces-
kych déjin, doslo zde k jisté zméné, jez se ale netykd soustavnosti. V monografi-
ich Cesk}'/ch déjin jiz téméf viibec nenachdzime pozndmkové minieseje, naopak
apardt mnohem vice slouzi k odkazovani na prameny, resp. na jejich edice. Stejné
tak se zde Castéji objevuji odkazy na historické price, jez se danym konkrétim
vénuji podrobnéji, soustavnéji a propracovanéji. Mnohem méné je zde rovnéz
uzito poznidmek typu polemiky, i kdyz i takové zde najdeme. U nékterych témat,
napfiklad ohledné polské politikyViclava II., Susta vede v poznimkovém apa-
ritu otevienou polemiku s celkovou koncepci polského historiografie a rovnéz
s konkrétnimi soudy, pfedevsim Bronistawa Wiodarského a Oswalda Balzera,™
s nimz se Susta stietl jiz dfive na strankdch Ceského casopisu historického.* Jde
viak o vyjimky, ovlivnéné Sustovym vlastnim badatelskym zdjmem stejné jako
¢asovosti polemik.

V pozadi rezignace na podobu poznimkového aparétu jako vylerpéavajici refle-
xe veSkerych v pramenech se zrcadlicich problému Ceskych déjin viak stala i od-
lisnd koncepce déjepisné price Josefa Susty a Viclava Novotného. Susta na tuto
odlisnost upozornil v ptedmluvé k Soumraku Premyslovcii a jejich dédictvi, jez
tvotily prvni ¢ast druhého dilu Laichterovych Ceskych déjin. Odklon od koncep-

ce V. Novotného vysvétloval proménou ,rdzu nasich déjin®, vzrastem panovnické

29 JOSEF SUSTA, Dvé knihy ceskyich déjin. Kus stiedovéké historie naseho kraje. Kniha proni. Posledni
Premyslovci a jejich dédictvi 1300-1308, Praha 1935%5.87, pozn. 1.

30 J.SUSTA, Dveé knily ceskych déjin. Kus sttedovéké historie naseho kraje. Kniba proni,s. 95, pozn. 1

31 J.SUSTA, Dwé knihy ceskych déjin. Kus stiedovéké historie naseho kraje. Kniha druhd, s. 101-102,
pozn. 1.

32 J.SUSTA, Dvé knihy ceskych déjin. Kus stredovéké historie naseho kraje. Kniha proni,s. 264, pozn. 1.

33 JOSEF SUSTA, Soumrak Premyslovcii a jejich dédictvi, Praha 1935 (Ceské déjiny dil 11/1),
s. 555-576.

34 Srov. Sustovu recenzi na knihu OSWALDA BALZERA Krolewstvo polskie 1295-1370, publi-
kovanou v Ceském casopisu historickém 31/1925, s. 603-628.
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moci a zaclenénim dé&jin eskych do déjin stfedoevropskych. Spolu s tim zdii-
raznil, Ze pro obdobi od druhé poloviny 13. stoleti jiz neni tfeba providdét sou-
stavnou ,revizi védeckého obrazu déjinného®, jak to ¢inil Novotny. Z toho pak
Susta pro sebe vyvodil zdvér, Ze pracovat jako V. Novotny by prici ,ddvalo vyrasti
do rozméru zajisté nezadoucich®. To se promitlo nejen do Sustou vyzdvihované-
ho syntetického vykladu, jenz nemd byt ,zdvodénim s odbornymi pracemi déjin
préva, spravy, literatury a uméni, ale i do pozndmkového aparitu, jenz na postie-
hy monografického rizu pouze odkazuje a upozoriiuje. V oné syntéze mohou
byt pojednany i podrobnosti, avsak ,pocet podrobnosti téch se obmezuje nutnym
vybérem stejné jako pocet kritickych tvah s nimi spojenych a obsirnym aparitem
poznidmkovym se honosicich“.* Takto deklarovanym zplisobem své préce se Jo-
sef Susta vymanil z dédictvi Viclava Novotného a vytvofil si hraz pro pfipadnou
kritiku. Z hlediska funkce pozndmkového aparitu vsak jeho piistup stanovil ces-
tu, jez mohla sméfovat — a v mnoha ohledech také sméfovala — k utlumeni ten-
dence zvédecténi ceskoslovenské historiografie z hlediska korigovatelnosti a sle-
dovatelnosti individudlniho badatelského postupu, nemluvé o jasném vymezeni
individualniho pfinosu dané price. Susta to takto s nejvétsi pravdépodobnosti
nezamyslel, stejné jako neni tfeba jakkoli zpochybriovat originalitu jeho synte-
tického pristupu. Budoucnost viak ukazala, Ze rezignace na pekafovsko-novot-
novsky poznidmkovy styl a icel pozndmkového aparitu vedla k zdsadnimu zlomu
Ceského historického badéni.

Ziejmé to je jiz na povile¢nych pracich F. M. Bartose, jeZ byly co do chrono-
logického hlediska pokracovinim svazkd C’esky’c/.) déjin Josefa gusty. Bartosovy
éec/yy v dobé Husové (1378-1415), vydané v roce 1947, jiz téméf Gplné rezignu-
ji na vyCerpavajici zptisob price s prameny a odbornou literaturu typu Pekate
a Novotného a téméf viibec ndm nedovoluji detailnim zptisobem nahlizet do au-
torovy dilny a posléze krok za krokem verifikovat ¢i korigovat jeho interpretace.
Stejné tak ale Barto$ rezignoval na vycerpdvajici pfehled dosavadniho badani.
na prvni pohled jasné patrny. Barto$ tim sice nechtél maskovat svoji neoriginali-
tu (tu mu neni mozné upiit), avak pfipravil tim prostor pro novou marxistickou
generaci historikd, jeZ sama sebe prezentovala jako prikopnickou. Stejny pfi-
stup, resp. jesté méné reflektujici stavajici historiograficky diskurz, Barto$ zvolil
v dvousvazkovych déjinich Husitské revoluce (Praha 1965-1966). Pozndmkovy

apardt je v nich omezen na minimum, coz se tykd pramenu stejné jako sekun-

35 J. SUSTA, Soumraku Piemysloveii a jejich dédictor, nestrankovand predmluva.
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ddrni literatury, v niZ jednoznacné pfevazuji price analytické. Polemiky, diskuse
¢i komentare ke star§imu bddani zde téméf uplné absentuji. V tom se Bartostv
piistup podobd poslednimu svazku Veku podébradského Rudolfa Urbanka. I v pfi-
padé Bartose to vSak muze byt diisledkem nakladatelského tlaku.

Nistupem marxistického déjepisectvi na pocdtku 50. let 20. stoleti ziskdvaji
déjiny ceské poznamky ideologicky rozmér.* Ten se projevuje v nékolika aspek-
tech, jez poté budou zdsadné ovliviiovat Ceské déjepisectvi po nékolik pfistich
desetileti. Jako modelovy pfiklad ndm mohou poslouzit Déjiny venkovského lidu
Frantiska Grause® a Tibor v husitském revolucnim hnuti Josefa Macka. Prvni
z téchto aspektil pfedstavuji odsudky praci burzoasnich historikd bud v textu,
nebo pii komentovini jejich praci v poznimkovém aparitu. Druhym je védomé
opomijeni ,burzoasnich® praci, jez byly pro marxistické autory ve skute¢nosti
inspirativni, na néz navazovali, které vyuzivali, nékdy pouze obraceli jejich hod-
notici znaménka (to je pfizna¢né napftiklad pro Mackovo uzivini & neuzivi-
ni studif Jana Slavika), avSak necitovali je.* Tieti z téchto aspektt pfedstavuje
vyzveddvini metodologickych jedinecnosti praci klasikid marxismu-leninismu.

36 Studium Ceského marxistického déjepisectvi i pfes nékteré prinosné ndbéhy dnes stoji spise
v pozadi badatelskych z4jmi. Pro marxistickou historiografii d&jin KSC srov. vynikajici knihu
VITEZSLAVA SOMMERA, Angazované déjepisectvi. Stranickd historiografie mezi stalinismem
a reformnim komunismem (1950-1970), Praha 2011. Problematiku pojimani husitstvi v 50. a 60.
letech jsem zkoumal ve studii Die Hussitische Revolution. Zur Genese eines Forschungsparadigmas in
der tschechischen Historiographie der 1950er und 1960er Jahre, Bohemia 47/2006-2007, s. 151-171,
kde jsem se snazil upozornit na pfetrvivani nemarxistického déjepisectvi, jez na povinnou hru
s odkazy na klasiky nepfistoupilo. Bohuzel ponékud nevyvazené jsou pfispévky ze sborniku Pro-
mény diskursu ceské marxistické historiografie, (ed.) Bohumil Jirousek, Ceské Budgjovice 2008. Nasi
problematiky se netyk4 ani jedna ze zde publikovanych studii. Pfevizné informacni a bibliografic-
kou hodnotu ma kniha JOSEFA HANZALA, Cesty ceské historiografie 1945—1989, Praha 1999.

37 Frantisek Graus se dockal bohuzel nepfilis zdafilé biografie z pera NADEZDY MORAVKO-
VE, Frantisek Graus a éeskoslovenskd povdleénd historiografie, Praha 2013. Pro poznani Grausova
pojeti historie a metodologického pfistup jsou mnohem pfinosnéjsi studie ve sborniku Frantisek
Graus — clovék a historik, (edd.) Zdenek Benes, Bohumil Jirousek, Praha 2004. A z novéjsich
studii, zaméfenych na Grausovy price o raném stiedovéku, srov. MARTIN WIHODA, Fran-
tisek Graus. Zamysleny poutnik mezi Zivou a mrtvou minulosti, in: Historik v proméndch doby
a prostredi 20. stoleti, (edd.) Jiff Hanus, Radomir Vl¢ek, Brno 2009, s. 251-261; VRATISLAV
VANICEK, Paradoxy marxistické medievistiky z pobledu soucasnosti (koncept statotvorné druziny
raného stredovéku v ceské a némecké historiografii), Historia Slavorum Occidentis 3/2013,s. 13—42.

38 V tomto ohledu se od Macka s Grausem zcela zdsadnim zpiisobem lisil Robert Kalivoda. Ten
ve své stézejni praci, v Husitské ideologii, Praha 1961, nejenze citoval ,burzoasni® historiky, ktefi
se potykali s marxismem, ale zdroveil se s nimi kriticky vyrovnaval. O Kalivodovi je zéroveri
mozné Fici, Ze z pozndmky ucinil svébytny, esejisticky Gtvar. V tomto ohledu na ného nikdo
v Ceském historiografickém prostiedi nenavazal.
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Predevsim v uvodnich pozndmkach jich bylo uzivino jako ,bozi pravdy®, od niz
se neni mozné odchylit a jez nabyla podoby distinktivniho kritéria védeckosti,
bez ohledu na to, zda se pojedndni klasika tykala ¢i netykala zpracovivanych
problémti. Pro dalsi baddni se pak takovéto naklddini s pozndmkovym apard-
tem stala zaklinadlem, jez mélo navenek deklarovat pfislusnost k marxistickému
déjepisectvi jako jedinému spravnému a moznému metodologickému konceptu.
V Ceském prostiedi se tento pfistup udrzel hluboko do 80. let 20. stoleti. Uzivani
¢i neuzivani kanonickych odkazi, z nichz samoziejmé po odhaleni kultu osob-
nosti zmizel vSevéd Stalin a zustali tfi otcové zakladatelé, Marx, Engels a Lenin,
po celé obdobi 50.-80. let zfetelné a na prvni pohled ukazovalo, zda ten ¢i onen
historik byl ¢i nebyl ochoten pfistoupit na hru s pozndmkovym aparitem.

Pro promény Ceské pozndmky smérem k tragédii je ale stejné dilezita i sku-
te¢nost, ze fada marxistickych praci rezignovala na uziti pozndmky jako néstroje,
jehoz prostiednictvim je mozné kontrolovat myslenkové a interpretacni postupy,
a zdroven védomé prestala reflektovat genezi interpretacnich konstrukei kon-
krétnich faktl a ndzord od jejich ,stvoritele® az po historika, jenz danou litku
naposledy zpracovaval. Tento védecko-kriticky pfistup k pfedchozimu bddani
zalal byt nahrazovan téméf vyhradné odkazy na prameny. UZiti tohoto zptisobu
préace s poznamkovym apardtem ve skutecnosti zastfelo eklekti¢nost mnoha vy-
zkum a banalni préce zacalo vydévat za jedine¢né originaly. V pozdéjsim obdo-
bi fada historiki ve snaze odklonit se od vulgirniho marxismu zcela rezignovala
na jakoukoli metodologii a zacala naivné, byt mnohdy v dobré vite, razit heslo
»ad fontes®. Ve svém dusledku vsak tento pfistup vedl ke svévolnému naklddani
jiz dfive dikladné a soustavné nastoleno a prozkoumdno, ve svém dusledku tedy
k faktické ztraté onoho v obdobi prvni republiky deklarovaného védecko-kritic-
kého piistupu.

Listopadové revoluce nemeéla jen své spolecenské diisledky. Vyraznym zpuso-
bem zasdhla i do Ceského déjepisectvi, i kdyZ jen v omezené mife narusila staré
instituciondlni struktury. Je zcela nepochybné, Ze svoboda historického badani
vedla k metodologické proméné Ceského déjepisectvi, i kdyz prvky kontinuity
rozhodné nesmime piehlizet.”” V dany okamzik nds ale zajim4, jakou podobu
ziskala ¢eskd poznimka. Samoziejmé zcela ihned ztratila legitimizacni charak-

39 Problematiku kontinuity a diskontinuity ¢eského déjepisectvi ped a po roce 1989 jsem se po-
kusil uchopit v eseji Kontinuita a diskontinuita ceské historické védy, in: Historie a politika. Janu
Kienovi k sedmdesatinim, Usti na Labem 2001, s. 191-208. Dnes by chtélo celou problematiku
zpracovat nove.
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ter: s pddem vulgdrniho marxismu zmizely i plané odkazy na vousaté klasiky.
Béhem nékolika pristich let vSak jednu legitimizaci vystridala druha, kopirujici
obecné rozsifeny model némeckych dizertaci. V prvnich poznidmkich jako legi-
timizace zacaly slouzit odkazy na Michela Foucaulta ¢ Maxe Webera, uzivané
vSak mnohdy pouze jako etikety ¢i emblemata, bez pfimého vztahu k analyzo-
vané problematice.

Vskutku zlomovy charakter vsak pro Ceské déjepisectvi zacaly mit prace, které
vznikaly v priibéhu 80. let a jez nemohly byt z nejriznéjsich, povétsinou politic-
kych divodi publikovédny. Z hlediska poznimky v nich ale panoval zna¢ny roz-
dil. Naptiklad Jagellonsky vék Joseta Macka, koncipovany v duchu déjin kazdo-
dennosti a novych kulturnich déjin, kladl primarni diraz na pramenné odkazy.
Naopak na soustavnou reflexi dosavadniho badani Macek viceméné rezignoval
a odkazoval pouze na price, jez mu slouzily k podpofeni jeho vykladu.* Na-
opak zcela jinak je tomu v dvousvazkové praci Frantiska Kavky Vidda Karla IV.
za jeho cisarstvi (1355—1378) (Praha 1993), vénované téméf vyhradné politickym
déjinim druhé poloviny 14. stoleti, jez méla byt jakymi volnym pokrac¢ovinim
Sustovych svazkid C‘esky’c/y déjin. Na rozdil od Josefa Susty se ale Kavka mnohem
vice, mizeme Fici soustavné, vyrovndval s exponencidlné rostoucim mnozstvim
odborné literatury. Zaroven také déval jasné najevo, jaké nazory z této jak pred-
vile¢né, tak soucasné literatury piebird. Pro nase Gvahy o poznimece je vyznamné,
ze v biografiich Karla IV. (Praha 1998) a Zikmunda Lucemburského (Praha
1998), jez rozhodné nejsou védecky bezcennymi kompilacemi, Kavka na po-
zndmkovy aparit rezignoval, &imzZ jim — avsak jen zddnlivé — odiial védecky cha-
rakter.

Ani Mackovy, ani Kavkovy price ale nepfedstavovaly védomy ndvrat k déje-
pisectvi s pozndmkou jako se svébytnym kriticko-metodologickym néstrojem.
Skute¢nou revoluci — a nutno Fici, Ze spiSe nepostfehnutou — v Ceském déjepi-
sectvi v tomto ohledu zpusobily monografie Dusana Ttestika a pfedevsim knihy

40 Josef Macek se sice dockal své monografie, jez je ale spise chronologicky pojatou biografii nez
analyzou jeho historiografického piistupu. Srov. BOHUSLAV JIROUSEK, Josef Macck. Mezi
historii a politikou, Praha 2004. Naopak Mackovu koncepci déjin mentalit vystihl v nékolika
svych textech PETR CORNE], Rozporuplny Zivot a piisobent Josefa Macka (Na okraj knihy Bo-
humila Jirouska), Cesky Casopis historicky 103/2005, s. 382-391; TYZ, Smétovini Josefa Macka
| historické sémantice, in: Josef Macek, Ceska stiedovéka slechta, (ed.) Martin Nodl, Praha 1997,
5.134-151; TYZ, Mackiiv Jagellonsky vék v kontextu ceské historiografie, in: Josef Macek, Jagellon-
sky vék v Ceskych zemich 1471-1526, dil 3: Mésta, Praha 1998, s.10-17. Nové Cornej své studie
otiskl v souboru Historie, historiografie a déjepis, Praha 2016, s. 335-380. U poslednich dvou
Cornej doplnil v novém vydani poznimkovy aparit.
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Frantiska Smahela. Jestlize Pocdtky Premysloveii (Praha 1997) a jesté vyraznéji
Vanik Velké Moravy (Praha 2001) reprezentuji nejen revizi dosavadniho badani,
pak predevsim druha Ttestikova kniha v poznimkovém aparitu reflektuje vyvoj
jednotlivych interpretaci a data¢nich postupt. Na pfikladu Vzniku Velké Moravy
stejné jako z o dva roky mladsich autorovych Mytech kmene Cechii (Praha 2003)
je jasné patrné, Ze se nechal inspirovat zpisobem price s pozndmkovym apard-
tem ve Smahelovych dvousvazkovych Déjindch Tibora (Ceské Budgjovice 1990)
a v &tytsvazkové Husitské revoluci (Praha 1992).

Frantisek Smahel v téchto knihéch, jez obé byly rukopisné dokonéeny pred
rokem 1989, a ndvazné v umné propojeném souboru Husitské C’ec/_)y (Praha 2001)
ptedlozil programaticky zpisob price s poznimkovym aparitem.” Zfetelné
v tomto ohledu navizal na pfistup Viclava Novotného a Josefa Pekate, dirazem
na vycerpani veskerého pramenného materidlu a reflektovani veskeré dostup-
né a existujici literatury ho ale dovedl nékdy az za pomyslnou mez historikovy
price. Ve vsech tfech Smahelonch knihdch tvofi jednotlivé poznidmky jakasi
hnizda, v nichZ se propojuje dokladovy materidl a taktéZ geneze historiografic-
kych nazori. Prostfednictvim takto pojatého poznimkového apardtu je mozné
krok za krokem kontrolovat tok autorovych postupi a myslenek stejné jako je
konfrontovat s nazory jinych badatelii. Smahel pfitom dévi jednoznacné najevo,
kdy a za jakych okolnosti se dand interpretace zrodila, jaky prodélavala vyvoj, zda
byl zcela linedrni ¢ naopak podléhal propadiim nebo ndvratiim a jak se k feseni
daného problémii v danou chvili stavi sim autor. Timto zpisobem Smahel nové
zakonzervoval (jako to v Ceskych déjindch Cinil Vaclav Novotny) veskeré dosavad-
ni bddani. P¥{stim badatelim tim sice zddnlivé neponechdva pfili§ prostoru pro
vlastni dvahy, zdroven vsak ve skutecnosti ponouka k hledani a novému tizdni,
vzdy vsak s védomim, Ze kazdy ndzor ma svij pivod, svoji genezi a pro historika
je pfimo povinnosti zfetelné ukdzat, kde spocivd jeho individudlni pfinos, a kde
je naopak jeho price pouze receptivni.

Dostit témto kritériim, tedy konstruovat poznimkovy aparit, tak aby byla au-
torova price kontrolovatelnd a nasledné verifikovatelnd ¢i zpochybnitelnd jak
z hlediska jeho interpretace prament, tak z hlediska jeho mista v dosavadnim
historiografickém diskurzu, je samoziejmé obtizné. Vyzaduje to nejen soustavné
¢teni nikoli jen nejnovéjsich praci, jak se dnes namnoze ¢ini, ale veskerého his-
toriografického korpusu. Zaroveri to ale od historika vyzaduje i otevienost vaci

41 Myslim, Ze jsem programatiénost Smahelova pistupu nedostatecné docenil ve své stati Crens
s tuzkou v ruce Ufuaby nad Husitskou revoluci Frantiska Smahela), Listy filologické 118/1995, s.
315-322.
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sobé samému. Ve stdvajicim akademickém provozu se zda byt dostit témto kri-
tériim téméf nemozné. A nutno fici, Ze z nejriznéjsich pficin na to znacénd Cdst
historiografické produkce dnes at uz védomé &i podvédomé rezignuje. Tim ale
historiografie ztrici sviij védecko-kriticky charakter. Jednim z vydsténi tohoto
stavu je 1 povaha Ceské pozndmky, jeZ v mnoha ohledech ziskdva az tragickou
podobu.

Nisledujicich dvacet reflexi tragické podoby ¢eské pozndmky si rozhodné ne-
klade za cil vystizeni vech problémd. Jisté jsou tyto reflexe subjektivni povahy
a u mnoha z nich by bylo mozné diskutovat o mife odchyleni se od védecko-kri-
tického piistupu. I s timto védomim ale po mém soudu neni mozné piehlizet
nasledujici:

Za prvé: Odkazovani ke zcela zjevnym faktim, jez literatura, na niz je odka-
zovino, rovnéz pouze konstatuje a nijak je neproblematizuje. Stejnou podobu
zbytecné pozndmky maji i odkazy pfipojované k jednotlivym osobdm, aktéram
déje, ve formé citace monografie ¢i souborné studie, jez ale nemd zidny vztah
ke konkrétni situaci, v niz aktér v déji vystupuje. Za druhé: Odkazovini vyhradné
na syntetické prace, jezZ maji pouze piehledovou povahu, a naopak neodkazovani
na price analytické, jez syntetické price pouze piebiraji. Za tieti: Odkazovi-
ni pouze na nejnovéjsi préce, bez zfetele ke genezi a proméndm badéni, tedy
na préce, na nichz je nejnovéjsi studie zalozena, eventudlné zavisld. Za Ctvrté:
Odkazovini na nékolik praci najednou v jedné poznimce, aviak podle subjektiv-
niho vybéru s rezignovanim na vycerpavajici odkaz. Za paté: Hnizdové odkazo-
vani na nékolik praci najednou, jez spolu ale ve skute¢nosti navzdjem polemizuji,
nebo se dokonce konceptudlné lisi, aniz by to autor v komentdfi k témto pracim
dal jednoznacné najevo. Za Sesté: Hnizdové odkazovini na price, v nichz se
evidentné vyskytuji takové, jez autor nemél prokazatelné v ruce, avsak predstira,
ze z nich Cerpal. Za sedmé: Hnizdové okazovini na préce, jejichz uziti se po-
sléze nijak nepromitd ve vlastnim autorském textu, ¢i se mu dokonce protivi.*
Za osmé: Odkazovini na préce, jez autor znd pouze z druhé ruky, na préce, které
mohou mit pro danou problematiku vyznam, av§ak bez upozornéni na to, Ze
z nich autor z diivodu nedostupnosti necerpal a nekonfrontoval s nimi své zdvé-
ry. Za devité: Odkazovani pfevazné na vlastni prace, bez zietele na jejich misto
v genezi badani k danému problému. Za desdté: Odkazovini vyhradné na prace
z okruhu blizkého autorovi bez jakéhokoli zfetele na odlisné pojaté badatelské

42 J. IRA, Pougivini a zneuzivini pozndmek pod carou, s. 289, vidi problém obdobné, i kdyz bez
zfetele na mozné varianty hnizdového odkazovini.
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pristupy.® Za jedendcté: Odkazovini na origindlni znéni, ackoli autor pracuje
pouze s preklady, at pramenti nebo sekundirni literatury. Za dvandcté: Odka-
zovani vyluéné na prameny,* aniz je jasné deklarovino, Ze s nimi autor pracuje
obdobné jako jini autoii, pokud nejde o fakticistni rovinu, nybrz o interpretaci.
S tim souvisi odkazovani vyluéné na prameny, ackoli k dané problematice exis-
tuje v souvislosti s danou interpretaci specidlni literatura. Za tfindcté: odkazovani
na prameny, jez autor sim archivné neobjevil, av§ak odkazy to maskuji a autor
v nich vystupuje jako ten, kdo je zkouma jako prvni, a neuvede jejich objevitele
& ty, kdo je prozkoumali jiz pfed nim a dospéli k obdobnym zivéram. Za ¢tr-
nicté, ¢imz se dostdvime na rovinu pohybujici se na hrané (¢i za hranou) plagi-
atu: Odkazovéni, jez ma zakryt vyuzivini cizich, jiz uskute¢nénych analytickych
vyzkumd, tedy vydavani ciziho vyzkumu za vlastni. S tim souvisi i odkazovéni
na prameny, které ve skutecnosti nejsou autorem analyzovdny, ale je nepfiznané
prebirdna cizi interpretace. Za patndcté: Odkazovini na konkrétni préci jednou,
dvakrit v ivodu textu, ackoli autor i ndsledné z dané préce piebird a jednoznacéné
ji vyuziva, nyni vsak jiz bez uvedeni autorstvi a bez pfislusného odkazu. Za Sest-
ndcté: Odkazovini na celé price, bez konkrétniho strainkového rozsahu, i kdyz
autor fakticky pfebird a vyuzivd konkrétni ¢dsti, ndzory a interpretace. Za sedm-
nécté: Retézeni pozndmek piejimanych opakované od téhoz autora, pficemz vy-
sledny efekt md v pozndmkovém apardtu vypadat tak, Ze nebyl fetézové piebran.
Za osmnicté: Zcela védomé opomijeni praci, z nichZ autor ve skute¢nosti Cerpd.
Za devatenicté, ¢imz se dostdvime do roviny nevédecké literatury: Odkazova-
ni, pfi némz poznimky pusobi jako pouhé vycpdvky, nijak s danym textem ne-
souviseji a jsou uzity pouze pro naplnéni litery ,védeckosti textu®. Za dvacité
s tim propojené: Emblematické odkazovéni v textu, jenz nemd védeckou povahu,
av$ak prostfednictvim pozndmkového aparitu se za védecky vydava.*

Z kvalitativniho hlediska samozfejmé existuje mezi témito podobami tragic-
kého konce ¢eské poznamky zdsadni rozdil. VSechny vsak tu v mensi, tu ve vét-
§ mife vedou ke ztrdté védecko-kritického charakteru déjepisectvi. Stejné tak
jsem si védom skutecnosti, Ze v soucasném akademickém provozu neni mozné
se vSem vyse uvedenym vytkdm vyhnout. Diilezité viak je vlastni poznimkovy
apardt reflektovat a byt si védom jeho limitd. Kazdopddné rozhodujicim napfisté

43 J.IRA, Pougivini a zneugivini poxndmek pod arou,s. 291, upozornuje na jiny fenomén: na odka-
zy na autory, ktef{ pozivaji velké prestize. PrestiZ vSak nemusi vZdy znamenat kvalitu a mnohdy
mize byt ¢astym odkazovinim nepatfi¢né navySovana.

44 K odkazovini na prameny J. IRA, Pougivini a zneugivini pozndmek pod carou, s. 296-297.

45 Zde jsem opét ve shodé s J. IROU, Pouzivini a zneuzivani pozndmek pod éarou, s. 286.
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musi zstat kritérium, jez stdlo u prvopocatka kritického déjepisectvi: kritérium
verifikovatelnosti a provéfitelnosti badatelova postupu, jasné vyjadieni badatelo-
vy pozice v daném historiografickém diskurzu a védomé odliseni autorské ori-
ginality od receptivnosti, tzn. od pfebirdni cizich ndzort, postupi a interpretaci,
a to s reflexi geneze interpretacniho postupu, konstrukee faktu apod. Jediné tim-
to zpisobem bude mozné tragicky konec Ceské pozniamky odvritit a dit nasemu

baddni novy védecko-kriticky smér.



