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V minulém roce oslavované vyro¢i vzniku republiky s sebou pfineslo téméf ne-
prehlednou fadu akei rizného zaméfeni a odlisné drovné, textd a pofadi, je-
jichz zhodnoceni by se mohlo stit podnétem pro sociologickou analyzu ceské
kulturné politické paméti i historického védéni, piipadné pro $irsi sebereflexi
vyvoje Ceského ndrodniho stitu, posunt jeho zakladatelskych ideji i konkrétnich
uspécht a nedspéchu. Zvldstni postaveni mezi tim méla pozornost, vénovand
zakladatelské i reprezentativni osobé T. G. Masaryka, k niz se obritilo nékolik
monografickych studii a vyboru, a také jedna Ctendfsky aspésnd biografie, kterd
— moznd i nechténé — zalind utvifet novou podobu kulturni paméti a vefejného
porozuméni (a také neporozuméni) Masarykové osobnosti, jeho motiviim a ak-
tivitam.

Jeji autor Pavel Kosatik patfi nejen k nejproduktivnéjsim, ale i k nejvlivnéjsim
autorim Ceské literatury faktu. Jeho vyklady eskych politickych a kulturnich dé-
jin maji pomérné velky ¢tendfsky ohlas a jeho knihy spoluvytvareji ve vefejnosti
souasny pohled na véc. A v tom muze vézet potiz, protoze ne viechno, s &im
Pavel Kosatik pfichdzi, je hodnovérné a nepochybné.

Tteba uz z dtivodt Kosatikova zanrového a také materidlniho kolisdni mezi
Jfakty“ a jeho vlastni ,imaginaci®, stimulujici subjektivni povahu vykladii a hod-
noceni. Néco podobného nemusi byt na skodu tam, kde jde o pieklenovani fak-
tografickych mezer, zprostfedkovani motiva, pfipadné o dramaturgické sjedno-
covani ptibéhu. Jak kdysi ukazoval Max Weber, dokonce ani ve védé se nemusi
jednat jen o néjakou svévoli: nezndme-li ziméry jedndni nebo tucely rozhodovini
(i kdyz si je jednajici sim nemusel neuvédomovat), a my jim pfesto chceme ro-
zumét, musime je piesvédcivé rekonstruovat, jako by skuteéné existovaly, at uz ze
situace, ze struktury osobnosti a jeji hierarchie hodnot, z okolnosti nebo z kau-
zalit. V kazdém pripadé by se to ale mélo dit kontrolovatelnym zptsobem. Jinou
véci je obecnéjsi tendence Kosatikova psani, jiz se pfiblizuje hlavnimu proudu
popularizujiciho vykladu ndrodnich déjin tfeba v televiznich snimcich Roberta
Sedlicka (Ceské stoleti, Palach, Jan Hus atd.), usilujicich vyklad udalosti nahra-
dit konstrukei zajimavého pfibéhu a emocemi.

I kdyz Kosatikova sila spociva spiSe v ,,medailonu® nez v ,biografii“, dlouho-
dobé je tieba ocenit jeho schopnost identifikovat problémy, i kdyz ¢asto z nehis-
torickych hledisek, a odkryvat disipativni energie uddlosti pronikinim k egu po-
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jedndvanych postav a poté se pokouset o alternativni vyklady. Je tudiz pfirozené,
Ze pii vysokém poctu Kosatikovych kniznich publikaci neslo udrzet drovern vzdy.

Bohuzel se to viibec nepodafilo ve zde recenzované knize Jiny TGM. Mimo
jiné z diivodu vice nez sto let existujiciho $irokého spektra masarykovskych bio-
grafii (Z. Nejedly,]. Herben, J. L. Hromadka, M. Machovec, S. Polak apod.), kte-
ré vznikaly v politicky rtizné motivovanych vlnich zdjmu, s nimiz lze srovnévat,
a které hodnoceni trovné Kosatikovy knihy samoziejmé limituji. S nékterymi
z téchto praci nebo alespoi s jejich zdkladnimi tezemi se autor asi mél néjakym
zpusobem vyrovnat, at uz by §lo o jednotici gesto jejich vykladu a ukazovéni
vychodiska a tézisté (,politik, ,filozof*, ,ndbozensky myslitel, ,sociolog*) Ma-
sarykovych odbornych hledisek, nebo o pojeti osobnosti, zachyceni lidského typu
¢i reprezentanta historické mentality. A hlavné o informace a vyklady, které ony
star$i biografie prostfedkuiji, aby se oziejmilo, v éem je Kosatikiv TGM ,jiny*.

Ve snaze nabidnout méné zazity obraz Masarykova Zivota a dila musel Kosatik
samozfejmé sviij materidl nejen vybirat, kompilovat a domyslet, ale také reinter-
pretovat v novych kontextech, coz ale neznamend, jak se to v knize vétsinou déje,
ze by se mélo jen prezentisticky hodnotit. Ani v tom se Kosatik rozhodné nepo-
hyboval po ,poli neoraném®, a véci by jisté prospélo, kdyby odhaloval své ,zdro-
je“, protoze néktera zjednoduseni, prvoplanova hodnoceni nebo i faktografické
chyby nelze piehlédnout, a stdlo by za to védét, zda pochdzeji z jeho hlavy, nebo
z literatury, o niz se dost selektivné opiral. Pfedstirand objektivita a zdvaznost,
vznisejici se nad jednotlivymi tezemi, a neochota je diskutovat s ohledem na je-
jich ptivod muZe informovanéjsiho Ctendfe rusit. A kdo by ¢ekal, Ze se v knize
dozvi opravdu néco zcela nového, at uz by slo o fakta anebo souvislosti, musi byt
pfirozené zklaman. Pokud autorovi §lo o stabilizaci moderniho obrazu prvniho
prezidenta, chtélo by to vice argumenti a méné kumulativnich vypravéni a pr-
vopldnovych hodnoceni.

Ve srovnini s jinymi Kosatikovymi biografiemi se v pfipadé recenzované Ma-
sarykovy biografie nejednd o ,romén faktu®, jako tomu bylo tfeba v pfipadé knihy
o Havlové generanim seskupeni Sestatficdtnici, ani o badatelsky silnéji zaloze-
nou intelektudlni biografii, jako v knize Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch.
1895-1938“, nemluvé o prukopnickych Osmi Zendch z Hradu, ale o néco, co by
bylo Ize charakterizovat jako biografii z pointovanych jednotlivosti pochédzejicich
z druhé ruky, tzn. jako viceméné chronologické sefazeni jinde a jinymi zjisténych
faktd, Casto vytrzenych ze souvislosti, které se tvari, Ze Masarykovu osobnost
a vyznam ,CeSou proti srsti“, nebo pfinejmensim jdou proti mainstreamu déjin
Masarykova pisobeni, pfipadné proti sedimentiim jeho chipdni ve vefejnosti.

Stoleté vyroci republiky a zdjem o jejitho prvniho prezidenta Pavel Kosatik ve-
lice dobfe vyuzil komeréné. Uz v minulém roce pfipravil knihu 700x TGM (Pra-
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ha 2017), koncipovanou v duchu nespocetnych prvorepublikovych vzdélavacich
vybort typu , TGM o...“ (ndbozenstvi, morilce, Zivoté apod.), zde ale obohace-
nou o autorovy nékdy bystré, ¢asto ale spie jen chténé, pfipadné povrchni ko-
mentife. Letos navic pfipojil knizni podobu uz realizovaného filmového scéndte
Jiny TGM, Hovory s TGM (Praha 2018). Jakymsi vrcholem se nepochybné méla
stat zde recenzovand kniha Jiny TGM s mnohozna¢nou obélkou Jiny Muaszdrits
MasarikRezniiek; TGM. Nejasnd a v né¢em i podbizivi je sémantika oprav-
nych skrtd v ndzvu knihy i v nadpisech jejich jednotlivych kapitol. Maji pouka-
zovat na (bohuzel nepfesvédéivou) ,jinakost* vykladd, na (zddnlivou) ,novost”
a (opravnou) kriticnost Kosatikova pfistupu. Nékde maji skrty jen poukazovat
na rozpory a nejistoty, jinde popiraji obecné sdilené, ale vétsinou jsou jen vede-
ny snahou symbolizovat autorovo vlastni ,,sémantické gesto“: demystifikaci beze
vztahu k obsahu a dobovym problémim.

Vse, co se v knize naznacuje, uz bylo nékde shrnuto, nebo alespori zminéno,
asto dokonce masarykovskou ,filologii“ odmitnuto, problematizovino, nebo se
nepovazuje za vykladové dilezité, nehledé na to, Ze nékterd tvrzeni a hodnoceni
se v probéhu Kosatikovych vykladi navzdjem relativizuji, coz je nejzietelnéjsi
v ptipadé vyklada Masarykovy nibozenskosti. Pfipomindni méné zndmého sice
vytvaii iluzi kriti¢nosti, dasledky vsak nejsou rozvijeny. Nepfesnd data samoziej-
mé produkuji nepfesné zdvéry a hlavné neudrzitelné polopravdy a nedostatec-
né podloZend snaha uvidét véci na pravou miru se tedy mize snadno zvrtnout
v nové ,mystifikace®.

Nejde jen o enumeraci celé fady drobnéjsich nepfesnosti Kosatikovych vykla-
dt, jako napfiklad v pfipadé otdzky, ,Pro¢ se Masaryk nestal ¢eskym Durkhei-
mem? (56),! jejimz autorem nebyl, jak se uvadi, Miloslav Petrusek, ale brnénsky
muzikolog a sociolog Jaroslav Stiitecky. Chybny je ¢esky preklad prvniho vydani
Sebevrazdy (56)* a také tvrzeni, Ze ,Jmmanuel Kant byl Masarykovym oblibe-
nym filosofem*“ (57), coz zcela a naprosto pomiji rozdily zékladni filozofické
pozice obou myslitela: platonsky realismus Masarykav, pracujici s pfedstavou
existence ideji ante rem, a Kantlv transcendentalismus, formujici pfedpoklady
poznini a podminky nasi zkusenosti jako konstrukee jejich pfedmeéti v nasem

1 Knihu jsem éetl jako e BOOK, ¢emuz odpovida strankovani odkazi.
Némecky origindl je nadepsin Der Selbstmord als soziale Massenerscheinung der modernen Zi-
vilisation (Sebevrazda masovym jevem moderni civilizace), nikoli, jak chybné uvadi Wikipedie
a jak opakuje Kosatik, Massenerscheinung der Gegenwart. Prvni Cesky preklad knihy z roku 1904
kromé toho vysel pod nizvem Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty, coz dava
ndzvu jiny smysl a celé knize ponékud jiné zaméfeni.
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védomi. Masaryk se vicekrit vyznaval ze svého obdivu k Platonovi, psal o ném
svou disertaci, zahdjil jeho postavou pfednasky v Praze, o Kantovi, kterého spo-
joval s modernim subjektivismem, se vyjadfoval kriticky, nanejvys zdrzenlivé,
rozhodné ne jako o oblibeném filozofovi.

Autorem denunciace do Vidné, Ze Masaryk pfedndsi o prostituci, nebyl —
jak tvrdi Kosatik — J. Durdik, ale — jak vzpomind TGM - Josef Hlavka (66)
apod. Matouci je pouzivini politologického terminu ,izolacionismus® (24) pro
oznaceni udajného, mimochodem sporného Masarykova ,samotafstvi“ — na-
ptiklad Jifi Kovtun mluvi jen o ,Masarykové ostychavosti“ (to neni totéz). Rusi
rovnéz obcasnd sildckd tvrzeni, naptiklad Ze ,Ceskd spolecenskd struktura se
nezrodila a neexistuje dodnes® (120), nebo Ze ,Masaryk se zmylil, kdyZ v této
cirkvi [tzn. v ¢eskobratrské] vidél nejblizsi pokracovatelku husitského odkazu®
(47). ,Ceska reformace® se dnes povazuje za piedchidce reformace evropské
a v tomto smyslu s jejim obrazem pracoval i TGM, zduraziiujici Husa, Chel-
Cického a Komenského (podobné jako tfeba Palacky). Je mélo pravdépodob-
né, ze Masaryk se v dobé psani své habilitace mohl inspirovat Dostojevskym
(204), protoze Bratti Karamazovi vysli az v roce 1880, v dobé, kdy bylo jadro
habilitace jiz hotové, dokonce v prvni verzi jiz pfedlozené. Materidl i inspira-
ce zde pochizely z dobové silného proudu evropské tzv. ,moralni statistiky*
(Quesellet, Morselli, Wagner).

Podobné naptiklad tvrzeni, Ze v myslence federalizace Rakouska dosel nejdéle
cepéné vysoce moderni federalisticky program ceské politiky pro Kroméfizsky
sném 1849, ktery Palacky pifedlozil spoleéné s Riegerem, protoze zmirfiovand
mladsi price pojedndvd méné o federalizaci a vice o nutnostech souziti.

Neni uplné pravdou, Ze Masarykovy knihy z 90. let se zabyvaly ¢eskou his-
torii. TGM zduraziioval sociologickou, bohuzel nepochopenou dimenzi svych
vykladd, které méla sméfovat jinam, a také, Ze jeho vyklady ,zistaly odbornou
kritikou fatdlné nepovsimnuty* (200). Vzbudily naopak kriticky zdjem domacich
(J. Vlgek, J. Jakubec) i zahrani¢nich (M. Murko a dalsi) slavistd, kvalifikova-
né namitky pfichdzely také z tibora politikd (napfiklad J. Kaizl pfedjal vétsinu
pozdéjsich ndmitek Pekafovych a s tim i omezené historiografické ¢teni téchto
praci), pozitivné o nich naopak psali F. X. Salda aJ. S. Machar. Zdenék Vancura,
na kterého se Kosatik odvolavd, mél na mysli nezdjem historiki, a také to je jen
Castecné pravda, protoze sim J. Goll se nepfimo vymezoval proti Masarykovu
sociologickému vykladu (¢eskych) déjin v recenzi Otdzky socidlni a pozdéji, jesté
pfed vypuknutim sporu, stejné jako Pekaf ve svych predndskach o sv. Janu Ne-

pomuckém.
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Nejasné jsou davody, pro¢ Kosatik nékteré Masarykovy motivy a aktivity po-
minul, napfiklad Masarykovu ucast spolu s Olgou na 4. mezindrodnim kongresu
nibozenskych liberdld (unitaft) v Bostonu 1907, kde vystoupil jako jediny repre-
zentant Rakouska-Uherska s analyzou ndbozenské situace doby a ve vétsim dis-
kusnim pfispévku jesté o vztahu ndboZenstvi a emigrace. Oboji bylo dilezité, pro-
toze dosud mélo zpracované. Podobné cesta do Palestiny v roce 1927 na britsky pas
(pod pseudonymem T. G. Marsden) by mohla upfesnit porozuméni Masarykovu
vztahu k sionismu. Bohuzel podobnych pochybent, polopravd, mezer a svévolnych
tvrzeni je v knize vice, nez si Masaryk i oslavy vyroéi republiky zaslouzili. Odpovi-
da to Kosatikovu celkovému pojeti, nebo o podobnych faktech prosté nevi?
cepéni problémy, nebo pfimo omyly Kosatikovych vykladu. Je jich vice a zminit
je zde tieba pfinejmensim tfi, které jsou vyslovené zavadéjici. Kosatik jen enu-
meruje projevy, neinterpretuje vsak jejich divody a zdklady.

Prvni se tykd hodnoceni povahy a trovné Masarykovy védeckosti a zejmé-
na podcenéni vyznamu jeho sociologie, at uz jako takové nebo pro budovini
Masarykova pojeti védeckosti a kriti¢nosti. Je piizna¢né, ze Kosatik, podobné
jako ¢dst domdcich odborniki, prezentisticky zkresluje Masarykav védecky vy-
kon v sociologii, ktery sice nebyl priikopnicky, ale zcela odpovidal standardim
védeckosti jeho doby, a ve vétsiné ptipadu (Sebevragda, Otidzka socidlni a Rusko
a Evropa a do jisté miry i Svétovd revoluce) mély jeho price mezinarodni ohlas
(na spis o sebevrazdé se napiiklad odvoldval Emile Durkheim), ktery doma za-
stal viceméné nepovsimnut. Masaryk je proto (a pravem) fazen mezi priikopniky
sociologie v 19. stoleti. Dokladaji to publikace A. Giddense, Zwi Batschy, Alana
Woolfolka a Jonatana B. Imbera a dalsich. Masarykovo pojeti sociologie (a ko-
nec koncti i filozofie a politiky) a jejich ,terapeutickych®, resp. ,diagnostickych®
intenci — Kosatik ho zjednodusuje tvrzenim o védcové poklesu do politického
Jpretvafeni svéta“ (32) —, sklizi u odbornikti dodnes jisté uznani.

Povrchni je v knize vyklad Masarykovych motivaci i komplexnosti jeho po-
hledu: ,Tak se stal Masaryk kromé filosofa i sociologem. Uvéfil, Ze nejdfive
ve Francii Auguste Comte, po ném v Anglii John Stuart Mill, Herbert Spencer
a Henry Thomas Buckle, v Americe Lewis Henry Morgan (...) objevili novy
zpusob, jak fesit v celku problémy moderniho svéta.“ (53) Co zde uniklo, je sku-
te¢nost, ze Masaryk na rozdil od jmenovanych nerozvijel teoretickou sociologii
a nezajimal se piili§ o akademicky vyvoj oboru. Jeho zdjem rostl z toho, cemu
se v jeho dob¢ fikalo ,materidlni, pfipadné ,konkrétni“ sociologie (oproti ,for-
milni a ,abstraktni“ nebo jen teoretické), co se zaméfovalo na konkrétni podobu
urcitych socidlnich problémi a co on sim spojoval se svym programovym ,kon-
kretismem* a ideové se svou vnimavosti k socidlnim otizkam.
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Nepfesné a historicky povrchni je srovndvani Masarykova a Durkheimova
chdpdni fenoménu sebevrazdy. Nejde jen o to, Ze oba vychdzeli ze stejného mate-
ridlu tzv. ,,mordlni statistiky“, Ze se Durkheim v pfedmluvé ke své knize Masary-
ka dovolavd jako svého pfedchidce. Silné zjednoduseny je i vyklad Durkheimova
pojeti, Ze pii¢inou sebevrazednosti je ,nedostateénd socializace® (56). Divody
sebevrazednosti Durkheim sice vidél v ,anomickych jevech® ve spole¢nosti, ty
ale nejsou od Masarykovy ,ztraty fadu“ (,bezndboznosti) zase tak daleko. Kro-
mé toho Durkheim rozliSoval (v zdsadé psychologicky) ¢tyfi druhy sebevrazd
(negoistickou®, ,altruistickou®, ,fatalistickou“ a ,anomickou®), pfi¢emz pouze
jedna (ta posledni) odpovida Kosatikové generalizaci.

Kosatik si uleh¢oval praci také tvrzenim, Ze Masarykav diraz na ndbozZenstvi
,byl jen piipojenym (...) osobnim stanoviskem“ (56). Kdo knihu &etl, vi, ze
pojem ,bezndboznost‘ mu zde byl vychodiskem a konstitutivnim hlediskem
vétsiny vykladi. Jak pfipomnél Jan Patocka, ,na sebevrazdu Masaryk zfejmé
nepohliZi jako na chorobu, jak se slusi na sociologa, diagnostika a hygienika
spolecenského zdravi, nybrz (...) jako na poruseni ontologického fidu bozské-
ho, jako na revoluci®.

Naprostou neznalost 1ze Kosatikovi vytknout s ohledem na Masarykav zdjem
o ,psychologii“. Jeho folii byl zminény Masarykav ,konkretismus®, snaha rozu-
mét pfedevsim individudlnim motiviim jedndni, které jsou nakonec dostupné jen
psychologicky. Neslo také o nauku, ,,0 které zatim skoro nikdo nevédél, co si o ni
md myslet (30) & o ,védu ve stavu zrodu“ (39), ale v podobé tzv. ,psychologis-
mu“ se jednalo o §irsi noetickou pozici, od dob Johna St. Milla kladouci diiraz
na kritickou systematicnost a empirickou zakotvenost, na logiku argumentace
a na hledan{ motivti i obecnéjsich (synchronnich) souvislosti jevii. Psychologis-
mus se odvoldval na asocianismus Davida Huma a na indukcionismus Johna St.
Milla a programové se vymezoval proti dobovému tzv. ,historismu®, vyzvedavaji-
cimu individualitu a neopakovatelnost uddlosti a usilujicimu vysvétlovat problé-
my z jejich pavodu a vyvoje. ,Historismus“ napfiklad kritizoval sociologii jako
abstraktni védu, vtlacujici rozmanitost déjin do povsechnych formuli a stavéjici
pojem ,spolecnost* proti pojmu ,nirod“. Slo o metodologickou diskusi, kterou
v germanofonich zemich ukondily az fenomenologické pfistupy Edmunda Hu-
sserla, pfi¢emz v anglosaskych zemich ziskal na jistou dlouhou dobu pfevahu
»psychologismus®.

Kosatikovo ,vyznamné® pfipomenuti, ze TGM na univerzité ,misto filosofie,
oboru, ve kterém byl puncovin, pfedndsel psychologii“ (30) plati jen ¢dstecné.
Jsou zachovany hektografované pfepisy nékterych jeho prazskych pfednasek
z d&jin filozofie a z etiky (,praktické filozofie®). Pfednasky z psychologie nemu-
sely viibec znamenat néjakou zdstupnost nebo bezradnost, ale moznd naopak
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vétsi rozhled po situaci evropské filozofie a védy, nez si je Pavel Kosatik ochoten
pfiznat. Na vyznam psychologie pro Masaryka lze poukazovat i negativng, jeho
kritickym a prodistujicim zdjmem o krajni jevy oboru (hypnotismus, mesmeri-
smus apod.).

S Masarykovym myslenim se Pavel Kosatik zcela miji v tvrzeni, Ze ,si své vy-
zkumy [pial] opfit o pevnéjsi metodologii, a zdélo se mu, Ze psychologie (véda
ve stavu zrodu) ji postradd“ (39). Naopak, Masaryk opakované vidél v psycholo-
gii kli¢ nejen pro poznani spole¢nosti a kultury, pro pochopeni motivii jednéni,
ale v Millové duchu (a proti A. Comtovi) vrcholnou, nechceme-li pfimo fici
ykralovskou“ védu vibec. Jak Masaryk psal v dopise Leandru Cechovi (z 12. zai{
1881), v Sebevrazdé mu §lo o to ,na psychologii budovati sociologii“ a své prove-
deni tohoto pozadavku v publikovaném habilitatnim spise povazoval za ,kon-
krétni pfiklad, jak se ma sociologie péstovati“. Podobnych Masarykovych tvrzeni
by bylo mozné uvést vice.

Neslo tedy o néjaké ,mysleni od okraje” (30), jak pise Kosatik, ale spise od toho,
co bylo v Masarykové dobé ,v centru® a co i Masarykovi soucasnici a kolegové
povazovali za vyznamné, ¢asto pfimo za vychodisko svych Gvah.

Zadruhé si nelze nev§imnout povrchnosti a nedislednosti ve vykladech Ma-
sarykova chdpani nabozenstvi a postaveni nabozenstvi jak v jeho mysleni, na-
priklad pfi vykladech ,nabozenského smyslu“ ceskych déjin a politickych cila
Ceské ndrodni spolecnosti, tak v jeho osobnim zivoté. Nejde jen o Kosatikiv
nizky prih porozuméni Masarykovu pojmoslovnému rozlisovini ,viry, ,nibo-
zenstvi®, ,zboznosti“ ,cirkve, ,pfirozeného ndbozenstvi“ a pfipadné tzv. ,filo-
zofické viry“, bez jejichz rozliSeni zistanou nesrozumitelnymi i nékteré vlastni
Kosatikovy (nedovysvétlené) teze (,ndbozenstvi mu bylo hlubsim pojmem nez
vira®) (48). Jiz zminénou ,nenaboznost“ vidél Masaryk jako pfesvéd¢ivé vycho-
disko pro své vyklady ,krize moderniho ¢lovéka“ a také idajné mravni ,polovi-
Catosti“ a kulturni ,,polovzdélanosti“ doby, jak o nich psal v zavéru knihy o Sebe-
vrazdé. Nejsem si jist, zda Masaryk spolecné s Brentanem véfil, ze ,filosofickd
véda by ¢asem mohla (...) nahradit nabozZenstvi v tloze vedouci sily lidstva“
(31). ]de spise o motiv ze sféry mysleni Auguste Comta, ktery mozn4 hral jistou
roli u Brentana, ale pokud jde o nabozenstvi, nikdy u Masaryka. Vztah ,védy*
a ,viry“ byl u Masaryka budovin slozité, pro dnesek mozna nepfijatelné, ale mél
by se interpretovat pfesné a prezentisticky nezjednodusovat. To se naptiklad
také tyka Kosatikovy postulované teze, ze Masaryk ,transformoval viru v idealy
humanitni® (184).

Existuje fada domacich badatelu, ktefi Masaryka vykladali v prvni fadé jako
,ndbozenského, resp. ndbozensky motivovaného myslitele (K. Miklik, A. Spisar,
J. B. Kozik, J. L. Hromadka, O. Odlozilik, Jaroslav Simsa a do jisté miry i autor
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této recenze) a zduraznovali jeho ¢asto opakovanou maximu, odkazujici k mys-
lence nadindividudlniho fadu, Ze ,kazda otizka ndbozenska je otdzkou mravni,
a kazd4 otdzka mravni otdzkou ndbozenskou®.

Masarykav hluboky a v jeho dile opakované vyzveddvany motiv opravdovosti
viry, nadindividudlnich principt Zivota, pevnosti osobnosti a potieby nibozen-
skosti Kosatik zmiriuje jakoby mimochodem. Pro TGM byl principidlni a slouzil
mimo jiné jako vychodisko kritik cirkevnich instituci, neautenti¢nosti jejich pro-
vozu, formalnosti niabozenskych ritudld, ,rozdild mezi zboznosti a mravnosti
a konec konct se stal i ¢estnym diivodem jeho osobni konverze. Podobné kri-
tické distance se u Masaryka objevovaly i smérem k provozu evangelické cirkve.
Byly, jak Kosatik zmiriuje, kritizoviny autorem Brouckil, evangelickym pastorem
Janem Karafidtem, a vyvrcholily vyzvami, aby Masaryk vystoupil z cirkve. U toho
by se vsak nemélo skondit.

Pro vyklady vnitfniho napéti Masarykovy osobnosti to Kosatikovi asi nepii-
padd dulezité, jeho nibozenskost u ného spiSe pisobi jen jako omyl, nanejvys
jako ,ucta k institutu, do néhoz se narodil a ktery po generaci predka zdédil
(19), piipadng, Ze ,nebyt jeho nové Zeny, jako katolik by asi jenom vyhasl a pro-
ménil se v ateistu® (46).

Porozuméni vyznamu viry a ndbozenstvi (tykd se to i nékterych dalsich, pro
Masaryka charakteristickych jevit) v Kosatikovych vykladech ztézuje jejich chro-
nologicka rozptylenost, zatemriujici strukturotvorny vyznam. Napiiklad vyklady
v kapitole V nové cirkvi, vénované Masarykové ndbozenské konverzi a naznacuji-
ci Masarykav vztah k nabozenstvi, zstaly zcela odpojeny od autorovy minimali-
zace vyznamu ndbozenstvi v Sebevrazdé a také od vykladi v kapitoldch Jeho €ésar
Jezis nebo Skddteni Vilky s klerikdly a Nové ndboZenstvi, pficem? tvrzeni v téchto
kapitoldch Ize ¢ist jako navzdjem nezavisld a co vykladid Masarykova stanoviska
riznobéznd, nehledé na absenci podrobnéjsiho vykladu smyslu Masarykova ¢as-
to diskutovaného hesla Jezzs, ne César.

Masarykova potfeba viry byla naopak intelektudlné principidlnéjsi, mordlné
mnohem hlub$i a také produktivnéjsi. Projevovala se nejen v jeho hlediscich véc-
nosti a prozietelnosti, v jeho filozofickém pojeti ¢lovéka vibec, pfipadné také
v zatim mélo vysvétleném obsahu a funkcich jeho viry v ,nesmrtelnou dusi“ (21),
i kdyz mozna designovanou vice platonsky nez kiestansky. Podle véeho méla
zaklddat moZnost transcendence a taktéz divody ndroku na univerzalitu argu-
mentace a byla dileZitou slozkou Masarykova filozofického pojeti clovéka viibec.
Jisté nebylo ndhodou, Ze on sim na pfelomu stoleti idajné uvazoval o zalozeni
vlastni cirkve, coz Kosatik sice zmiriuje, ale dale nekontextuje, k ¢emuz Masaryka
pozdéji nezdvisle na tom také vyzval jeden ze zakladateldl tvarové psychologie
Christian von Ehrenfels.
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A zatfeti, coz s pfedchozim Cdstecné souvisi, jde také o vyklady puvodu,
Masarykovy osobnosti, mentality a porozuméni jeho individualné zalozenych
postoji a aktivit. Zde problémy s etbou zalinaji jiz nadpisem prvni kapitoly
Fattick Kluk (7), hned v Gvodu problematizujici Masarykovu narodni pfislus-
nost, jeho kulturni identitu a etnické sebepochopeni — tatinek Slovak z Holice,
matka Hanacka s némeckymi $kolami, vliv Masarykova vzdélani: némecka re-
dlka v Hustopecich, akademickd gymnazia v Brné a ve Vidni, videriskd univer-
zita apod. Pfipo¢teme-li vlivy frankofonniho prostfedi rodiny Lemonnierovych
a kulturni vlivy velkoburZoazni anglo-némecké rodiny Schlesingerovych, k tomu
americkou manzelku apod., to vSe lze sice vyklddat jako doklad Masarykovy
udajné ,neschopnosti kdekoli zakofenit® (8); mozna ale také produktivnéji, po-
zitivnéji a méné prvoplanové jako hlubsi zdroj jeho ne-nacionalistického pojeti
ndroda, jako folii nechuti k ¢eskému provincialismu a nekritické sebestfednosti,
jako vychodisko pro demokratickou ob&anskost a hlubsi pivod jeho ,cechoslo-
vakismu®, dokonce jako divod jeho kulturniho a politického evropanstvi, jeho
yevropského a priori“ (Hugo Fischer), které dovolovalo, aby stfedoevropské (,ra-
kousko-uherské®) a ¢eské kulturni a nacionalni pfedsudky kritizoval v evropsky
gir§ich kulturnich a civiliza¢nich souvislostech. Ni¢im z toho se viak Kosatik
nezabyvd, ba to ani nepfiblizuje.

Snaha zduraznit nejasnosti transkripce Masarykova pfijmeni neni pfili§ vy-
Zivnd a nepoukazuje na nic jiného nez na to, Ze problémy s ustalovinim znéni
ptijmeni kolem poloviny 19. stoleti na moravsko-madarské hranici mélo vice
rodin. Hlubsi hleddni by mozna pfipomnélo Masarykovo prohldsent, Ze se nékdy
citil vice ,jako Slovak®, coz potvrzovali néktefi pfdtelé i vykladaci, hovofici o jeho
yslovenském temperamentu®.

Kosatikovu naznacovini Masarykova udajné nejasného pavodu jako levoboc-
ka cisafe Frantiska Josefa, oteviené u nds Jifim Grusou a neddvno propirané spise
v bulvdrnich mediich, chybi kriticky odstup a hlavné pfipomenuti, Ze se nejedna
o jediny piipad, ktery mél Masaryka s ohledem na jeho rodice kompromito-
vat. Mistni pomluvy o otcovstvi hodoninského zZidovského tovirnika Nathaniela
Redlicha, v jehoz domé byla Masarykova matka jistou dobu kuchatkou, byly
zamérné aktualizoviny v souvislosti s ,hilsneriddou® a poukazy na Masarykovo
ypolovi¢ni zidovstvi“ hojné vyuzivala nacistickd propaganda.

Proto podstatnéjsi nez pikantni naznacovini by bylo, kdyby si autor polozil
otazku, kdy, pro¢, z jakych divodu a s jakymi zdméry k podobnym pokustim
o dehonestaci udajného ,bastarda“ dochdzelo, do jaké miry pisobily a v kterych
kruzich.

Za nejslabsi a nejproblematic¢téjsi je tedy v Kosatikové knize mozné povazo-
vat to, co mélo byt jeji silou: pfibliZeni, pfipadné novy pohled na Masarykovu
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osobnost, ukdzdni zvlastni mentality, zpisobu Zivota, hierarchie hodnot, forem
argumentace sub specie aeternitatis apod., tzn. pravé téch individualizujicich cha-
rakteristik, které literdrné pojatd biografie miiZe zprostfedkovat nejen plasticté-
ji, ale i presvédéivé. Ale pravé proto by neméla ustrnout na pfipominani Masa-
rykovych kontroverznich projevii, nebo dokonce projevii neoblibenosti, i kdyz
z st jinych: ,$patnd povést (23), ,sotva kdo za celé stoleti nadélal tolika kiivd
jinym* (98), ,vetielec, Amerikin® (66), ,potiZista (...) nestalého charakteru, cti-
z4dostivec, vystfedni muz“ (100), véetné skryté antisemitského hodnoceni F. L.
Riegera: ,Masarykova strana svou nendvisti ke katolicismu vna$i do ndroda
rozklad, coz je vlastnosti Zidovskou. Déjiny ndm dotvrzuji, Ze zidovstvo nikdy
nepusobilo scelivé, nybrz rozkladné.“ (107) Jako zjednodusujici a prvoplino-
vé budou asi mnozi také chdpat Kosatikovo ucelové hodnoceni, ze ,Masaryk
likvidoval stard pritelstvi zamérné® protoze ,pfechdzel ze svéta védy do svéta
politiky, kde (...) platila Gplné jind pravidla a kde potfeboval mit své véci (...)
pevné pod kontrolou® (123). A divodem Masarykova minuti se s, Omladinou®
jisté nebyla Masarykova ,nekritizovatelnost®, ale spiSe jeho opakované odmitani
politického radikalismu a revolucionifského konformismu a nedockavosti, coz
je mimochodem dulezity protiargument k opakovanym vytkim, Ze ,kazi mla-
dez“. Pozoruhodné také je, jak Casto, napiiklad v pripadé diskuse o Hilkovi, se
namisto argumentace poukazovalo na Masarykovu povahu, kdy osobni mélo
nahradit vécné.

Pro pochopeni podobnych vyhrad by pfedevsim bylo tieba si zodpovédét otiz-
ku, do jaké miry se v nich jednalo o doklad skute¢nych deficita Masarykovy
osobnosti, a kdy naopak §lo o provinéni, z priiméru vychdzejici a ,zdpecnicka*
hlediska, at uz konzervativnich honoraci ¢ provincidlnich stfednich t¥id, osob
s omezenou predstavivosti a rozhledem, ¢asto ukotvenych v pfedmoderni hie-
rarchii hodnot a hlavné neuctivych k talentu, osobnosti a vyjime¢nosti, coz se
moznd ukazuje jako trvalejsi rys Ceského vztahu k mimofddnym osobnostem.
Netykd se to napfiklad jen K. H. Mdchy, Masaryka nebo H. G. Schauera, ale
tieba také Milana Kundery, Viclava Havla a ostatnich disidentd. Existuje cyklus
grotesknich perokreseb Mikolase Alse s nizvem Osud talentu v Cechdch, ktery
na néco podobného poukazoval uz na pielomu stoleti.

Z tohoto hlediska se lisilo i Masarykovo pojeti a postaveni tzv. socidlniho, resp.
politického ,konsenzu, k némuz mély diskuse a argumentace sméfovat. Masa-
rykovi neslo o néjakou (statisticky spravedlivou, nebo jen ,vyvdzZenou®), zevnitf
konkrétni pospolitosti uzaviranou dohodu zacastnénych, ale pfedeviim o uni-
verzalizujici, nadndrodni, nadtf{dni a nadindividudlni perspektivu, kterd by méla
odpovidat civiliza¢nim a humanistickym idedm a hodnotim a k nimz by se méli
vSichni zdac¢astnéni vztahovat.
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Tim samozfejmé nemaji byt pausilné zpochybnéna viechna Kosatikova své-
dectvi o Masarykovi a uz viibec ne moznost kritického nebo nejednoznaéné-
ho vnimani Masarykova pusobeni pfed vznikem republiky a v jejich prvnich
létech. Meélo by se jen ukazat, Ze kritiky Masaryka vypovidaji také o autorech
podobnych svédectvi a jejich trovni, o prostfedi a situaci, ve které vznikly. Byly
omezené, provincidlni a vétsinou i ustraené. Ferdinand Peroutka v Budovini
statu napiiklad pfipomind podlézavé distance Cdsti Ceské politické reprezenta-
ce od Masarykovy zahrani¢ni akce jest€ v roce 1917: ,Jest opravdu s podivem,
jak mnohostrannd je ¢innost profesora Masaryka a jak nedinavné pracuje, aby
pokalel Eest Geského ndroda a ustavicné zhorSoval postaveni svych krajant. [...]
Rozhodné se ohrazujeme proti tomu, aby tito lidé mluvili v naSem jméné a aby
predstirali, Ze hdji z4jmi Ceského ndroda. CCsk}? ndrod dékuje za takové zdstupce.
Nepotiebuje jich.“ (Narodni listy, leden 1917). Nemluvé o nevkusnych kritikich
Masarykovych véle¢nych aktivit v roce 1927, v dob¢ oslav 10. vyroci vzniku re-
publiky, probihajicich pod nadpisem Kdo nds osvobodil?! a pochizejicich z okruhu
Karla Kramaife a Jifiho Stfibrného, nebo o kritikich z dob budovini socialismu.

Masaryk jisté nebyl nekonfliktni osobnosti, seriézni Arne Novék hovoii
o0 osobnosti, kterd ,poutala svymi krajnostmi a svou uminénou jednostrannosti,
a jisté nemél pravdu ve vSem. Na druhé strané se ale vzdy snazil argumentovat
promyslené a vétsinou i proti povrchnim nazordm vétsiny. Proto obtézoval a po-
butoval, ale také odpoustél, snazil se komunikovat a nékdy dokonce ustupoval,
coz jisté nebylo snadné v pfipadé ,pasivnich a ponizenych® (F. Peroutka) osob-
nosti, samolibé zapouzdfenych do pfedstavy svého vlastniho vyznamu, ktery se
jim zddl dilezitéjsi nez Masarykovy snahy o novou identifikaci problémii a po-
kusy o jind feSeni.

Dokonce mozna kdyby Tomas Garrigue Masaryk nemél nékterou ze svych
kritizovanych vlastnosti, onu ¢asto bezohlednou, principidlnost a ochotu posta-
vit se véem, nedstupnost a ,hledisko vé¢nosti“, mozna by ve svych Ctyfiasedesiti
letech neodesel do zahrani¢i a neorganizoval tam nédrodni odboj, ktery nakonec
rozhodujicim zptisobem pfispél ke vzniku samostatného statu.

Milos Havelka



