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CTNOST DEJINNOSTI
A ZATRACENI BEZDEJINNYCH

K DEJINNEMU AKTERSTVI V POST-
OSVICENSKE STREDOEVROPSKE
FILOZOFICKE TRADICI

Vaclav Smycka

The Virtue of Historicity and the Damnation of Non-Historic People. On
Historical Agency in the Post-Enlightenment Central European Philosoph-
ical Tradition

This paper explores the interrelation of historicity and non-historicity as
a stable figure that has, in various ways, shaped historical thinking. This be-
gan when Augustine established Christian history as a history of redemp-
tion, continued through the Enlightenment and Hegelian universal history
of progress, and can be seen in contemporary worries about the historicity of
Europe and the relationship between history and memory. On the one hand,
we note the relative homogeneity of this figure, while on the other hand we
demonstrate how this opposing pair has been constantly reinvented from
different viewpoints (religion, conscience, climate, statehood, race, openness
of being) and been pragmatically adopted in support of often contradicto-
ry political aims. The study focuses on the Central European context, where
relations to historicity and non-historicity have varied particularly signifi-
cantly over time, and it does so primarily from the perspective of postcolonial
studies.

Keywords: Historicity, Non-Historicity, Redemption, Memory, Central Eu-

rope
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Dé¢jinnost chédpand jako reflektovand situovanost v déjinném case ¢i schopnost
d¢jinného vyvoje patii k tradi¢nim kategoriim evropského, zvlasté pak stfedo-
evropského mysleni. Déjinnosti pfiklidali ve vztahu k evropské filozofické tradi-
ci istfedni vyznam hermeneutikové, dialekticti materialisté i mnozi fenomeno-
logové. Déjinnost byla pro né poznavaci kategorii i pfedmétem obdivu a pychy.
Predstava o déjinném tkolu a o déjinich jako o motoru déni legitimizovala od
sklonku starého rezimu jedndni evropskych spolecnosti a jejich politiku vaci
zbytku svéta. Totéz ale dosud plati i obricené pro historické mysleni, nebot, jak
poukézal Dipesh Chakrabarty: ,Evropa funguje jako tichy referent historického
poznani. [...] Toliko Evropa [parafrizuje Chakrabarty roztrpéené rozsifeny na-
zor, jejz spojuje s Husserlem a Marxem], je teoreticky (tzn. na urovni zakladnich
kategorii utvafejicich historické mysleni) poznatelnd. Viechny ostatni historie
jsou zélezitosti empirického vyzkumu, jenz obaluje masem teoretickou kostru,
kterou je podstatné ,Evropa‘.*!

Je-1i vsak Evropa — tolik vychozi teze této studie — zce spjata s déjinnym
vnimdnim a reflexi déjinnosti, je zfejmeé i kolébkou nedéjinnosti, pfedstavy o vy-
déleni urdité spolecenské skupiny, etnika ¢i civilizace z dé€jinného procesu. Pouze
z perspektivy ,,dé€jinné“ Evropy totiz mohla vzniknout pfedstava o nedéjinnosti
a nedéjinné existenci jinych skupin, ndrodu a civilizaci. Jen z tohoto evropského
pohledu je tvrzeni, Ze nékdo ,md*, ale i Ze nékdo ,nema déjiny* srozumitelné.?

Problematicky vztah déjinnosti a nedéjinnosti ziskdvd specificky rozmér a na-
léhavost v kontextu stfedni Evropy a ¢eskych zemi, kde se pfipisovini déjinnosti
¢ nedéjinnosti ur¢itym etnikim a socidlnim tf{ddm mnohokrit stalo soucdsti
politickych konflikta. Aktéfi, kterym byla vytykdna pasivni role v dé&jindch, ne-
zfidka sami upirali svym odpiircim déjinnou tlohu a role ,dé&jinnych® a ,nedé-
jinnych® aktéra se zde obzvlasté Casto stfidaly. S tim souvisi i specificky vztah
stfedni Evropy k Evropé jako takové, nebot pravé zde se z pochybnosti a nejisto-
ty ohledné pfindlezitosti k ,Zdpadu® rodily ty nejvehementnéjsi manifesty evro-
panstvi a jeho déjinné tradice. Pravé z perspektivy stiedoevropskych a ¢eskych
intelektudli je zdhodno se proto ptit po tomto problematickém vztahu dé&jin-
nosti a ned¢jinnosti stejné jako po ideologickych konstrukeich, do nichz tento
protiklad vstupoval. Na nasledujicich strandch se pokusim sledovat promény

1 DIPESH CHAKRABARTY, Postkolonialita a zrddnost historie, in: Postkolonialni mysleni IV.,
Praha 2013,s.101, 102.

2 Predem feknéme, Ze nikoli ospravedlnitelné. Srov. napiiklad antisemitsky zaméfeny vyrok Bru-
no Bauera, ktery zde parafrédzuji: BRUNO BAUER, Die Juden-Frage, Deutsche Jahrbiicher fiir
Wissenschaft und Kunst. 17. November, 1842, ¢. 275, 5. 1098.
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rozliSovani ,bez-déjinnosti, ,ne-déjinnosti®, ,pred-déjinnosti ¢i ,post-déjin-
nosti“ v nékolika historickych fezech od pocitka kiestanského déjepisectvi az po
soucasné diskuse o vztahu déjin a paméti. Nékolikrat pfi tom bude zapotiebi vy-
stiidat perspektivu dzce regiondlni, Ceskou, za perspektivu sife stfedoevropskou
a svétovou, nebot jen tak bude mozné postihnout jak obecnost tohoto problému,
tak jeho specifické akcenty. Navazuji pfitom na svoji studii Achilles a zelva. Osvi-
censké narativy pokroku a opoZdéni,® ve které jsem se soustfedil na problematiku
artikulace mocenskych vztaht prostfednictvim ,narativii opozdéni® a ,,pokroku®.
Nyni bych rdd pootocil pozornost od zpozdéni a fizového posunu piimo ke
vztahu ,,déjinnosti“ a ,bezdéjinnosti®, tedy k jisté limitni formé fizového posunu,
o niz jsem dosud neuvazoval.

Déjiny a spdsa

Sv. Augustin z Hipponu mél v zékladni otdzce, tedy v otdzce spésy, jasno: nevé-
Fici, ti, ktefi nepfindlezeji k cirkvi, jdou rovnou bez odvoldni a moznosti iniku
do pekla.* Slozitéjsi je to ale s véficimi, u nichz teprve jejich skutky definitivné
ukazi, zda budou spaseni, vystaveni pfechodné o¢istnému ohni ¢ Gplné zavrze-
ni. Uvnitf pozemské cirkve proto probihd déjinny stfet pozemské a neviditelné
nebeské cirkve, v némz se teprve spdsa stava zjevnou. Déjiny jsou déjinami téch,
u nichZ neni vysledek pfedem tplné zfejmy, postupné se vsak v déjindch zjevuje.
Déjiny a jejich motor, totiZ spor nebeské a pozemské cirkve, se tykaji pouze jedné
Casti zndmého svéta, naopak barbafi zstévaji jen divaky tohoto déjinného stfetu.
Ti v d&jinné scéné navrzené Augustinem nemaji pfisouzenu Zddnou roli, takze
jejich pfedem zfejmé zavrzeni znamena z perspektivy kiestanské eschatologie
tolik, co byt bez déjin.

Problém, jak se v takto ,zizenych“ déjindch spdsy vyrovnat téZ s déjinami znd-
mych nekfestanskych kultur, fesila po staleti teorie ,étyf Fi$i“, odvozend ze snu
krile Nabuchodonozora, zaznamenaného v knize Daniel. Ctyi’i svétové fise —
asyrské (& podle jiného vykladu babylonsk4), médska, perskd a fimska (pokra-
Cujici ve Svaté i3i fimské) — ztélesnéné riznymi kovy o klesajici hodnoté — tvoii
osnovu déjin sméfujicich od stvofeni svéta pies prvni pfichod Krista k jeho dru-
hému pfichodu a apokalypse. Tyto fise mohly byt zahrnuty do svétovych déjin

proto, Ze se jimi vine biblické vyprivéni o spise Zidovského ndroda a pozdé-

3 VACLAV SMYCKA, Achilles a elva. Osvicenské narativy pokroku a oposdént, Déjiny — teorie —
kritika 12/2015, s. 22-39.
4 JACQUES LE GOFF, Zrozent ocistce, Praha 2003, s. 78.
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ji kiestani. Pokud chtél kiestansky déjepisec hovofit také o jinych kulturich
a fisich, musel je rovnéz podobnym zpisobem propojit s osou eschatologické-
ho piibéhu. Diky tomu mohli stfedovéci kronikafi svétovych déjin organizovat
bezpecné svij vyklad kolem osy spdsy, aniz by se nechali zneklidniovat existenci
jinych spole¢nosti a kultur. Ota z Freisingu, abych uved! alespori jeden ilustra¢ni
ptipad, si tak mohl v uvodnim dopise své svétové kroniky Historie aneb o dvou
obcich poznamenat: I z Danielova vidéni se lze dozvédét, ze od pocitku svéta
zde byla a ze az do jeho konce zde zdkonité postupné budou ¢étyfi hlavni fise,
které ¢ni nad vSemi ostatnimi. Vyjmenoval jsem zde v ¢asové posloupnosti je-
jich vladce (...) ostatni {3 probirdm pouze pfileZitostng, je-1i potieba ilustrovat
proménlivost d&ja.

Vse ostatni nez osudy Ctyf fisi, jeZ jsou osou dé&jin spdsy, je mozné piibrat
do vykladu déjin svéta pouze tam, kdyZ je to nezbytné nutné k vysvétleni osu-
di zminovanych Fisi. Model ¢tyf Fisi fesil problém, jak naddle vypravét o stfetu
pozemské a nebeské cirkve, jenz stoji i v titulu Otovy kroniky, pfestoze jsou jiz
z praci geografi zndmé rozsihlé spolecnosti a fiSe mimo tyto ¢tyfi. Pokud néjaky
neobvykle zcestovaly svétovy kronikaf, jakym byl tfeba Jan Marignola, nezbytné
touzil zahrnout do univerzalnich dé&jin i své zkusenosti s jinymi kulturami a #i-
$emi, ¢inil tak stile pouze ve vztahu ke kiestanskym déjindm spdsy. Liceni jeho
mise coby papezského legita na dvore ¢inskych cisafii se tak proplétd s biblic-
kymi, fimskymi a ¢eskymi déjinami, ¢imz dokldda svétovou platnost kiestanské
viry i v téch nejodlehlejsich oblastech tehdy znimého svéta.®

Augustin timto pojetim déjin, jak zndmo, rozvinul koncepci kiestanského dé-
jepisectvi, a dal tak dosavadni antické a hebrejské historiografii novy tvar. Neni
zde pfitom tak podstatné, zda budeme chdpat Augustiniv model dé&jin s Karlem
Lowithem a Rudolfem Bultmannem jako vzor moderniho déjepisectvi, kde na-
hradil eschatologii sekularni pokrok,’ ¢ jej chceme chépat s Hannou Arendtovou
jen jako jednu kapitolu v fadé vicera diskontinudlnich modelt déjin.® Podstatné
je, ze se zde poprvé v této jasnosti objevilo rozliSeni déjinnych a nedéjinnych
ndrodu, které pozdéji naslo uplatnéni i v fadé dalsich historickych koncepci s dii-
sledky do nasi pfitomnosti. Rozlideni déjinnych a nedé&jinnych ndroda proniklo
do mnoha dalsich déjepisnych projektt a dostavalo zde stile nové podoby.

5 OTAZ FRE¥SING[’J, Historie aneb o dvou obcich, Praha 2017,s. 35.

MARIE BLAHOVA (ed.), Kroniky doby Karla IV., Praha 1987.

7 KARL LOWITH, Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Zur Kritik der Geschichtsphilosophie, in: Tyz,
Simmtliche Binde, dil 2, Stuttgart 1983; RUDOLF BULTMANN, Déjiny a eschatologie, Praha
1994.

8 HANNAH ARENDTOVA, Mezi minulosti a budoucnosti, Brno 2002, s. 65.

[e
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Prvni z promén této figury pfedstavovala postupnd sublimace otizky spdsy
do pouhého morédlniho soudu nad historickymi aktéry. Ackoli dé&jiny piestaly
jiz ddvno byt explicitné p¥ibéhem o spdse a zatraceni, v mordlnim hledisku his-
torikova soudu, ktery si déjiny jesté dlouho poté uchovaly, zistal do jisté miry
zachovin. Celé humanistické i rané osvicenské déjepisectvi proto stile jesté sdi-
lelo v hesle historia magistra vitae predstavu o déjindch jako soudu nad témi,
ktefi maji svobodu hfesit. Morélni hledisko, jako jakysi ¢lanek mezi modernim
déjepisectvim a eschatologickym rdmcem, ziistalo zachovéno ale téz u velké ¢dsti
osvicenskych historikd, ktefi upinali svoji pozornost k sekularizovanému pokro-
ku. Tak jesté prazsky historik Johann Heinrich Wolf, pfednésejici v letech 1782—
1784 na Karlo-Ferdinandové univerzité o univerzilnich déjindch, vedle apela
na ,svétoob&ansky” ndzor a univerzdlnost déjin rozliSoval téZ mezi nérody, jez
,maji tu est* byt soucdsti univerzalnich déjin, a témi, které tuto Cest nemaji: ,Jen
tém ndrodim bude proto vyhrazena Cest vystupovat v univerzdlnich déjindch,
které se vyznamenaly utrpenim, jejichz védy, uméni, zptsob uvazovani, zikono-
darstvi, nabozenstvi, zvyky, dobyva¢né zisky mély budto na celé lidské pokoleni,
nebo alespori na jeho podstatnou ¢ast znatelny vliv, Ze jimi bylo soudobé lidstvo
zfejmym zpiisobem ve svém tehdejs$im vyvoji zasazeno a Ze tim také byl i jejich
pfitomny stav nepfimo ovlivnén k lepsimu ¢ horsimu. Ani vek, ani velikost fise
nedévaji témto narodiim vice narok na univerzdlné historickou hodnotu (...) jen
kdyz ucinily pro celek pfiblizné stejné moc ¢ stejné moc vytrpély. Maly ndrod
m4 v univerzilnich déjindch mnohem vétsi hodnotu nez obrovské fise, pokud
piispél k dobru ¢&i zkazeni lidstva nééim vyznamnym, zatimco ony fiSe Zily Cisté
pro sebe, aniz by zvldstnimi ¢iny pomohly ¢i uskodily lidstvu.*

Dé¢jiny byly jesté dlouho po rozpadu explicitniho eschatologického programu
déjepisectvi i nadale stfetem zlych a dobrych lidi, ndrodi a civilizaci a indiferen-
tismus v nich nemél misto. Ackoli tito osvicensti teoretikové déjepisectvi jako
Wolt jiz nezdiraziiovali, Ze dany mordlni ¢i naopak vyrazné nemordilni piinos
toho kterého narodu by mél néco spole¢ného se spasou a zatracenim, je zfejmé,
Ze tyto okolnosti stdly i naddle v pozadi otizky po ,d€jinnosti“ ¢i ,nedéjinnosti®
toho kterého aktéra.

Eschatologické hledisko déjinného jedndni se ale v nékterych pfipadech
mohlo natolik vytricet, Ze se proménilo v pouhé konstatovini ,pamétihodnos-
ti“ konkrétnich udalosti. Jeden z Wolfovych nédsledovnika na katedfe svétovych

9 JOHANN HEINRICH WOLF, Erste Vorlesung von dem wahbren Begriffe, den Eigenschaten, und
dem Nutzen der Universalbistorie gehalten an der Prager Universitit beym angehenden Schuljahre
1783 im Monat November, Prag 1783,s.7.



VACLAV SMYCKA STUDIE AESEJE [ 205 ]

oy

déjin v Praze, Joachim Maria Bocklet, rozlisoval jiz pouze ,hlavni® a ,vedlejsi
ndrody, z nichZ prvni neni mozné ve svétovych déjinich opominout pro jejich
pamétihodnost, zatimco druhé neni tfeba brit v potaz: ,Mezi hlavni nirody se
pocitaji takové, které se velkymi ¢iny staly pamétihodnymi, a tim ziskaly znatel-
ny vliv na celé lidstvo ¢i na jeho zna¢nou ¢ast. V dusledku toho pak tyto narody
hrély ve velkych proméndch svéta vyznamnou roli a pfispély jako hlavni pficiny
k dosazeni nynéjsiho stavu, ve kterém se lidstvo nachdzi.“!

Vedlejsimi nirody nazyval Bocklet ,vSechny ostatni, jimz bylo dopfdno jen to,
aby hrily pfi vSech téchto nésilnych & postupnych, ni¢ivych nebo blahodédrnych
proméndch jen podfadnou roli“.* Podobné uvazoval téz Bockletiv ndstupce na
prazské katedfe svétovych a Fisskych déjin od roku 1804 Franz Niklas Tietze,
ktery plédoval pro vynechani ,malych naradki® z historického vykladu, aby tim
vznikl prostor pro ,nirody poucnéjsi“.'” Moralni rozmér ,,poucnosti“ a ,malosti*
lze jesté v Tietzoveé rozdélent tusit, neni jiz ovem explicitné pojmenovan. Prave
v této dobé kolem roku 1800 vsak jiz u vétsiny historikii nahradily mordlni hle-
disko jind paradigmata déjepisectvi.

Klima, stdt, rasa

S tim, jak se rozpadala pfedstava o bozské prozietelnosti, kterd vede lidské kro-
ky, nabyvaly na vyznamu ,pfirodni“ determinanty jako klima a rasa. Pfestoze se
timto kategorie, na jejichz zdkladé jsou ndrody chdpany jako déjinné a nedéjin-
né, zasadné proménily, zakladni myslenkova struktura zistala analogicka. Osvi-
censti historikové sice deklarativné chapali kontinudlni pokrok uméni a véd jako

10 KARL JOACHIM MARIA BOCKLET, Einleitung in die allgemeine Welt und Vilkergeschichte,
Prag 1804, s. 12.

11 K.J.M. BOCKLET, Einleitung in die allgemeine Welt und Vilkergeschichte,s. 13.

12 FRANZ NIKLAS TITZE, Akademische Rede iiber die einfachste und fruchtbarste Behandlung der
Geschichte in akademischen Lebrvortrigen, Linz 1804, s. 16, 17. Zajisté 1ze namitnout, Ze rozlide-
ni ,hlavnich®, univerzdlné déjinnych, a ,vedlejsich®, univerzdlné nedéjinnych narodua ¢ ndroda
schopnych a neschopnych kultury, a tedy i cesty k postupnému osviceni, nema pouze eschato-
logicky a ontologicky vyznam, ale i vyznam noeticky a prakticky. Nelze pfece konstruovat pre-
hledny vyklad o vSech ndrodech a etnikéch. Klasifikace na déjinotvorné a pouze pasivni narody
piedstavovala nepochybné i zpiisob, jak provést redukci mnohosti historické litky a podiidit ji
jednotnému kli¢i. P¥i¢iny a nésledky se jiz nerozbihaly do nekonecnych fad, ale stykaly se u né-
kolika mélo d¢jinotvornych ,hraca. To ale nijak nesnizuje ontologickou relevanci této diference,
nebot v této otdzce nelze od sebe ontologii a noetiku oddélit. Ndrod, ktery ,nema tu cest” byt
zahrnut do univerzalnich dé&jin, neni podle zminénych autor ,univerzilné déjinny“ ani bez
ohledu na formu reprezentace.
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univerzalni proces a neustily obéh védéni bez stabilniho geografického centra,
umeéni, védy a kultura ,pfechizely z jedné zemé do druhé“ a podobaly se ,divoké
vétévee stromu, jeZ je vypéstovdna na jiném stromé*, jak uvedl moravsky historik
vzdélanosti Ludwig Zehnmark." Historik mél byt ,svétoobfanem a univerzal-
ni d&jiny mély provadét svého ¢tendfe véemi oblastmi svéta, zdiiraziioval Johann
Heinrich Wolf.** Pfece jen viak tento deklarativni univerzalismus v tvahdch vétsi-
ny osvicenskych historika ustupoval argumentiim, Ze nékteré oblasti a narody své-
ta nejsou schopny trvalého pokroku, a nejsou tedy plnohodnotnymi aktéry déjin.

Ackoli vyrazné zakotveni svétovych déjin ve fyzické geografii méd nesporny
pocitek v feckém déjepisectvi, k renesanci tohoto mysleni v osvicenském kultur-
nim, univerzdlnim a svétovém déjepisectvi pomohla pfedev§im Montesquieuova
populdrni prace O duchu zdkonii. Montesquieutv klimaticky determinismus se
roz§ifil do vétsiny osvicenskych pojedndni o svétovych a univerzalnich déjinach.
Prtikladem mohou byt déjinné Gvahy Christopha Martina Wielanda, jenz tvr-
dil, Ze dosdhnout vyssiho stupné kultury, a vstoupit tak do dé&jin nikdy nebudou
moci ty ndrody, které jsou vystaveny nepfiznivym klimatickym podminkim, jako
obyvatelé Ohnové zemé kviili chladu nebo naopak obyvatelé Tahiti kvali pFilis
teplému podnebi.’® Také pivodem prazsky historik Marc Anton Gotsch sice
na jednu stranu minil, Ze je ,kazdy ndrod schopen niZsi a vyssi kultury, nebot
kazdy ndrod md schopnosti, jeZ je mozné probudit potiebou a tisici urcujicimi
zpusoby*,' jednim dechem ovsem dodéval, Ze vyjimkou jsou ,Kretini,'” Albini“!®
a nékterd jind etnika. Na jiném misté Gotsch toto rozporuplné tvrzeni a vydéleni
nékterych ndrodi jesté vice zdiraznil: ,Ne kazdy nirod je schopen dosihnout
téhoz stupné kultury, nebot toto zdlezi na klimatu, pidé, poloze, podminkéch,
za nichZ Zije s jinymi ndrody, a mnoha dalsich urcujicich vlivech.“?? Gotschem

13 LUDWIG ZEHNMARK, Reflexionen iiber Wissenschaften und Kiinste, Wien 1776,s.9.

14 J.H.WOLF, Erste Vorlesung von dem wahren Begriffe, s. 24.

15 CHRISTOPH MARTIN WIELAND, Simmtliche Werke, Wien 1811, s. 230.

16 MARC ANTON GOTSCH, Ailgemeine Ideen Methodologic und Litteratur zum Studium der
Weltgeschichte, Linz 1799,s. 100.

17 ,Cretins® je dobové oznaceni pro etnikum obyvajici odlehlou &ist §vycarského kantonu Valais,
ktef{ byli zndmi mimotddnym rozsifenim mentalnich postizeni. Srov. heslo Cretins v D’Alam-
bertové Encyklopedii, v prvnim vydani z roku 1751, dil IV, s. 459, https://fr.wikisource.org/
wiki/L%E2%80%99Encyclop®C3%A9die/1re_%C3%A9dition/CRETINS (ndhled 10. bfez-
na 2018).

18 Jako ,Albinos* oznacuje dobové kulturni historie ndrod Zijici uprostied Afriky, ktery je udajné
trpasli¢iho vzriistu a bez pigmentace.

19 M. A. GOTSCH, Allgemeine Ideen Methodologic und Litteratur zum Studium der Weltgeschichte,
s. 98.
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deklarovand osvicenskd otevienost déjin a kultury pro ,kazdy ndrod“ méla tedy
prece jen meze, nebot Gotsch obyvatelum alpskych tdoli a nékterym africkym
kmentim pfedevsim kwviili klimatickym, pidnim a dal$im nespecifikovanym du-
vodiim upiral schopnost dosihnout niz§i, primitivni, a tim spiSe i vyssi, ,osvicen-
ské“ kultury.

Klimaticky determinismus se ale nikdy neprosadil Gplné. Proti zdsadni dife-
renci mezi déjinnymi a nedéjinnymi nédrody a jednozna¢né determinaci klima-
tem se naopak stavél vlivny §vycarsky historik Isaak Iselin. Ten sice obyvateltim
prili§ chladnych & prili§ teplych podnebnych pdsem upiral schopnost vlastniho
rastu, zdtraznoval vsak, Ze kontakt s civilizovanéj$imi ndrody i zde muze vést
k proméné a pfekondni determinace klimatem.” Z t&chto tvrzeni, kde na jed-
né strané zaznivd vira v univerzalni pokrok, na strané druhé pfetrvava tradicni
vydéleni déjinnych a bezdéjinnych ndrodu, vyplyva rozpor uvniti osvicenského
déjepisectvi. Aby bylo mozné zdivodnit mechanistickym zpasobem rozvoj vétsi-
ny ,osviceného svéta®, zdilo se byt zapotiebi urcit diivody, pro¢ se pokrok netyka
jinych ndrodud. Vira v pokrok uskute¢nény v lidskych déjindch vytvirela potiebu
vymezeni jeho hranic, nebot pouze tak mohla byt tato vira v konfrontaci se své-
tem udrzitelnd.

Pozdéjsi ustup od determinace klimatem vSak neznamenal zavrzeni celé di-
terence déjinnych a nedéjinnych narodu, ale opét pouze nahrazeni jinym prin-
cipem diference. Ten nabidla i Hegelova pravni filozofie. Nikoli klima, nybrz
schopnost toho kterého ndroda vytvéfet pozitivné pravni instituce a stét, je pod-
le Hegela rozhodujici pro jejich déjinny ¢i nedéjinny charakter: ,V byti ndroda
spocivé jeho substancidlni cil, byt stitem a jako takovy se uchovat; nirod, jenz by
nevytvofil stit (ndrod jako takovy) nemd vlastné zddné déjiny, tak jako existuji
ndrody pfed vznikem svych stdti ¢i jako existuji dodnes divoké nédrody.“*!

Je ziejmé, Ze timto prohldsenim Hegel nepotésil vétsinu etnik stfedni Evropy,
kterd v této dobé teprve usilovala o svoji emancipaci z feuddlnich soustati, a ne-
podpofil ani rozsihlé oblasti svéta stojici pod kolonidlni spravou Evropanu.? Ve-
dle pravni filozofie a podminky stitnosti nalezneme u Hegela i dal$i argumenty
pro dé&jinnost ¢i nedéjinnost toho kterého etnika, jak ukazuje jeho odmitnuti

20 ISAAK ISELIN, Uber die Geschichte der Menschheit, Ziirich, 1770, s. 68. Iselin se zde odvolava
na Histoire Naturelle Georgese Louise Leclerca de Buffon.

21 GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften
(1830), Hamburg 1991, s. 428.

22 FRANTISEK FAJFR, Hegel bei den Cechen, in: Hegel bei den Slaven, Reichenberg 1934,
s. 431-478, zde s. 431, 432. Fajfr zde uvidi jako hlavni divod malé recepce Hegela pravé odpor
k jeho tezi o déjinnosti ndroda spojené s jeho stitnosti.
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zabyvat se stfedoevropskymi Slovany v jeho filozofii déjin: ,Na vychodé Evropy
kromé jiného nachazime velky slovansky ndrod, jehoz sidla se rozprostiraji podél
Labe a ktery je rozsifen v Rakousku, Korutanech, Kransku, St}?rsku. Tato etnika
sice vytvorila krilovstvi a pfestdla odvizné boje s nejriznéjsimi ndrody, musi
vSak byt v naSem vykladu vynechdna, protoze tvoii kiiZzence mezi evropskym
a asijskym duchem, a ackoli se jejich politické osudy vzdy mnohocetné spdjely
s d¢jinami Evropy a mocné do ni zasahovaly, nebyl jejich vliv na proces utvifeni
ducha dostate¢né ¢inny a dulezity.“®

Slované postradaji podle Hegela dostate¢nou déjinnou ¢inorodost, kterd by
jim zajistila ve filozofii dé&jin misto mezi ostatnimi evropskymi ndrody. Zane-
dbatelny podil na vyvoji svétového ducha je tim, co je ze spole¢nosti ,,déjinnych®
narodu diskvalifikuje. Vedle stitnosti se tak u Hegela rysuje jesté jedna, mnohem
jednodussi distinkce mezi déjinnymi a nedéjinnymi aktéry déjin, je ji etnicita.

Pravé etnicita a rasa pfedstavuji zfejmé nejrozsifenéjsi kategorii, s jejiz pomo-
cf historikové 19. stoleti konstruovali protiklad déjinnych a nedéjinnych postav
svych syntéz. Jiz Voltaire v druhé kapitole své Essai sur les maeurs et l'esprit des na-
tions explicitné odmital pfedstavu, Ze by bylo mozné pocitat zmiriované africké
Albiny, ale i Hotentoty a dal§i ,,pfirodni narody“ za stejny druh, jako je ,evropsky
Clovek®.* Je-1i osvicenci idea svobody, rovnosti a dé€jinného vyvoje vztazena na
celé lidstvo, jevi se jako jedind moznost jak dostit tradi¢nimu rozdéleni na déjin-
né a nedéjinné subjekty (a tim garantovat prvnim zdkonity nirok na pokrok) tak,
Ze jsou néktera etnika vydélena pfimo biologicky z lidského rodu. Herder sice ve
védomém protikladu k Voltairovi proklamoval jednotu lidského rodu a konkrét-
né pfindlezitost Hotentot k lidstvu,” jeho dtraz na primordialni charakter kul-
tury vSak naopak podpofil tendenci k etnizaci historického mysleni. Pisobenim
antropologi a biologti, po¢inaje Georgesem-Louisem Leclercem de Buffonem
ptes Christopha Meinerse po Johanna Friedricha Blumenbacha, ktery zavedl
vlivnou klasifikaci ¢tyf svétovych ras, se tato kategorie po roce 1800 rozsifila i do
svétového déjepisectvi, a postupné se tak stala i soucdsti novych filozofii dé&jin.
Rasové mysleni se ujimalo nejen tam, kde bezprostfedné legitimizovalo kolo-
nidlni panstvi, ale i tam, kde tuto pragmatickou roli bezprostfedné nehrilo, jako
pravé v Ceskych zemich.

23 GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Georg Wilkelm Friedrich Hegels Vorlesungen
diber die Philosophie der Geschichte, Berlin 1837, s. 360.

24 VOLTAIRE, Uber den Geist und Sitten der Nationen, dil 1, Leipzig, 1867, 5. 72.

25 Srov. slavny citit: ,Welches Volk der Erde ist’s, das nicht einige Kultur habe? — JOHANN
GOTTFRIED HERDER, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, in: Tyz, Saimmtli-
che Werke, dil IV, Stuttgart — Tibingen 1827, s. VL.
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Nejvyraznéjsi filozofie déjin zalozené na rasovych kategoriich zde vytvorili
Augustin Smetana a Ignic Hanug, ktefi oba méli blizko k némecké idealistické
filozofii a Hegelovi a rovnéz k ¢eskym obrozeneckym kruhim. Oba vychizeli
z Blumenbachova déleni lidstva do ¢tyt ras, které ale a na rozdil od Blumenba-
cha (podobné jako Meiners a dlouhd fada dalsich) jednozna¢né hierarchizovali,
a rozliSovali tak mezi nedéjinnymi rasami a jedinou skute¢né déjinnou rasou,
rasou ,kavkazskou®. Pravé otdzka déjinnosti ¢i alesponi pfibliZeni se déjinnému
vnimdni svéta (to by odpovidalo, jak zde ddle ukdzi, pojeti ,pfed-déjinnosti Jana
Patocky) rozhodovala o tGrovni té které rasy: ,Etiopska rasa, jez se z velké &dsti
dosud nachazi ,v rukou ptirody*, je vzhledem ke své povaze bez déjin, protoze
nemd tradici. [...] Mongolskd rasa sice vstoupila do d¢jinného procesu, a to pro-
stfednictvim ¢inského ndroda, pfedstavujiciho nejvyssi stupen jejiho vyvoje. Ale
déjiny tohoto ndroda jsou stejné jako jeho tradice jenom diléi. Nejsou to déjiny
svétové, ale pravé jen d&jiny Ciny. Cina predstavuje ve svétovych déjinach zvife-
cf fi8i, ¢insky ndrod se pomoci instinktu dopracoval k potfebdm spolec¢enského
clovéka. Z ptirodniho Zivota se pozvedl az k zvldstnimu Zivotu déjinnému, ale
na tomto vyvojovém stupni se zastavil a vlastnim pfi¢inénim uz nikdy neopustil
jednou ziskané formy. [...] Teprve v déjindch kavkazské rasy se mél rozhodnout
osud celého lidstva a uskute¢nit proména pozemskosti v bozskost.“*

Smetana oznacoval jednotlivé rasy (etiopskou, mongolskou a malajskou) za
nepovedené pokusy ptirody o pozvednuti clovéka smérem k bozskosti. Toho ale
muize dosdhnout podle néj teprve kavkazska rasa jakozto ,nositelka svétovych
déjin“,?” a to tim, Ze vytvofi déjinné védomi a v d&jindch dokdze prekonat dia-
lekticky rozpor lidstvi a bozstvi: ,Pfechod od pozemskosti k bozskosti se usku-
tecniuje jenom v déjindch, zruSenim rozporu, ktery je v zakladé veskerého byti.
Mel-1i byt tento rozpor fesen, musely pfirozené rasové rozdily vytvofit jednotu
a z této nové formy rozporu zplodit sim dé&jinny Zivot, pravy Zivot, ktery jediny
byl s to fesit pivodni rozpor.“®

Jesté panovitéjsi je postoj Smetanova soucasnika, badatele v oblasti slovanské
mytologie a viid¢i osoby Slovanské lipy v revolu¢nich letech 1848/1849, Ignéce
Hanuge. Hanus pfedstavil svoji rasové podlozenou filozofii déjin, resp. kultur-
ni déjiny, v pfedndskdch prednesenych na konci 40. let 19. stoleti na univerzité
v Olomouci a vydanych v roce 1849, tedy kritce po Smetanovu ¢lanku. To, co

26 AUGUSTIN SMETANA, Wyznam soucasného véku, in: Tyz, Sebrané spisy, dil 1, Praha 1960,
s. 190.

27 A.SMETANA, Wyznam soucasného véku,s. 191.

28 A.SMETANA, Wyznam soucasného véku,s. 192.
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Smetana spojoval s plinem déjin v jidfe eschatologickym, ziskdvd u Hanuse
prozaictéjsi podobu nadfazovani ,kavkazské“ rasy nad rasami ostatnimi. Jadrem
nadfazenosti Evropant nad zbytkem svéta je ale pro Hanuse opét jejich déjin-
nost: ,Z téchto ras [kavkazské, etiopské, mongolské a malajské] je zvlasté kav-
kazska, kterd se rozprostird od Indie pfes Asii a Evropu azZ na nejvyssi sever Ev-
ropy, podstatnd pro kulturni déjiny, nebot pfi ni probihd véény pokrok, zatimco
jiné rasy hovi jistému druhu konzervativismu, zachovini daného. Proto hraje
kavkazsky kmen lidstva ve svétovych dé&jindch vlastni a rozhodujici roli, to on
utvari tyto déjiny znovu a znovu jinak. Protoze tedy k véénému pokroku dochézi
pouze u kavkazského kmene, nazyvime ndrody, které ho tvofi, ndrody kulturni-
mi, zatimco ostatni rasy jsme poctili dohromady oznacenim pfirodni narody.“?’

I kdyZz nekavkazské rasy vytvifeji i komplikované organizované fise a pod-
1éhaji zméné v déjindch, tato zména se udajné nikdy netyka jejich vnitfni po-
vahy. Zatimco u kulturnich ndrodi je kazda pfitomnd zména ,matkou nové
budoucnosti®, u pfirodnich nirodii se zmény netykaji skute¢né podstaty kul-
tury.* Cernoch pry ,nikdy nesméfuje k nécemu v budoucnosti, Zije pouze pro
piitomnost“.’! Podle Hanuse pouze ,kavkazska rasa (...) vlastni pravou, kupfedu
kracejici kulturu, svétové déjiny jsou povétsinou jejimi déjinami: ma budoucnost
ve svych rukdch“.*? Reforma a revoluce jsou bytostnou charakteristikou Evropa-
ni, které Hanu$ oznacuje proto téz za ,reformujici se” rasu.* Jeji narok na nd-
silné ,podmanéni si“** ostatnich ras zakotvuje Hanu§ v samotné ontologii svéta,
nebot ,svét*, jak pravi v ivodni vété svych predndsek, ,jsou déjiny samy“.* Jediné
déjinnd rasa si proto muize narokovat i nejautenti¢téjsi bytnost. Naopak ostatni
rasy, které jsou do dé&jin strhdviny pouze ndsilim ze strany Evropand, maji podil
na svétovém déni, a tedy i na svété, pouze jejich prostfednictvim.

Smetanovi vSak tato figura, kombinujici rasové hledisko s déjinnosti jako
ontologickym zikladem svéta, neslouzila jen artikulaci hierarchie mezi rasami,
resp. euroamerickou civilizaci a zbytkem svéta, ale i k uréovini roli jednotlivym
etnikiim v rdmci Evropy. Ocekdvatelné zde navazoval nikoli na Hegelovy teze
o nedostate¢ném déjinném vlivu Slovand, ale na Herderovu (a Friedrichem

29 IGNAC JAN HANUS, Vorlesungen iiber die allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit, Olmiitz
1849,s.7.

30 1.J.HANUS, Vorlesungen iiber die allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit, s. 8.

31 IJ.HANUS, Vorlesungen iiber die allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit,s. 12.

32 1.J.HANUS, Vorlesungen iiber die allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit,s. 12.

33 1.J.HANUS, Vorlesungen iiber die allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit, s. 13.

34 1.J.HANUS, Vorlesungen iiber die allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit,s. 8.

35 1.J.HANUS, Vorlesungen iiber die allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit,s. 1.
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Schlegelem opakovanou) vizi slovanské budoucnosti. Pravé Slovanim a kon-
krétné Cechiim, jako mostu mezi svétem germanskym a slovanskym, ma pfi-
padnout uloha nejvyssiho svorniku déjinného procesu, nebot jejich prostied-
nictvim epocha pojmového uchopeni déjinnosti (némecky idealismus) spojend
s pravem a nibozZenstvim pfejde do epochy, v niz lidské déjiny dosdhnou svého
plného védomi a identity s pfirodou (schellingovskd teze), pravo nahradi liska
a nabozenstvi uméni. Slovaniim tak pfipadd mezi déjinnymi ndrody vyssi misto
nez Germanim a obéma zase vy$si misto nez romdnskym narodiim, které podle
Smetany budouci zavr$eni déjin dokdzaly anticipovat pro nedostatek synteti-
zujiciho naddni pouze abstraktné a v jednotlivostech. Pfes pomérné agresivni
rasovy zédklad, ktery tyto ndzory odrédzeji, se v eskych déjindch filozofie dosud
nedockaly patfi¢ného odsudku.’

Ne vsak jen slovanské ndrody si osobovaly pravo vyluéné déjinnosti. Jen o néko-
lik médlo mésici po Smetanovi pouzili, jak zndmo, obdobnou figuru i Karl Marx
a Friedrich Engels, av§ak s tim rozdilem, Ze CCChy a dalsi Slovany v habsburské
monarchii, kte¥i méli mit podle nich podil na ztroskotdni revoluce 1848, oznaco-
vali za narody nedéjinné, jejichz jedinou Sanci je nechat se ovlidnout déjinnymi
ndrody, Némci a Madary.*” V kontextu Cesko-némeckého soupefeni pak zaznéla
tato pusobivé figura z obou stran jesté mnohokrat. Napiiklad kritce po vyhldseni
Ceskoslovenska upiral Arne Novék ve studii Duch némecké literatury v Cechdch
Némctm z ¢eskych zemi jakoukoli tradici, déjinnou roli, a tedy i vlastni kulturu,
nebot podle ného postradali ,kmenovou“ jednotu a svébytnou etnicitu: ,[Tra-
dice] ovem jest nevyhnutelné podminéna v kazdé literatufe pfirozenym zékla-
dem etnickym, z néhoZ pisemnictvi vyristd stejné jako ostatni projevy Zivota
kulturniho, pokud neni pouhou umélou hfickou, zilibou a zdbavou vylu¢nych
vrstev spoleenskych. Meéla vsak némecka literatura na Ceské ptidé nékdy takovy
zéklad? Daleko mensi mérou nez souvisly kmenovy celek na ¢eském pohranici
a nez ndrodnostni ostriivky uprosted Zivlu slovanského vytvéfeli ji cizi pristého-
valci do vzdélanostniho stiediska ¢eského stitu, pfizivnici odndrodnélého dvora
ve star$i dobé a politicky publicistickych orgdni v pfitomnosti, nesrostsi s pidou
a s lidem, nesouvisejici nikterak se svymi pfedchidci.*

36 Srov. PAVEL KRIVSKY, Augustin Smetana, Praha 1989; IRENA MICHNAKOVA, Augustin
Smetana, Praha 1963; MILOS KALAB,Augu:z‘in Smetana, Brno 1950.

37 FRIEDRICH ENGELS, Der magyarische Kampf, in: Karl Marx — Friedrich Engels — Werke,
dil 6, Berlin 1959, s. 165-173, zde s. 166. Clanek vysel pivodné v Neue Rheinische Zeitung
13. ledna 1849.

38 ARNE NOVAK, Krajané a sousedé, Praha, 1922, s. 172.
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Podle Novika, ovlivnéného zfejmé rokem 1918, proto neni mozné psit déjiny
Neémci v Cechich, a zvlasté pak jejich literatury, protoze postradaji vlastni dé-
jinnost. Novik sice nerozdéluje nirody pfimo na déjinné a nedéjinné, avsak né-
meckému obyvatelstvu nového stitu upird s jeho ,kmenovym zdkladem® i ndrok
na déjiny a svébytné déjinné prozivani svéta.

Moznd pravé toto nafCeni z nedéjinnosti Némci v Cechich o dva roky pozdéji
motivovalo Josefa Pfitznera v jeho praci Das Erwachen der Sudetendeutschen im
Spiegel ibres Schrifttums bis zum Jahre 1848, aby vehementné obhajoval d&jin-
ny vyznam Némci v Cechdch a kladl si otizku ,Kdy md nirod své d&jiny?*’
Pfitzner se ohradil proti tvrzenim, Ze ,tito Némci [v Cechiéch] nemaji vibec
7adné d&jiny, Ze pry jsou bezdéjinnou, neplodnou a neosobni &dsti obyvatelstva,
kterd po staleti své existence v Sudetech pouze trpéna vegetuje, a Ze nikdy nevy-
tvofila Zadny déjinny ¢in“.* Pfitzner se sice pfidaval k ndzoru kritiku, Ze ,zajisté
existuji bezdé&jinné ndrody“, k nimz je v prvni fadé tieba pocitat ,,primitivni pii-
rodni ndrody*, nelze v§ak podle ného tuto hranici mezi d¢jinnymi a nedéjinny-
mi nédrody urdit jednoznaéné.” Ani Pfitzner tedy neodmital celou myslenkovou
figuru déjinnosti a nedéjinnosti, ale pouze se snazil dokazat, ze Némci z Ceskych
zemi patii s nejvétsi pravdépodobnosti ke skupiné prvni, a to z toho divodu, ze
si uvédomuji své déjinné postaveni.*

Tyto a jiné podobné piiklady ukazuji, jak se v jadru kolonidlni myslenkové
figury, které od konce 18. stoleti legitimizovaly panstvi evropskych kolonizito-
rt nad rozsihlymi oblastmi neevropského svéta, podilely na artikulaci mistnich
mocenskych asymetrii. Kolonidlni védéni se neomezovalo na obhajobu civili-
zalnich projektd ve vzdalenych evropskych drzavach, ale pronikalo i pfimo do
srdce Evropy, kde nabizelo moznosti, jak stejné tak dobfe hierarchizovat jednot-
liva etnika. Také zde se ctnost déjinnosti a hrozba bezd¢jinnosti staly politickou
strategii, jez Casto legitimizovala politické ndsili. Neméné zajimavé je to, Ze se
samotnou figurou déjinnych a nedé¢jinnych ndrodd, kterd otevirala cestu témto
agresivnim programim, se setkdme nejen u filozofli a historika 19. a pocitku

39 JOSEF PFITZNER, Das Erwachen der Sudetendeutschen im Spiegel ibres Schrifttums bis zum
Jahre 1848, Augsburg 1924, s. 7.

40 JOSEF PFITZNER, Das Erwachen der Sudetendeutschen im Spiegel ibres Schrifttums bis zum
Jahre 1848,s.7.

41 JOSEF PFITZNER, Das Erwachen der Sudetendeutschen im Spiegel ibres Schrifttums bis zum
Jahre 1848,s. 8.

42 JOSEF PFITZNER, Das Erwachen der Sudetendeutschen im Spiegel ibres Schrifttums bis zum
Jahre 1848, s. 8.
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20. stoleti, kdy vrcholily etnické konflikty, ale i u fady modernich Ceskych filozo-
t& druhé poloviny 20. stoleti.

Nivrat do Evropy

Ackoli se filozofie déjin ve druhé poloviné 20. stoleti zdila byt obsoletni his-
torickou disciplinou, pro fadu Ceskych autord, zvldsté Jana Patocku, tomu tak
nebylo. Patocka povazoval déjinnost za nezbytnou soudast ,péce o dusi‘ v mo-
dernich spole¢nostech. Predstavovala pro néj i nadile ,,nutnou, nevyhnutelnou
tlohu lidského ducha®. Dé¢jinné mysleni ,musi vystupovat zdroveri s déjinami ve
vlastnim smyslu“,* aby se tak v ném skrze vlastni problematizaci d&jinny subjekt
mohl nahliZet jako byti jsouciho.* Ani Patocka ale nechdpal déjinnost a déji-
ny jako samoziejmou soucdst moderni spole¢nosti, nybrz pouze jako kulturné
a historicky specificky plod ,,problematizujiciho® tizdni ¢lovéka po své existenci.
D¢jiny a dé&jinny vztah ke svétu pocinaji podle Patocky teprve v fecké polis,®
kde souvisi se zrodem filozofie a politiky, a pozdéji se rozvinuly pouze v Evropé:
,2Dé&iny nejsou od prvopocatku déjinami lidstva; stdvaji se jimi aZ tim, Ze se
déjiny Okcidentu stanou déjinami evropskymi.“* Vlastnim déjinim a déjinné-
mu prozivani svéta tedy pfedchazeji dvé ,bezdéjinné® epochy: ,stuperi nedéjinny;,
probihajici v anonymité minulého a v ryze pfirodnim rytmu®, a ,pfeddéjinny
stupe, kde existuje kolektivni pamét v podobé pisemné tradice“. Teprve pozdéji
se v ¢asti Evropy rodi podle Patocky ,stupen vlastnich dé&jin®.*

Avsak nejen civilizace pfed vznikem fecké polis, ale 1 pozdéjsi a soucasné mi-
moevropské civilizace, které nejsou bezprostfednimi dédici fecké polis, jsou bez
ohledu na rozvinutost své organizace, ekonomiky, znalosti pisma, literatury a ar-
chivi Patockou povazoviny za ,nedéjinné® a ,preddéjinné“: , Existuji nepochyb-
né ,ndrody bez historie,“ které pouze piihlizeji d¢jinnému vyvoji kfestanskych
a pokiestanskych déjinnych spole¢nosti. Jedna se o civilizace, jez ,v evropském
obdobi budto stély stranou, nebo byly v déjindch, jez iniciovala Evropa, objekty,
nikdy ne subjekty“.* Mezi takové ,pred-dé&jinné“ civilizace, jez nejsou soucdsti
yvlastnich déjin®, pocitd Patocka vSechny okruhy mimo ten euroamericky, tedy

43 JAN PATOCKA, Péie o dusi I, Praha 1996, 5. 339.

44 JAN PATOCKA, Kacitské eseje, Praha 2007, s. 47.

45 JAN PATOCKA, Ewvropa a doba poevropskd, Praha 1992, s. 100.
46 J.PATOCKA, Evropa a doba pocvropskd, s. 100.

47 J.PATOCKA, Evropa a doba poevropska, s. 100.

48 J.PATOCKA, Ewvropa a doba poevropskd, s. 112.
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i soucasnou Cinu,® o jejiz hospodarské a strategické dominanci jinak nepochy-
buje. Patocka pfitom nijak nezastird, Ze chdpe ,,pfeddéjinost” nejen jako vyvojovy
predpoklad k rozvinuté dé&jinnosti, ale Ze chdpe déjinnost v intenci své ,péce
o dusi“ jako mnohem vyssi formu byti, nez je ta pfeddéjind: ,Pfed-déjinnost je
v§ak pfedpokladem déjin nejen z divodu této pfitomnosti minulého ve vyslov-
nych dokumentech, nybrz pfedevsim tim, Ze déjiny se od pfed-déjinného udobi
aktivné distancuji, reaguji proti nému, jsou vzmachem nad jeho trovni, pokusem
obnovy a napfimeni Zivota.“°

Pouze déjinné prozivani svéta, jez je vyndlezem Evropy a dédictvim euroame-
rické civilizace, zarucuje adekvétni ,,péci o dusi a plné byti jsouciho.

Obdobné 1pél na vyluéném spojeni Evropy a déjinnosti také Ladislav Hejdd-
nek. Hejddnek, abych uvedl alespon jesté jeden piiklad, piejal od Patocky jeho
eurocentrickou filozofii déjin a aktualizoval ji jesté v dobé po padu Zelezné opo-
ny: ,Jednou z nejvyznamnéjsich slozek evropské tradice a celé civilizace je déjin-
né mysleni a jedndni, tj. jeji d€jinnost, zaloZend na tom, Ze se chovidme a jedndme
jako déjinné bytosti, déjinné subjekty. A druhd, neméné vyznamna je tradice
hluboké a komplikované proreflektovanosti veskerého naseho mysleni. Nejen-
ze déjinné myslime, ale hluboce promyslime déjinnost svého mysleni a jedndni.
A také toto promysleni déjinnosti md zase své déjiny, svou specifickou déjinnost.
To je néco, s ¢im se nesetkdvime v zddné z dosavadnich, at jesté Zijicich nebo
jiz zaslych civilizaci. Evropa a dé&jiny, Evropa a déjinnost nalezZeji tzce k sobg.“!

V nizorech obou autori lze tak postfehnout mnohé paralely s myslenim zmi-
nénych Ceskych filozofi 19. stoleti. Ve vSech pfipadech je to Evropa, kdo jako
jediny déjinné vnima svét a diky tomu téZ urcuje déjinny vyvoj svéta. Naopak
ostatni etnika déjinnost (d&jinné poznani i d€jinotvornou schopnost) postradaji,
pfi¢emz ani pro Patoc¢ku a Hejddnka, ani pro Smetanu a Hanu$e nemd vyznam,
zda ta kterd kultura uzivd pisma, buduje archivy a zna historiografii, ani to, jak
rozvinutou je ¢i byla jeji spoleenskd organizace. Pfizna¢ny je v tomto ohledu
ptedevsim piipad Cl’ny, ktery pfitahuje pozornost viech ¢tyf mysliteld. Patocka
a Hejddnek oznadili Cinu za piiklad hospodifsky a spolecensky rozvinuté, ale
prece jen ,pred-déjinné, resp. post-déjinné civilizace. Smetana Cifiany situoval
,na samy prah déjin lidstva“? a myslel tim, jak ukazuje vyse uvedeny citit, Ze se
Cina sice ,intuitivné piiblizila ,déjinnému Zivotu® kavkazskych ndrodu, kvili

49 J.PATOCKA, Ewvropa a doba poevropskd, s. 114.

50 JAN PATOCKA, Peéie o dusi III, Praha 2002, s. 47.

51 LADISLAV HEJDANEK, Evropa a déjiny, Lettre Internationale 1/1990, s. 11-13, zde s. 13.
52 A.SMETANA, Vyznam soucasného véku,s. 189.
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svému rasovému zdkladu v§ak nikdy nepfekrocila hranici bezdéjinnych ndroda
a nezanechala stopu ve vyvoji kultury lidstva. Také podle Hanuse je Cina piikla-
dem civilizace, kterd sice dosdhla mnoha historickych promén, ty se v§ak nikdy
netykaly jeji d€jinné podstaty. V Cing proto pry ,dokonce u nasilnych dynastic-
kych pfevrati ziistivd vnitini pofddek a stav ve starych kolejich®.*®

Spole¢nym rysem je téZ chdpédni déjinnosti jako problematizace vztahu ke
svétu. Patocka i Hejdanek stavi reflektovanou problematizaci byti jakozto byti
jsouciho, jez je oteviené celkovému horizontu smyslu i omezenosti pobytu, do
protikladu k samozfejmosti, s niZ pfijimaji ne-déjinné a pied-déjinné civilizace
smrt a svoji existenci. JiZ Smetana ale rovnéz spatfoval pfi¢inu ,,obzvldstni zpui-
sobilosti“ kavkazské rasy k déjinnému vnimdni svéta v jeji ,formdlni oteviené
povaze“>* Reflektovand otevienost ji odliSuje ode vSech ostatnich ras, které ne-
jsou schopny nahlédnout déjinnou a dialektickou povahu svétového déni, a proto
je ani nemohou utvifet. Kone¢né i Hanus (byt jednodussim zpiisobem) spojuje
déjinnost a krizi bézného, neproblematického vnimani svéta. Puzeni Evropant
ke stdlému vyvoji vychdzi podle néj z jejich problematizovini pfitomného stavu.
Kavkazskd rasa ,neni nikdy s pfitomnosti spokojend, tak spokojend, Ze by sou-
Casny stav véci vnimala jako nejdokonalejsi (...) jeji ¢innost je ¢innosti, jez se
vyviji“.*® Vsichni ¢tyfi tedy chipou déjinnost nejen jako historické vyusténi vzta-
hu ¢lovéka k déjindm, ale i jako jejich problematizaci, odmitnuti samozfejmé se
davajiciho smyslu a otevieni se ¢lovéka neustdle unikajicimu celku. Jejich pojeti
déjinnosti je spojeno se zfeknutim se jistot a s utrpenim.*

Spole¢nym rysem téchto ndzoru je i specifickd ,stfedoevropskost® jejich po-
hledu a pfedstava o ,névratu do Evropy“. Navrat do déjin znamena i névrat do
Evropy a naopak zaujmout ztracené postaveni v srdci Evropy znamend nalézt

53 1.J.HANUS, Vorlesungen iiber die allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit,s. 8.

54 A.SMETANA, Vyznam soucasného véku,s. 191: ,Ale tento piechod se jesté nemohl podafit ani
v samotnych déjindch kavkazské rasy prostym vyvojem jejich pfirozenych skupin. Podafit se
mohl teprve v procesu riiznych kombinaci fysickych a moralnich vlastnosti téchto Celedi. Teprve
témito kombinacemi, ke kterym projevily eledi kavkazské rasy obzvldstni zpusobilost pro svou
JSformilni‘ otevienou povahu, vznikly déjiny, jez jsou pravym Zivotem lidského pokoleni na rozdil
od jeho pfirodniho Zivota, ktery je jenom Zivotem skute¢nym a zdroveni podkladem déjinného.
Teprve témito kombinacemi, to znamend umélym splynutim riznych pfirodnich a duchovych
prvki, vznikly na zikladé pfirozenych rasovych rozdilt skutecné historické ndrody.”

55 1.J.HANUS, Vorlesungen iiber die allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit, s. 13.

56 MARTIN RITTER, Transcendence a problém obéti u Jana Patocky, in: Déjinnost, nadcivilizace
a modernita. Studie k Patockové konceptu nadcivilizace, (edd.) Jéhann P. Arnason, Ladislav
Benyovszky, Marek Skovajsa, Praha 2011, s. 201-218.
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i ztracenou dlohu v déjindch. Objeveni ztracené déjinnosti je ve véech pfipadech
i otdzkou nalezeni vlastni ohrozené identity.

V tomto ohledu vSak mezi filozofy 19. a druhé poloviny 20. stoleti spocivd
pfinejmensim jeden podstatny rozdil. Zatimco Hanus se Smetanou se spoléhaji
na imanentni teleologii dé&jin, v niz, jak véfi, musi dojit k vyjeveni déjinné ulohy
Evropy a role tohoto regionu jako syntézy germanstvi a slovanstvi v ni, Patocka
s Hejddnkem postradaji tuto viru v pfedjednané naplnéni déjin. S pfedstavou
navratu do Evropy spojuji spiSe frustraci a pfetrvdvajici pocit unikdni této vy-
snéné Evropy, jak jej vyjadfil Milan Kundera ve své zndmé eseji Unos Zipa-
du aneb tragédie stredni Evropy.> Pfipominani déjinnosti jako zdkladu Evropy
z pera Ceskych normalizacnich a post-normaliza¢nich filozofi ziskavé elegic-
ky podtén, nebot ,zdpad®, s nimz se setkdvaji, nenapliiuje jejich vysnény obsah,
po kterém volaji. Vyluéné spojeni Evropy a déjinného vztahu ke svétu neusti
do titdnské apoteézy Evropy, ale spise do melancholického skepticismu, nebot
Patocka i Hejdanek jiz pfedjimali postupné odcizeni se Evropy jeji déjinnosti
a odchod kontinentu z vysluni svétové politiky a hospodafstvi. Déjinnost v ,pla-
netdrnich déjindch® po ,konci déjin evropskych® je podle obou filozofii v ohroze-
ni: je ,otdzka, zda dé&jinny ¢lovek se chee jesté pfiznavat k d&jindim®, konstatoval
Patocka v Kacirskych esejich’® a podobné uvazoval i Hejdanek na pocitku 90. let
20. stoleti: ,Konzumni clovék ovsem vskutku na tvorbé a trvini déjin nespolu-
pracuje. Perspektiva konzumni spolecnosti je tedy v rozporu s programem ,nd-
vratu do déjin‘. Tak se nutné dostdvime k otdzce, zda v n&jakém rozsahu z déjin
nevypadla, resp. nevypadédvala konzumni spole¢nost zdpadniho typu, konkrétné
jednotlivé zdpadoevropské spole¢nosti.

Nahrazeni filozofie védou a technickym rozvojem sice napomohly rozsifeni
evropskych déjin do podoby planetirnich déjin, soucasné tim ale kondi vlastni
evropské déjiny, které jsou ohrozeny zbytnélou racionalitou a konsumerismem,
jenz znd pouze jednotlivd jsoucna, nikoli vSak jsouci byti.®® V planetirnich dé-
jindch ¢&i spiSe post-déjindch tak pfimo pfechdzi pfed-déjinnost neevropskych
civilizaci do post-déjinné situace. Ackoli se Patocka zdrdhal prohldsit nadchaze-
jici post-déjinné obdobi za upadkové, jasné daval najevo skepsi, s niz je prijima:
»2Miizeme se potom divit, Ze muselo vést ke zhrouceni Evropy, kdyz se dgji-

57 MILAN KUNDERA, Unos Zdpadu. Promény: &tvrtletnik Ceskoslovenské spolecnosti pro védy
a uméni. New York: Ceskoslovenska spolec¢nost pro védy a uméni 1986, ¢. 1, s. 134-147, zde
s. 147.

58 J.PATOCKA, Kaciské eseje, s. 103.

59 L.HEJDANEK, Evropa a déjiny, s. 12.

60 J.PATOCKA, Kaciiské eseje, s. 122.
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notvorny element v déjinotvorném svétadile saim pfihldsil k popfeni déjinnosti?
Nejsou mimoevropska lidstva nyni, na konci evropskych déjin, ospravedlnéna,
nemohou se zadostiu¢inénim odlozit sviij dosavadni zpusob pfed-déjinnosti,
zpUsob myticky, a zaménit jej za post-déjinnou racionalitu?®

Zatimco Patocka je$té vihal s jednoznaénym odmitnutim ,post-déjinné“ doby
jako doby ,upadku® a ,bez dé&jin“, Hejddnek o patndct let pozdéji se jiz k tomu-
to skeptickému feSeni pfikldinél mnohem jednozna¢néji: ,Evropskd moderni-
ta pfedstavuje od pocatku oslabeni orientace vskutku déjinné a postupné vede
k upadku vztahu Evropy k déjinim a k déjinnosti. Zaméfeni Zivotni orientace
evropského ¢lovéka ¢elem k budoucnosti sice pfetrvavi, ale budoucnost se vy-
prazdriuje, stivd se stile vice vakuem, jez je k dispozici uplatnéni lidské wvile.
Vsechny trendy a tendence prosazujici se v déjindch lze v chdpani modernity
prevést na setrvacnosti a poziistatky minulosti nebo na prosazovéni lidskych roz-
hodnuti. Moderni, modernisticky ¢lovék se sice odvraci od minulosti, ale od bu-
doucnosti nic neolekdva — jen Ze se samoziejmé otvird jeho vili a vlastné svévoli.
Modernita znamena ztritu celé jedné dimenze lidského Zivota: strukturované
budoucnosti, kterd pfichdzi, i kdyz jesté neni’, a na kterou se ¢lovék md pfipravit,
vlastné stile po cely Zivot pfipravovat. ¢!

Tento Hejddnkiiv a skrze jeho perspektivu ¢teny Patockiv protimodernisticky
skepticismus vii¢i zachovini déjinného vztahu ke svétu je ale pozoruhodny i tim,
Ze pfedznamendvd mnohé z toho, co se teprve v poslednich desetiletich rozvinu-
lo jako diskuse o invazi paméti a pddu modernistického rezimu ¢asovosti mezi
némeckymi, francouzskymi a americkymi intelektudly. Pravé na tuto aktudlni
a dosud neukoncenou diskusi o upadku a nahrazeni modernistické casovosti,
v niZ se znovu ozyvi strach z nedéjinnosti, se zaméfi posledni ¢dst této studie.

Prilis mélo déjin a pfilis mnoho paméti?

Podle mnoha intelektudld, Frangoisem Hartogem pocinaje a Haraldem Welze-
rem konce, se na konci minulého tisicileti rozpadl historicky rezim, v némz se
od osvicenstvi rozvijely moderni evropské ndrody. Dnesni zdpadni spole¢nosti
pry trpi pfemirou prezentismu, nebo prozivime osvobozeni od despotické moci
historie ve prospéch demokrati¢téjsi a decentralizovanéjsi paméti. Objevuje se
proto otizka, zde se mohou déjiny ve smyslu déjinného prozivini svéta v této

krizi Gplné rozpadnout.

61 L.HEJDANEK, Evropa a déjiny, s. 12.
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Obavy historika vyvolal na pfelomu tisicileti udiv z nastupujiciho vyznamu
paméti ve vefejném prostoru, ktery doprovazi celkova proména role déjin a his-
torika ve spolecnosti. Odrazeji se v ni ale i archaické pfedstavy o déjinnosti a ne-
déjinnosti, které tato studie sleduje v historickém vyvoji. Hartog oznadil za pti-
¢inu rozpadu dosavadniho ,rezimu historicity“ v prvni fadé pamét a s ni spojeny
»prezentismus®.®* Zatimco od osvicenstvi se evropské spole¢nosti #{dily déjinami
jako kompasem — déjiny odnékud sméfovaly, mély sviyj (tfebaze zddnlivy) smysl,
ktery stimuloval vykonnost spole¢nosti, a kracely vstfic ur¢ité utopické budouc-
nosti — od konce studené vilky, argumentuje Hartog, déjiny tuto schopnost ztra-
tily. Rozpadla se totiz jak ,velkd vypravéni“ a pfedstava o smysluplnosti déjin, tak
i nadé&je $tastné budoucnosti. Namisto toho dnes vladne historii pozadavek, aby
se minulost vztahovala vzdy striktné k pfitomnosti. Pouze z perspektivy pfitom-
nosti, kterd minulost soudi a v niz minulost dozivé (ve vzpomince, ve vyro¢ich,
v ,druhém Zivoté“), je k minulosti zdhodno se vztahovat. Nejen historikové, ale
nové i pamétnici, svédkové, obéti a soudci, kdo rozhoduji o historické pravde,
jsou povoldni udrzovat tento vztah s minulosti. Problémem podle Hartoga je,
Ze tim v paméti zastavené déjiny pestdvaji byt schopny urovat vyvojové linie,
ukazovat z minulosti do budoucnosti, anebo jesté presnéji z budoucnosti do mi-
nulosti. Ztraci-li minulost podobu velkych vypravéni, bledne i budoucnost. Ta
se na jednu stranu stavé pfili§ otevienou a nepfedvidatelnou (takova byla zajisté
vzdy, ovéem nebylo to natolik zfejmé), na druhou zase pfili§ uzavienou, totiz
pouze mechanicistnim prodlouzenim statistickych ddaju pfitomnosti. Hartog
proto vold po obnoveni starého rezimu historicity a varuje pfed bezbfehym roz-
litim minulosti v prezentistickou pamét.*3

S Hartogovym nizorem se ztotoZiuje také kanadsky historik John Torpey,
ktery zduraznil politickou dimenzi zhrouceni horizontu budoucnosti a opusténi
dosavadniho modernistického rezimu historicity.®* Politika dnes podle néj hle-
da ve sdilené a péstované paméti ty kolektivni vazby, které doneddvna vytvirely
budoucnostni utopie (socialismus a ndrodni stit). Némecko-americti literarni
a kulturni védci Hans-Ulrich Gumbrecht® a Andreas Huyssen® polozili vétsi
duraz na proménu medidlniho prostfedi. Nastup novych médii a jejich schop-

62 FRANCOIS HARTOG, VéFit v déjiny, Praha 2016, s. 20-74.

63 F.HARTOG, Vérit v déjiny, s. 34-36.

64 JOHN TORPEY, The Pursuit of the Past: A Polemical Perspective, in: Theoretizing Historical
Consciousness, (ed.) Peter Seixas, Toronto 2004, s. 240-255.

65 HANS ULRICH GUMBRECHT, Unsere breite Gegenwart, Berlin 2010.

66 ANDREAS HUYSSEN, Krize dspéchu: co ddl délat s pamétovymi studii?, in: Pamét a trauma
pohledem humanitnich véd, (ed.) Alexander Kratochvil, Praha 2015,5.299-302, zde 5. 299, 301.
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nost konzervovat v dosud nevidénych kapacitich minulost, tato mimofadnd pa-
mét, jez umoziuje cokoli zpfitomnit, nedovoluje paradoxné minulosti opustit
pritomnost. K varovnym hlasim vyjadfujicim obavy o déjinnost zdpadnich spo-
le¢nosti se ve svych pozdéjsich textech pfidal dokonce i Pierre Nora, ktery od
konce 80. let 20. stoleti patfil k hlavnim prakopnikim studia kolektivni paméti.
Podle Nory nyni nastal ¢as ,proti ,povinnosti paméti', kterou nékteii z nds hlasali
pred dvaceti nebo pétadvaceti lety, nahlas postavit ,povinnost historie*“.*” V ob-
ricené intenci Necasovych uvah Friedricha Nietzscheho dokonce oznacil Nora
vzestup kolektivni paméti za ,stupeil nespavosti, jenz poskozuje a posléze hubi
vse zivé“.o8

Masivni kritika a naf¢eni z poskozeni modernistického ,rezimu historicity*
ocekavatelné vyvolala reakci jedné z nejznaméjsich zdstupkyni pamétového pa-
radigmatu, Aleidy Assmannové. Assmannova se brdni, Ze zdjem o kolektivni
pamét a jeji nahrazeni tradi¢ni role historie ve spole¢nosti neuzavird vyhled do
budoucnosti, ani nepfetéZuje pfitomnost,” a naopak zdtiraznuje, Ze pouze de-
mokratizace vztahu k minulosti, odhaleni traumatickych momentd spojenych
s ,velkymi narativy“ déjin a jejich kolektivni terapie teprve pfindseji nadéji a ote-
viraji spole¢nosti nezatiZenou budoucnost: ,Smyslem obnovené konfrontace
s prozitymi ndsilnymi déjinami je princip nadéje. Vzpominka, v tom spociva
ona nadéje, by méla vyprostit bolestivou zkusenost z jejiho vytésnéni a jeji in-
tegraci pomoci pfekonat pfitomnou emociondlni blokddu, kterd trvale zatézuje
budoucnost spole¢nosti. Tato forma vzpominky se chdpe nikoli jako obricend
zpét, nybrz jako dulezita investice do budoucnosti.“”

Pojeti déjin Assmannové je veskrze psychoanalytické. Vychazi z toho, ze kla-
sicky rezim historicity je v nékterych ohledech patologicky a Ze pouze vzpo-
minkovi terapie miZe uvolnit traumatické zablokovani povile¢nych spole¢nosti
a obnovit autenticky vztah k budoucnosti. Pouze problematizace tradi¢ni po-
doby déjinnosti umoziiuje vyhnout se traumatické paralyze, kterd brani ade-
kvatnimu zpracovani historické zku$enosti a plynuti budoucnosti do minulosti.
Pravé v modernistickych a monumentalnich déjindch, jak jsou péstoviny jesté
v mnoha zemich pfedevsim vychodni Evropy, se skryva hrozba déjinného vztahu
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k minulosti a jejich kritika slibuje obnovu skute¢né déjinného vztahu ke svétu.”
Zatimco pro Hartoga je nedéjinnost hrozbou skrytou v soucasném prezentismu,
kterd mize ochromit Zivotaschopnost zdpadni spolecnosti, Assmannovd se snazi
vylécit v jadru nedéjinné patologie vztahu k déjindm, aby obnovila autentickou
déjinnost.”

Ptes tyto zdsadni rozdily vSak obé strany spojuje zdkladni logika sporu, totiz
zde jiz mnohokrét v nejriiznéjsich konstelacich tematizovany strach z nedgjin-
nosti a péce o autenticky d¢jinny vztah k minulosti a budoucnosti. Jak Hartog
a jeho strana, tak i Assmannové se shoduji na tom, Ze je tfeba hledat pravou
cestu k déjinnosti, jeZ je v soucasnosti uréitym zpisobem ohrozena. Neni zde pro
mne tolik podstatné, které z obou stran ddme za pravdu. Dulezité je to, Ze péce
o nélezity vztah k minulosti neustéle stoji ve znameni strachu pfed pidem do
nedéjinnosti, do ¢asu, ktery neplyne a historického aktéra nepousti ze své moci.
Nedéjinnost, pied kterou nds varuje Hartog a kterou chee Assmannovid 1é¢it, je
i nadéle v obou pfipadech chdpina jako ohrozeni evropské déjinné tradice. Ne-
nalezne-li Evropa spravny vztah k minulosti, a tedy i budoucnosti a pfitomnosti
(at jiz si jej pfedstavujeme jako pamétovou terapii ¢i nové nastartovani moder-
nistického rezimu historicity), zd4 se byt jeji daldi fungovani véetné spolecnych
integranich projektd v nebezpedi.

V diskusi mezi zdstupci ,paméti“ a ,,déjin“ se zajisté odrdzi soucasnd proména
akademické sféry, vznik novych védnich disciplin, krize tradi¢nich médii i po-
cit ohroZeni evropského projektu a integrace. Samotné jidro diskuse vsak sahd,
jak ukazuje tato studie, mnohem dile do minulosti a ke kofenim kiestanského
déjepisectvi. Toto poodstoupeni od sporu na jednu stranu oslabuje jeho drama-
ticnost, nebot se ukazuje, Ze strach z nedéjinnosti vzdy jiz provazel evropské
spole¢nosti, a neni tedy ni¢im, c¢emu bychom ¢elili teprve v digitdlnim véku. Na
druhou stranu vsak vztah déjinnych a nedéjinnych aktéra byl dosud pojiman
jako vztah odlisnych spolecenskych skupin, etnik a nirodd, nikoli jako problém,
ktery se tykd Evropy jako takové. Zda se, jako by vztah déjinnych a nedéjinnych
roli byl nyni mnohem propletenéjsi. Nestaci si jiz narokovat déjinnost samu pro
sebe a nedé&jinnost vykazovat do jinych regiont. StéZi si lze proto predstavit jako
feSeni sporu nazor, ktery zastdval jesté pied par lety Hejddnek, totiz ze: ,Evro-
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pané musi dale zit a myslit jako Evropané, anebo musi tuto Stafetu predat néjaké
jiné civilizaci. Zdafi-li se takové pieddni koliku, bude evropanstvi v tom nejpod-
statnéj$im Zit dl i mimo Evropu. Ne-li, bude asi s déjinami opravdu konec.‘”
Urcit, kdo a co je dnes déjinnym a nedéjinnym aktérem, jiz neni tak snadné.
Tato nejasnost je vak na druhou stranu i novou $anci, nebot touha po déjinnosti
a strach z nedéjinnosti se nyni vice nez kdy dfive ukazuje jako jedind figura s ur-
¢itou minulosti a vyvojem, a je takto mozné od ni ziskat odstup.

Zavérem

V této eseji jsem se pokusil sledovat vzdjemnou souvislost déjinnosti a nedéjin-
nosti jako ustdlené figury, kterd se v nejriznéjsich podobéch promitala do his-
torického mysleni od Augustinova zaloZeni kiestanskych dé&jin jako déjin spasy
az po soucasné obavy o déjinnost Evropy. Vystoupily tak kontinuity a relativni
jednota myslenkové figury napfi¢ nejriznéjsimi historickymi paradigmaty. Spo-
lu s tim se ukdzalo, jak se tento protiklad neustile nové konstruoval na zikladé
stdle odlisnych hledisek (vira, svédomi, klima, stdtnost, rasa, otevienost byt atd.)
a jak byl pragmaticky vyuzivin pro nejriznéjsi (Casto i protikladné) politické cile.

Ackoli figura rozliSujici d&jinné a nedé&jinné spolecnosti vychdzi ziejmé sku-
tecné jiz z kofent kiestanského déjepisectvi v Evropé, nelze ji chdpat pouze jako
setrvaéné pretrvivini plivodniho eschatologického modelu déjepisectvi. Mno-
hem spiSe jde o neustile novou funkcionalizaci této figury, kterd vzdy v novém
paradigmatu urcuje déjinné vniméni a hranici vlastni a cizi identity. A¢koli za-
jisté nelze prehlizet zdsadni rozdily mezi kiestanskym pojetim uzavienych dé-
jin a modernimi otevienymi déjinami, tato zdkladni figura zde zistdvd stejna.
Eschatologicky vymér dé&jepisectvi se tedy i naddle (byt nepfimo) odrizi v sou-
Casnych diskusich o ureni Evropy a déjinnosti. Po¢inaje svédomim a morilkou
pres klima, stitnost a rasu az po reflexi jsouciho byti se jednalo o metamorfézy
obdobné eschatologické figury, kterd vysvétluje pro¢ a jak je mozné v tomto svété
vykoupeni (& pokrok), ackoli zkusenost tohoto svéta tomu nenasvédcuje. Za-
timco ale pro Augustina a stfedovéké cirkevni déjepisectvi bylo zfejmé, proc¢ jsou
nevéfici nedéjinnymi aktéry, nebot v popredi stila otdzka spdsy, ve chvili, kdy se
model dé&jin sekularizuje, pfestala byt vazba mezi nedéjinnosti a touhou zarudit
déjinnym ndrodim viru v déjinny pokrok zfejma. Bezprostfedni spojeni mezi
spasou a déjinnosti se uvoliiuje, a tato figura se tak stdva reliktem, zapomenutou
stopou eschatologického mysleni, kterd sice neni jiz plné srozumitelna, jez ale

73 L.HEJDANEK, Evropa a déjiny, s. 13.



[ 222 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2019

snad pravé proto mize sndze nabyvat nové funkce v ideologickych konstrukcich
déjinného mysleni.

Pokud takto znovu uchopime problém déjinnosti, mizeme fici, Ze byla sku-
te¢né zdsadni mérou formovina zkusenosti Evropy. Musime v$ak dodat, Ze totéz
plati i pro pfedstavu o nedéjinnosti, kterd vzbuzovala v ocich Evropani tolik
obav. Soucasni globalizace védéni vedla k tomu, Ze problém eskaloval, nebot jiz
neni mozné strach z nedéjinnosti pfitknout pouze odlehlym kulturdm, soucasné
je vsak zfejmé, Ze skrze tuto figuru je spojen neevropsky svét, ¢i, cheete-li, svét
»nedéjinny®, se svétem déjinnym stejné tak, jako je pfedstava o déjinnosti sou-
Casti jejiho nedé&jinného protikladu. Tato figura je tedy jiz nékolik staleti pouze
natolik evropskd, nakolik je kolonidlni, a dokonce by se dalo fici, Ze je tim vice
evropskd, ¢im vice proti sobé stavi neevropsky kontext. Pravé timto smérem ve-
dou i Chakrabartyho Gvahy, jemuz zde pfipadd role korunniho svédka: ,Projekt
provincializace Evropy proto nemiizZe byt projektem kulturniho relativismu. Ne-
muze vychdzet z postoje, Ze rozum / véda / univerzilno, jez pomohly ustavit
Evropu jako moderni element, jsou prosté kulturné specifické, a nilezeji proto
pouze evropskym kulturdm. Nebot nejde o to, Ze by byl osvicensky racionalismus
ve své podstaté nesmyslny: jde o to zdokumentovat, jak — a pomoci jakého his-
torického procesu — jeho ,rozum’, ktery nebyval vzdy samoziejmy, dokazal, Ze je
zndm daleko za hranicemi mista, kde vznikl. [...] Smyslem je vepsat do historie
modernity viechny ambivalence, uziti moci a tragédie a ironie, jez ji doprovizely.
[...] Historie, které maji za cil odstranit hyperredlnou Evropu jako stfedobod,
k némuz se stici veskerd historickd imaginace souc¢asnosti, bude muset vytrvale
hledat tuto vazbu mezi nasilim a idealismem, jenz dli v samém srdci procesu,
jimzZ narativy ob&anstvi a modernity nachézeji pfirozeny domov v ,historii‘.“"*

Chakrabarty nabizi opét jistou formu terapie, nikoli vSak terapie jako v pfi-
padé Assmannové, jez by uvolfiovala traumata totalitdrniho dédictvi 20. stoleti,
ale terapie, kterd by ukazovala lokdlnost a soucasné globalnost, pfislib i nésili
evropské tradice déjinnosti. Beze strachu z nedéjinnosti, jak jsem se zde poku-
sil ukazat, by nikdy nevznikla ani ona forma déjinnosti, na niz jsou Evropané
a zvlasté Stfedoevropané tak pysni. Vsechny diskuse o déjinnosti, které jsme zde
prochdzeli, probihaly soucasné ve stinu nedéjinnosti, doslova panického strachu
z ne / pfed / & post-déjinnosti. Vyhroceni tohoto protikladu, jeho vytésnéni do
cizich kultur a zaujeti hlediska, které dovoluje mezi nimi rozlidovat (byt by hle-
disko bylo neustéle odlisné, a tedy i ocividné arbitrdrni), umoznilo zde diskuto-
vanym autoriim mluvit o déjinnosti jako o evropské tradici. To jednak znamend,
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Ze se tyto diskuse o déjinnosti tykaji hierarchizace a legitimizace kolonidlnich
a postkolonidlnich panstvi, jednak Ze maji charakter vytésnéni opakované potla-
Covanych obav. Skrze déjinnost, jez je tak zdsadni pro (stfedo)evropské mysleni,
se vepisuji i kolonidlni vztahy pfimo do evropskych spole¢nosti, a to i do téch,
které s kolonialismem na prvni pohled nemaji mnoho spole¢ného, jako naptiklad
ta Ceskd. Pravé historie a historicky rezim, o nichz hovofi Chakrabarty, které
nezavrhuji tradici déjinnosti a soucasné reflektuji pred- a postdéjinnost i strach
z nich jako svoji vlastni soucdst a produkt, se nemuseji obdvat ,,provincializace
Evropy*“. Tento zévér nenabizi jasnou odpovéd na piedestfeny spor Assmanno-
vé a Hartoga o tom, zda je tieba pokracovat v terapeutické dekonstrukei nebo
obnovit konstrukei modernistickych vypravéni. Naznacuje vsak, Ze snad pfece
jen lze nalézt takovou formu déjinnosti, kterd by si zachovivala svoji orientujici
funkci, jak pozaduje Hartog, a soucasné by se postavila celem k mocenskym asy-
metriim a vytésiiovani strachu z nedéjinnosti, z nichz vzesla.



