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»~OBECNE DEJINY*, ,OBSAHOVA
FILOZOFIE DEJIN“ A EVOLUCNI
TEORIE

Jan Horsky

‘General History’, ‘Content-Oriented Philosophy of History’, and the Theo-

ry of Evolution

Horsky in his discussion paper analyses the relation between ‘general histo-
ry’ and ‘content-oriented philosophy of history’. This helps him approach the
subject of the role of philosophy of history in historical and scientific research.
He uses the term ‘content-oriented philosophy of history’ in a broad sense,
that is, including its classical conceptions (August Comte, G.W.F. Hegel,
Karl Marx), its innovated forms (for instance Ernst Cassirer’s philosophy of
culture), as well as its variants which approach the subject from the perspec-
tive of historical sociology (Max Weber, Alfred Weber, Norbert Elias). Aside
from that, the author investigates the relation between general history and
other sciences or research directions which deal with development or proces-
sual changes (especially evolutionary biology) and their investigations to some
extent overlap with some forms of content-oriented philosophy (‘history’,
‘life’, etc.). And last but not least, Horsky investigates whether some claims
(describing a state of affairs, developmental tendencies, and the like) made
within the framework of ‘general history’ or against its background could also
aspire to being true in a scientific sense of the term. It is concluded that there
is indeed some overlap between ‘content-oriented philosophy of history’ and
general history. General history can be a field where some concepts originat-
ing in the ‘content-oriented philosophy of history’ can be (quasi)empirically
checked and some of its parts can be translated into theories in a narrower
sense of the term. Nevertheless, where ‘content-oriented philosophy of histo-
ry’ or general (biological or culturological) theory of evolution is used as the
background of general history, it must be taken into account, duly considered,
and thereby also checked. The same holds if general history functions as a nec-
essary background of any formulation of research-worthy subject of historical
sciences: in such case, its presence or influence must likewise be duly reflected.
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Jan Horsky, Associate Professor at the Faculty of Humanities of the Charles
University, Prague, jan.horsky@ths.cuni.cz

Uvodem

Na redakéni radé casopisu Déjiny — teorie — kritika v kvétnu roku 2019 zaznély
hlasy volajici po diskusi nad otizkou, jaké maji ,,obecné déjiny“ misto v dne$nich
historickych védich. Domnivim se, Ze k zodpovézeni této otdzky je zapottebi
jednak terminologického vyjasnéni (pomér mezi ,obecnymi déjinami, ,déjina-
mi svétovymi®, ,globdlnimi dé&jinami“ atd.), jednak vymezeni obsahové & me-
todologické, totiz ¢eho se maji obecné déjiny tykat, jaké jsou jejich postupy, jsou
zpisobilé nastolit noeticky specifickou (v jinych historicko-védnich disciplindch
nevznikajici) situaci atd.? Na tyto i na dalsi otdzky zde nabizeji odpovéd texty Mi-
lose Havelky a Miroslava Hrocha. Kromé jiného oteviraji otdzku role a moznosti
zobecnéni v historicko-védnim poznéni &i specifické schopnosti ,,obecnych déjin®
identifikovat baddni hodné problémy, které by nebyly povimnuty z perspektivy
déjin lokalnich ¢ ndrodnich. Pravé tak nabizeji moznosti odlisit ,,obecné déjiny*
od jinych déjinnych zanrd metodologicky a specifickou tematizaci minulosti.
Kromé pravé uvedenych otizek se nabizi jesté jeden jejich okruh, kterému
bych se zde chtél vénovat. Za prvé: Jaky je vztah mezi ,obecnymi déjinami“ a tim
modem filozofie déjin, ktery zde i na jinych mistech Milo§ Havelka oznacu-
je jako ,obsahova filozofie“ d&jin?' Ci, mozn lépe formulovino, jakou tlohu
v historicko-védnim pozndvini/rozumeéni tato filozofie déjin hraje? O ,,obsahové
filozofii dé&jin“ zde budu mluvit v §irokém slova smyslu. Zahrnoval bych pod
ni nejen jeji klasické koncepce (August Comte, G. W. F. Hegel, Karl Marx),
ale také inovované formy (napiiklad filozofie kultury Ernsta Cassirera). Nékteré
prvky obsahové filozofie dé&jin v sobé zdroven nesou i velké koncepce historic-
ké sociologie (napifklad Max Weber, Alfred Weber, Norbert Elias). Za druhé:
Lze se dotazovat i po vztahu obecnych déjin k jinym disciplinim, které se z té
&i oné perspektivy zabyvaji vyvojem ¢&i procesudlni zménou (zejména mdm na
mysli evoluéni biologii) a které se rovnéz z&asti nevyhnou priinikiim s urcitymi
podobami obsahové filozofie (,d&jin®, ,Zivota“ atd.). Konecné za tfeti: Lze si

1 MILOS HAVELKA, Co miize znamenat Jfilozofie v tzv.  filozofii déjin*, Déjiny — teorie — kritika
1/2004, s. 191-211, zejména s. 191-199.
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predstavit néjaka tvrzeni (popisujici stav véci & tendenci vyvoje apod.), kterd jsou
ucinéna v ramci ,obecnych déjin® ¢i na jejich pozadi a kterym by se zdroven dala
ptitknout povaha (védecké) pravdivosti?

Jiz vice nez sto dvacet let je tzv. ,obsahovi filozofie déjin“ podrobovina sou-
stavné epistemologické ¢ narativistické kritice. Bylo ukdzdno, Ze nemd povahu
teorie (celych) déjin, Ze jeji tstfedni kategorie (jako jsou pro nékoho naptiklad
Lhybné sily“ & ,smysl“ déjin) nelze jakkoli v jejich G¢innosti dolozit ,empirickou
socidlni védou®, &i Ze je vlastné jen urcitou podobou ,velkého vyprivéni®. V ocich
nejednoho kritika tudiz byla ,,obsahova filozofie déjin“ jakoby ,usvédcena® z ryzi
ideologic¢nosti ¢i z pouhé literdrnosti. Analyzy soucasné historické védy ¢i socio-
logie védéni se tak predevsim soustfeduji na kulturni & (politickou) identitotvor-
nou funkci obsahové filozofie. Smysl viak m4, jak bych zde chtél zduraznit, zamé-
fit se i na jeji noetickou funkci. To, Ze obsahovi filozofie dé€jin nemd ontologickou
platnost nebo Ze ji nelze empiricky ovéfit, prece jesté hned neznamena, Ze nemd
zddnou poznédvaci funkei. Hraje totiz patrné (byt tfeba jen implicitni) roli pfi
artikulaci naseho badatelského ,zdjmu®, pii identifikaci toho, co jsou ,uddlosti
¢i badéani hodného ,problému®, uréuje ,ptidorys* komparativnich studii atd. Ob-
dobné to mize byt i s jinymi (biologickymi) evolu¢nimi ,teoriemi®, které vsak
mohou mit také jen povahu ,déjin“ & ,vypravéni®.

Tuto ,poznévaci roli“ obsahové filozofie d€jin bych chtél pfedstavit na nésle-
dujicich ptikladech: pfedné je zde (a) analogie mezi roli Darwinovy evoluéni
teorie, resp. ,déjin Zivota“ v biologii a roli tezi obsahovych filozofii déjin (tezi
yobecnych déjin®) v historickych védach. Dile 1ze uvazovat (b) roli obsahové filo-
zofie dé&jin (v pozadi) pii zakldddni velkych komparativnich studii. Posuzovat je
také vhodné (c) roli kategorii, jako je naptiklad ,imanentni vyvoj ducha“ (Ernst
Cassirer), které odkazuji k obsahové filozofickym koncepcim, pfi historickovéd-
nim interpretovani kulturnich jevii. Koneéné (d) je zde otizka tlohy ,,obecnych
déjin“ pfi snaze néco (na ptidé védy) ,0 déjindch tvrdit.

Ad a): Analogie biologickych a historickych véd

V souvislosti se ,svétovymi déjinami“ Jirgen Osterhammel mimo jiné ika, ze
v nich nékdy dochdzi k ,,pfendseni pfirodovédnych zpisobud argumentace na his-
torickd témata“.? Pod tim je ale mozné rozumét mnohé. Kupiikladu, Ze obecné
(svétové) déjiny Casto — z definice zvolenych metod — studuji dé&jinné zmény &

2 JURGEN OSTERHAMMEL, Weltgeschichte, in: Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert
Grundbegriffe, (ed.) Stefan Jordan, Stuttgart 2002, s. 320-325, zde s. 324.
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socio-kulturni situace jako nezavislé na aktérském védomi a na aktérské vuli
(jako aktérsky neintencionalni jevy). To bylo a je velmi ¢asto kritizovino jako na-
turalizace historickych metod (timto zptsobem kritizuje v roce 1925 gollovsky
déjepis Emanuel Réddl; to stoji v zdkladu mnoha kritik klasickych postupt déjin
mentalit, napfiklad pomérné zéhy Carlo Ginzburg).? Jinym pfikladem uplatrio-
véani pfirodovédnych perspektiv v obecnych déjindch mize byt inspirace biolo-
gickou evoluéni teorii. VUdi této inspiraci jsou rovnéz vzndseny Cetné ndmitky
etické (pfi nich se ale nejednou nespravné zaménuje ,socidlni darwinismus® za
samotné Darwinovo uleni, které je v mnohém spise jeho protikladem) i meto-
dologické (opét jde o vytku naturalizace metody). Tyto vytky jsou jisté v lecCem
opravnéné. Jsou-li vsak vyslovoviny z ideologickych pozic, je nutno je povazovat
za liché a mylné. Uvedu nékteré z nich a pokusim se o nich diskutovat.

Predné (a.a) byvé casto poukazovino na rozdil mezi ,vyvojem“ (Zivota, biolo-
gickych druhi) a (lidskymi) ,,déjinami® s tim, ze v ,,déjindch“ ma vyznam faktor
lidského védomi, véetné védomych & zdmérné fizenych zmén.* S tim lze sou-
hlasit. Zarover je ale tfeba upozornit, Ze zdlezi na vymezeni samotnych pojmu
,d&jiny*, ,vyvoj“ & ,evoluce®.

Tak ¢ onak tézko neuznat, Ze objeveni se védomych jsoucen na svété néjak
navazuje na evoluci Zivota. Pfedstava (evolu¢niho, vyvojového) oddéleni se vé-
domych jsoucen (lidstva) od ostatnich jsoucen nevédomych je koncepci, kterou
by bylo tézké zformulovat a testovat pouze na ryze empiricko-védnim zakladg.
Je to spiSe predstava obsahové filozofie, pojedndvajici procesualitu veskerenstva,
v niz se v jistém okamziku evoluéné odstépi ta jeho slozka, ktera je schopna re-
flexe (ptikladem budiz koncepce Mirko Novéka). Tato pfedstava ma své paralely
kupiikladu v tezi Ernsta Cassirera, ze se clovék (vyvojové) oddeélil od zbytku
Zivocisné fiSe zpusobilosti symbolické reprezentace. Ndvazné tuto tezi jesté pro-
hloubil John Deely, jenz by zpusobilost sémioze vztahoval na celou biosféru.

3 EMANUEL RADL, O smysl nasich déjin. Predpoklady k diskusi o této otdzce, Praha 1925,s. 67—
81; CARLO GINZBURG, Benandanti. Carodéjnictvi a venkovské kulty v 16. a 17. stoleti, Praha
2002, s. 11-14. Této kritice ,naturalizace® historické metody vsak lze oponovat tim, Ze je ryze
véci volby metody, zda chceme uréitou oblast jevi studovat jako jevy intenciondlni, ¢i naopak
jako jevy neintenciondlni. Musime mit v§ak na paméti, Ze se tato naSe volba metody nesmi za-
ménit za ontologickou vypovéd o ,skutedné” povaze téchto jevi.

4 Srov.napiiklad ZDENEK VASfCEK,Arcbeo/ogie, bhistorie, minulost, Praha 2006,s.132-133. Va-
sicek se ptd, ,jaky je pomér zmén biologické evoluce ¢lovéka, zmén kulturné-evolu¢nich a zmén
historickych®. Kritériem pro odliSeni pro néj je (aktérskd) védomost, reflektovanost a popfipa-
dé i regulovanost ,historickych® zmén. ,Historie stfidajici evoluci je dina védomim a regulaci

zmén.“ (s. 133)
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Z té by se clovék vydélil podle néj tim, Ze je schopen nejen znaky uzivat (jako
véechna Zivd jsoucna), nybrz jejich uzivani i reflektovat, a tim, Ze je zptisobily ne-
jen vnimat véci ve vztazich, nybrz reflektovat i samotné relace v jejich abstraktni
podobé.’

Zaroven je dobré vzit v potaz, Ze piedstava vyvoje vedouciho ke vzniku novych
kvalit, jez se zatnou vymykat pravidlim biologické evoluce, coz neni pro biology
¢i antropology nikterak nemyslitelné. Spise opak je pravdou. Pfikladem muze
by't, co fika Jacques Monod, Ze ,,rozvoj lidského symbolického jazyka — jedinecné
uddlosti v biostéfe — oteviel cestu druhé evoluci, tviirkyni nové fiSe: fiSe kultury,
myslenek a poznani“.® Role lidského védomi v ,,déjindch® tak, alespoil soudim,
nemusi byt nutnym divodem, pro¢ odmitat inspirace historickych véd evolu¢ni
biologii. Opirat se pfi tom miZeme napiiklad o minéni Jaroslava Flegra: ,S evo-
luci se setkdvime v mnoha oblastech mimo biologii. V podstaté lze fici, Ze ja-
kykoli systém s paméti, tedy systém, jehoZ chovini je ovlivnéno nejen tim, co se
s nim déje nyni, ale i tim, co se s nim délo v minulosti, mizZe podléhat néjaké

formé evoluce.”

Lze tedy pfipustit, Ze ve sféfe ,obecnych déjin“ pfi pojednavini obecnéjsich
procest déjinnych socidlnich ¢ kulturnich zmén mizeme odlisit pfinejmensim

5 Klasickou ukizku takové filozofie predstavuje MIRKO NOVAK, Hodnoty a déjiny, Praha 1947,
s.83-163. Dile srov. JOHN DEELY, Sémioze presahuje vnimant, in: Jazykova metafora Zivého,
(ed.) Anton Markos, Cerveny Kostelec 2010, s. 203-212. Cassirertv vyklad je citovin nize.

6  Pii této piilezitosti bych si dovolil upozornit déjepiseckou obec na neddvno, zasluhou Zderi-
ka Neubauera, Antona Markose a Fatimy Cvrckové, vydany komentovany &esky preklad prace
JACQUESE MONODA, Nidhoda a nutnost. Pojedndni o prirodni filozofii moderni biologie, in:
Nihoda a nutnost. Jacques Monod v zrcadle nai doby, (ed.) Anton Markos, Cerveny Kostelec
2008, s. 27-188, zde s. 126. K otdzce poméru mezi evoluci druhii a evoluci kultur srov. PETR
TURECEK, JAN HAVLICEK, Kultura Jako predmét a produkt evoluce, in: O pavodu kultury.
Biologické, antropologické a historické koncepce kulturni evoluce, (ed.) Lenka Ov&dckova, Pra-
ha 2017, s 183-229. Téchto otdzek se tykaji i mnohé dalii studie v tomto sborniku. Podrobnéji
stran téchto otdzek argumentuji, s omluvou za rozsihlejsi autocitaci, v JAN HORSKY Déjepi-
sectvi mezi védou a vypravénim. Ufuaby 0 povaze, postupech a mezich historické védy, Praha 2009,
s. 221-235; TYZ, Teorie a narace. K noetice historické védy a teorii kulturniho vyvoje, Praha 2015,
s. 170-183; TYZ, Homo historicus coby plasticky, nebo elasticky autodomestikant? Nékolik pozndamek
na okraj analogii mezi biologickou a kulturni evoluci, Lidé mésta / Urban People 18/2016, ¢. 3.,
5.297-324,TYZ, Pribéhy spradané Zivotem. Nekolik pozndmek o narativnim konstruktivismu a po-
rozuméni metaforou v diskusi mezi historickymi védami a evolucni (biosémiotickou) biologit, D&jiny —
teorie — kritika 13/2016, s. 211-236; TYZ, Prispévek historickovédniho baddnt k diskusi o analogii
(evoluce) drubii a kultur, in: O pivodu kultury. Biologické, antropologické a historické koncepce
kulturni evoluce, s. 372-399.

7 JAROSLAV FLEGR, Evolucni tini aneb O piivodu rodii, Praha 2015, s. 340-341.
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dvé roviny. Pracovng, z definice metody, mizZeme jednak pojednat tu vrstvu pro-
cesuality, kterd méd povahu védomé a fizené, tedy ve Vasickové terminologii fece-
no ,historické“ zmény. Od ni Ize odlisit nékolik vrstev ,,hlubsich®, které probihaji
spise jako kulturni ,vyvoj“ & kulturni ,evoluce®, resp. jako kulturni ,difuze.
Dile (a.b) byva namitino, Ze proti védecké evolu¢ni teorii biologie stoji (jen)
velkd vypravéni déjepisectvi, obecnych déjin ¢i obsahové filozofie déjin, a Ze se
tudiZ jednd o nesouméfitelné entity. Avsak i tyto ndmitky lze rozporovat. Je za-
jisté pravda, Ze nemdme nijakou teorii celych déjin (pribéhu celistvého déjinné-
ho procesu; teorii ,,obecného déjinného procesu). Georg Simmel, jeden z prvych
kritikd naroki koncepci obsahové filozofie déjin na ontologickou platnost, v této
souvislosti fika, Ze palma, stejné jako jakykoli jiny strom, roste do svych dalsich
forem ,bezpochyby podle urcitych zdkont®, pfece vsak nikdo netvrdi, Ze v pfiro-
dé existuje néjaky ,zakon ristu palmy“. Podobné je to podle Simmela s déjinami.
,2Historicky material se vyviji ,zdkonité“ do urcitych, ode vech ostatnich podob
svéta odlisnych forem. To nds viak neopraviiuje mluvit o zvlastnich zdkonech
historického utvateni. Nijaky ,vyssi zdkon®, ,zdkon Zivota® & ,zdkon déjin®, se
neklene nad ,,niz§imi zdkony, které reguluji pohyb jednotlivych elementa“.? , Vys-
$imu zdkonu“ by odpovidala teorie celych déjin. Ta je podle Simmela iluzorni.
,Zakonim® niz§im, které realné jsou (nebo mohou byt), by odpovidaly parcidlni
teorie dil¢ich procest (d€jinnych zmén) a struktur (socio-kulturnich figuraci).
To vsak, jak naznacuje jiz i Simmeltv vyklad, neni v zdsad¢ v principu odlis-
né od povahy Darwinova pojeti evoluce Zivota. Kupfikladu Annette Wittkau-
-Horgby upozoriiuje v souvislosti s uplatnitelnosti pojmu evoluce (vyvoje) v his-
torickych védach na Popperovo ocefiovini vyznamu Darwinovy teorie evoluce.
Ta ma v biologickych védich nespornou poznévaci hodnotu coby ,metafyzicky
vyzkumny program®. Ten sice neni védeckou teorii ve striktnim slova smyslu,
nebot je jen tézko jako celek verifikovatelny ¢&i falzifikovatelny, je ale ,moznym
ramcem empiricky testovatelnych teorii“.” Nékteré koncepce obsahové filozofie

8 GEORG SIMMEL, Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Eine Erkenntnistheoretische Studie,
in: Tyz, Gesamtausgabe, dil 2, (ed.) Heinz-Jiirgen Dahme, Frankfurt am Main 1999,s.297-423,
zde s. 344. Simmel v duchu svého sociologického nominalismu dile soudi: ,Jediné redlné jsou
pohyby nejmensich &sti a zakony, které je reguluji.” (s. 344) To je ale stanovisko mozna az piili§
radikélni. Vezmeme-li jako pfiklad mikro¢astice, lze fici, Ze vlastné stile patrné jesté nezndme
(pfinejmensim Simmelova doba jesté neznala) ¢dstice opravdu nejmensi, pfece jsme schopni
popsat pravidelnosti (,zakony*) relaci mezi atomy ¢ molekulami, strukturu DNA a jeji replikaci
atd. To by mozni §lo analogicky pfenést i do oblasti socio-kulturnich skute¢nosti.

9 ANNETTE WITTKAU-HORGBY, Evolution, in: Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert
Grundbegriffe, (ed.) Stefan Jordan, Stuttgart 2002, s. 88—90.
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déjin ¢ déjin obecnych mohou v historickych védach zaujimat obdobné misto,
mohou byt metafyzickym rdmcem, v némz lze identifikovat baddni hodné pro-
blémy a formulovat (kvazi-)testovatelné teorie.

Koneéneé (a.c) se z historickovédni pozice namita biologické evoluéni teorii, Ze
predpokldada nutnost vyvoje, zatimco déjiny se vyznacuji kontingenci, nahodilos-
ti. Jakmile se déjepisectvi vymanilo z vlivii striktnich, nékdy namnoze ideologi-
zovanych, obsahovych filozofii d&jin (rdzu marxismu), mnozi badatelé se oprav-
néné obdvaji, Ze se s inspiraci biologickou evoluéni teorii do historické védy opét
vriti nepfistojny diraz na ,nutnost”. Avsak i této namitce se dd oponovat. Pfed-
stava, Ze Darwinova evolu¢ni teorie pojednava nutnost (zikonity smér) vyvoje, je
totiz mylnd. Darwinova teorie pojedndvd mechanismus pfirozeného a pohlavni-
ho vybéru, avsak to, k ¢emu piisobeni tohoto mechanismu vede, je véci nahody.
Darwinovo ,vysvétleni®, {{kd Anton Markos, je ,historické, se v§im, co k historii
patii: nepfedvidatelnost, neschopnost rozpoznat, kam se bude vyvoj ubirat a kdy;
neopakovatelnost; schopnost rozpoznat prubéh a trendy, tzn. interpretovat pou-
ze ex post“.’? (Jen upozortiuji, Ze Marko§ zde mluvi o ,historii“ v jiném smyslu,
nez je vyse citované Vasi¢kovo uziti pojmu ,historické zmény*“.) Mizeme se jesté
jednou opfit o0 Monodova slova: ,,Evoluci tak vyrazné konzervativnich soustav,
jakymi jsou Zivé bytosti, podnécuji udalosti nepatrné, nahodilé a zcela nete¢né
ke svému vlivu na uéelné (teleonomické) fungovani. Je-li viak tato nahodilost,
v zdsadé nepredvidatelnd, protoze vzdy jedine¢nd, jednou vepsina do struktury
DNA, bude se mechanicky a vérné replikovat a pfeklddat, tj. mnozit a pfedavat
v milionech ¢ miliarddch kopii. Nahodilost vylosovand z fiSe ryzi ndhody vstu-
puje do fiSe nutnosti, do fie netprosnych jistot.“ To ale evoluci neupird povahu
,d&jin®, jak by fekl Markos, nebot mdme mimo jiné co do ¢inéni s neustilymi
mutacemi. ,Celkové 1ze odhadnout, Ze v (...) asi tfimiliardové lidské populaci
dojde v kazdé generaci k néjakym sto az tisici miliarddm mutaci.“!

D¢jindm Zivota stejné jako déjindm (lidské) kultury a spole¢nosti nédlezi kon-
tingence. Jako takové nemohou byt ve svém celistvém prabé¢hu vyjadfeny ja-
koukoli teorii, nybrz mohou byt jen vypravény. Tato zcela jedinecnd vyprévéni

ryze singuldrnich déjinnych procest (geologickych déjin planety, vzniku a vyvoje

10 ANTON MARKOS, Co je nového v biologii. Vynalézavi obratlovci, Praha 2015, s. 26.

11 J. MONOD, Nahoda a nutnost,s 119, 121. Aniz bych zde chtél pfejimat Monodovu ,etiku po-
znani“ (nebot je, soudim, znacné diskutabilni), pfece jesté ocituji ze samého zavéru Monodova
pojedndni o ni: ,Jde o ideu, kterd se vnucuje silou své logické konzistence. Tot zavér, k némuz
nutné dospiva hledani autenticity. Star smlouva je zrugena. Clovék koneéné vi, ze dli sém v Tho-
stejné nesmirnosti vesmiru, z niz povstal nihodou. Jeho tkol je pfedurcen stejné mdlo jako jeho
ucel. Stoji pfed nutnosti volby mezi krlovstvim a temnotou.“ (§ 162)
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Zivota, d&jin lidstva, déjin kultury) vytvéfeji prostor, v némz lze jiz nalézat urcité
invarianty. Jsou jimi urcité procesuality ¢i strukturace, vizané na urcité vrstvy,
Casti ¢ segmenty skutecnosti a na urcité kratsi ¢i del$i ¢asové dseky. Protoze se
tyto invarianty vyskytuji opakované, na riznych mistech a (¢i nebo) v odlisnych
dobdch, muzeme ziskat jistd ,pravidla zkusenosti“, kterd nim umoziuji tyto
invarianty pojednat a studovat jejich jednotlivé konkrétni podoby. Tato ,pravi-
dla zkusenosti“ mohou byt nékdy vyjadfena jen metaforicky, pomoci analogii.
Je tomu tak zejména tehdy, jde-li o pojmenovini invariant napfi¢ oblastmi &i
doménami (napiiklad analogie mezi vyvojem biologického druhu a urcité lidské
kultury; nap#i¢ doménami hledané analogie evolu¢niho chovini raznych systé-
m atd.). Jindy ale mohou byt formuloviny pomérné pfesné (kvazi-)testovatelné
teorie povahy takovychto invariant (naptiklad Simmelovy ,nizsi zékony*, jak je
svrchu uvedeno; teze Rudolfa Otty o racionalizaci a etizaci jednotlivych nébo-
Zenstvi apod.).

Byt Ize tyto invarianty mnohdy pojedndvat pomoci empiricky testovatelnych
teorii,? pfece se Ize domnivat, Ze by se mnohé z nich nezracily jako baddni hodny
problém, kdyby nebyly vidény z obsahové déjinné-filozofické ¢ obecné-dé&jin-
né perspektivy.”® To, Ze néco pojednavime jako ,evoluéni® ¢i ,déjinnou udalost*
(vznik nové formy Zivota; dovrieni uréitého procesu speciace; vznik lidského ja-
zyka; piechod od pastevectvi k zemédélstvi; vznik filozofie; prosazeni principu
ob¢anské rovnosti atd.), nutné — alespoil v Koselleckové pojeti — vyzaduje nasi
zpusobilost pojmenovat ,minimum pfed a po“ (stejné jako v piipadé ,udédlosti“
takiikajic ,mensich®)." To se v§ak mize jen tézko stit vné velkych narativii (evo-
luéni teorie, obsahové filozofie d&jin, koncepci obecnych déjin).

Ad b): Invarianty a komparativni historické védy

Muzeme diskutovat o tom, zda jsou ony invarianty (a) ,empirického pivodu®,
tj. zda jsou induktivné vyvozeny z ,historického materidlu®, nebo zda jsou (b)
vici empirické litee apriornimi badatelskymi konstrukty, at jiz (b.a) ryze logicky

12 ,Empiricky” bud ve smyslu pfirodovédném, nebo ve smyslu, v némz o ,empirii“ v socidlnich
védich bézné mluvi naptiklad Max Weber. V rdmci ,empirické védy o spole¢nosti® se dd mluvit,
rozumi se samo sebou, o ,empirii“ v mékkém slova smyslu, coz plati i o ,testovatelnosti (moznd
spise o kvazitestovatelnosti ve smyslu interpretativity).

13 J. OSTERHAMMEL, Weltgeschichte, s. 323. Odkazuje na minéni McNeilla, Ze ,,svétové déjiny*
jsou specifickym zptisobem formulace historickych probléma.

14 REINHART KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt
am Main 2000, s. 144-145.
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strukturovanymi idedlnimi typy, at (b.b) literdrnimi zdpletkami v rdmci narativ-
nich interpretaci.’”® Osobné bych se klonil spise ke konstruktivistické moznosti
[at jiz v podobé (b.a), at (b.b)]. Je to ale patrné pfipad od pfipadu rizné: nékdy
jsou tyto invarianty vice ,empirického® pivodu, jindy méné, nebo dokonce viibec
ne. Tak ¢ onak se tyto invarianty daji pouzit jako zdklad srovnavacich studii.

Tak se kupiikladu podle Ernsta Cassirera pfi ,ndbozenském kladeni otdzek"
vidi dosavadnim ,mytickym obsahim“ do mytu zavédi ,protiklad mezi ,vyzna-
mem" a jsoucnem®. Oddélovini ,jsoucna“ a ,vyznamu® (vidéno z nativni per-
spektivy piislusniki studované kultury) je vlastné odmagictovanim symbold,
uvédomovinim si toho, Ze jsou jen pouhymi znaky (,vyznamy*), oznacujicimi
od nich podstatné oddélend ,jsoucna® (oznacované).' To je popis uréitého inva-
riantniho schématu kulturné-déjinné zmeény. Jednotlivé kultury, jejich mytologie
a jejich nabozenstvi se pak daji komparovat podle toho, kdy a v jakych konkrét-
nich podobich v nich tento proces oddélovini ,jsoucna® a ,vyznamu® probéhl ¢
probihd. Vymezeni této invarianty jako potenciondlniho zikladu definice objek-
tu komparace bylo uskute¢néno na ptidé obsahové filozofie (d&jin) kultury.

V piipadé invariantnich schémat, jako je napfiklad ,ndrodni hnuti“ malych
(nestdtnich) ndrodd je mira jejich ,empirického® odvozeni z ,historického mate-
ridlu patrné zna¢nd. Definovéni takové invarianty (schématu utvifeni moderni-
ho néroda) vychézi velkou mérou z komparativnich a typologickych studii, které
zpétné podporuje a strukturuje.’” Aviak i zde bychom mohli zohlednit (moznd
i nemaly) vliv obsahové filozofie dé&jin. Kupfikladu sama aktérsky ¢i badatelsky
uzivana koncepce ,,nirodniho uvédoméni“ (postupného nabyvani ,védomi® ni-
rodni ,identity) ma své mozné kofeny v hegelidnské ¢i marxistické predstavé
déjinného procesu, v némz se jednotlivé entity procitnutim a prohlubovinim
(sebe)védomi vyvijeji ze stavu ,,0 sob&“ do stavu ,,pro sebe®.

15 K idedlné-typickym konstrukeim srov. MILOS HAVELKA, Max Weber a pocitky sociologie ni-
boZenstvi, in: Max Weber. Sociologie nibozenstvi, Praha 1998, s. 15-115. O narativnim kon-
struktivismu pojednava napiiklad JURAJ SUCH, Narativny konstruktivizmus Haydena Whi-
ta a Franka Ankersmita, Ostrava 2010. Zda narativni konstrukce reprezentuji realitu ¢ nikoli,
srov. EUGEN ZELENAK, Two Versions of a Constructivist View of Historical Work, History and
Theory 54/2015, s. 209-225.

16 ERNST CASSIRER, Filozofie symbolickych forem II. Mytické myslent, Praha 1996, s. 272.

17 Srow. Klasické prace: MIROSLAV HROCH, Evropskd ndrodni hnuti v 19. stoleti. Spolecenské
predpoklady vzniku novodobych narodit, Praha 1986,s.59-62; TYZ, V nirodnim zdjmu. PoZadavky
a cile evropskych ndrodnich hnuti devatendctého stoleti ve srovndvaci perspektivé, Praha 1999; TYZ,
Hleddni souvislosti. Eseje z komparativnich déjin Evropy, Praha 2016. K otazkiam komparativnich
d&jin podrobnéji argumentuji v JAN HORSKY, Komparace jako prostiedek zvédeiténi déjepisec-
tvi?, Déjiny — teorie — kritika 15/2018, s. 293-312.
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Ad c): ,Vnitini skuteénosti®

Mnohé koncepce (obecnych) déjin bézné vypovidaji o ,vnitinich skute¢nostech®
&i o ,niterné zkusenosti“ ¢lovéka (¢i lidstva). Pracuje se s pfedstavou postup-
né se rodici zptsobilosti oddélovat ,jsoucno® a ,vyznam®, tj. weberovsky feceno,
yodkouzlovat® obraz svéta, s pfedstavou nabyvini ,ndrodniho®, resp. ,skupino-
vého, tfidniho védomi®, s pfedstavou zrodu skupinové ,identity®, s pfedstavou
yracionalizace jednani“ atd. To vie ale tak ¢ onak souvisi s obsahovou filozofii
déjin, nebo v ni pfimo koteni. V Cassirerové (obsahové) filozofii (d&jin) kultury
se kupfikladu pocitd s ,procesem postupného projasiiovini ducha z fyzického
prafenoménu svétla“.’® Pojednani takového procesu & porozuméni mu je ale za-
lozeno mimo hranice ,,empirické védy“ o spole¢nosti ¢i o déjindch, nebot nutné
souvisi s (filozofickym) vyhodnocenim ,niterné zkusenosti“ clovéka, resp. lidstva,
s filozofickym interpretativnim prostupovdnim niternymi dimenzemi ,ducha®.

Ad d): Lze v rdimci ,obecnych déjin“ o ,,déjindch® néco tvrdit?

Jiz jen stru¢né. Tvrdim, ze lidstvo (alespori v euroamerickém civilizaénim okru-
hu) se dnes nachdzi v déjinné naprosto nebyvalém blahobytu a ve stavu, kdy
disponuje doposavad nevidanymi znalostmi, které jsou nad to z nemalé Césti
(bio)technologicky uplatnitelné. Nebyvalym zptisobem kontrolujeme svoji re-
produkei. Mozn4, Ze jsme i velmi neobvykle restrukturovali genderové vztahy.
Na zikladé zjisténi antropologie, archeologie a historickych véd o vyvoji clovéka
po jeho pfichodu do Evropy z Afriky, tedy asi za poslednich 50 000 let, mizeme
Fici, ze nase ,nynéjsi“ (zejména od osvicenstvi trvajici, ale pfedevsim v poslednim
pulstoleti gradujici) situace je déjinné zcela vyjimeénd. To ale patrné znamend, Ze
muZe byt zdroveri velmi kiehkd, nestabilni a pouze docasna. Toto tvrzeni zde déd-
vam k dispozici co do jeho obsahu. Diskutovat vsak je mozné (a nutné) i o tom,
zda je formulovino na bizi ,,obsahové filozofie déjin, na bédzi ,,obecnych d&ji“, ¢i
na ,historickovédni“ bazi? Meélo by toto tvrzeni alespon z&asti povahu ,(védec-
ké) ,pravdy®, & mirnéji feceno verifikovatelného ,vypravéni“? Podle odpovédi
na tyto otdzky lze, domnivim se, posoudit, co si kdo mysli o (védeckém) statusu
»obecnych déjin“. Obdvim se jen trochu, Ze by na uvedenou otizku pravdivosti
kladné odpovédeéli spiSe evolucni biologové nez historikové ¢i nynéjsi noeticti
a narativisticti kritikové déjepisectvi.

18 E.CASSIRER, Filozofie symbolickych forem II,s. 133.
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Zivérem

Nechci zde jakoby ,usvédéit® historické védy z filozofiénosti a tim je sniZovat.
Nevoldm ani po tom, abychom jednotlivym koncepcim obsahové filozofie déjin
¢i déjin obecnych pfiznali ontologickou platnost.” To v§ak neznamend, Ze bu-
deme popirat jakykoli podil obsahové filozofie na historickovédnim poznédni/
rozuméni. Obsahovi filozofie déjin namnoze artikuluje to, co by jinak zustalo jen
implicitni a intuitivn{ slozkou badatelskych postupu. (Obsahovi) filozofie dé&jin
je jednim ze zdroji pojmi, které Jérn Riisen oznacuje jako ,historické kategorie®
(jako je napiiklad ,pokrok).?’ Je také jednim ze zdroji i dalsich pojmi (napfi-
klad ,svoboda®, ,odcizeni a jeho ,piekondni“ atd.), ¢imzZ pfinejmensim pfispiva
ke strukturaci pole pozndni/rozuméni.

Pokud bychom méli fici, jaky je pomér obsahové filozofie dé&jin k obecnym
dgjindm, mohli bychom jednak uvazovat o tom, Ze (a) navzdjem vytvéfeji urcity
prunik. Jednak by ale (b) také bylo mozné fici, Ze obecné dé&jiny mohou byt
disciplinou, kterd muze nékteré koncepce obsahové filozofie déjin — takiikajic —
(kvazi-)empiricky kontrolovat, pfevadét nékteré jeji ¢asti do roviny teorii v uzsim
slova smyslu.

Je-1i obsahovi filozofie dé&jin ¢ obecnd (biologickd i kulturnévédni) evoluéni
teorie (nutnym) pozadim obecnych dé&jin (alespoil to zde piedpokldddm a nabi-
zim k diskusi), tedy je vhodné ji pouzivat reflektované, a tudiz i kontrolované.
Obdobné pak plati: Jsou-li obecné déjiny (opét pfedpokliddm a nabizim k dis-
kusi) nutnym pozadim jakékoli formulace baddni hodného problému historic-
kych véd, je jisté vhodné je reflektované rozpracovévat.

19 Pro nékteré autory, napfiklad pro Paula Ricoeura, by to bylo mozné. Podrobnéji k tomu argu-
mentuji v JAN HORSKY, Vztagenost k predmétu a celistnost déjin, in: Déjiny, smysl a moderni-
ta. K 75. narozeninim Milose Havelky, (edd.) Milan Hanys, Tomas W. Pavli¢ek, Praha 2019,
s. 293-312, zejména s. 307-310.

20 JORN RUSEN, Rekonstruktion der Vergangenheit. Grundziige einer Historik II: Die Prinzipien der
historischen Forschung, Gottingen 1986. Historické kategorie (napiiklad ,kontinuita®, ,,pokrok®,
evoluce®, ,revoluce, ,vyvoj, ,epocha“) podle Riisena oznacuji — na rozdil od historickych poj-
mu — zcela obecné Casové souvislosti obsah, které se teprve na jejich zakladé stavaji déjinnymi

obsahy (s. 81).



