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EXISTUJi OBECNE DEJINY?

Milos Havelka

Is There a General History?

In connection with Horsky’s contribution ‘“General History”, “Content-Ori-
ented Philosophy of History”, and the Theory of Evolution’, Havelka consid-
ers the origins and content of general history and highlights the vagueness
which characterised them in Czech historiographic discourse ever since the
1950s. He stresses differences between the terms ‘general history’ and ‘world
history’ or rather our understanding of the ways in which one can or should
progress from the factuality of particular historical events and their unre-
peatable uniqueness in different places to their ‘general’ aspects and ‘unify-
ing’ characteristics. In conjunction with this investigation, Havelka searches
for the historical origins of use of the term ‘general history’ since the eigh-
teenth century and traces the genesis of views which viewed the philosophy
of history as the main route to knowledge of historical necessity. He contrasts
these conceptions with the theoretically clearer and methodologically more
sophisticated notion of ‘shared history’, which focuses on search for parallels
and structural analogies between certain social, political, and civilisation pro-
cesses that go beyond the schematic differences between national histories.
Especially in the form of ‘comparative history’, its intentions and conclusions
then also lead to a certain degree of generalising assessment.

Keywords: General History, Social History, Civilisation

Milo§ Havelka, Professor at the Faculty of Humanities of the Charles Univer-
sity, Prague, Milos.Havelka@ths.cuni.cz

S ohledem na nabidnutou $kilu otdzek se chci selektivné a samoziejmé znacné
zjednodusujicim zptisobem vénovat jen jejich prvni ¢dsti, tj. vzniku a ureni tzv.
»obecnych déjin“. Hned na pocitku lze poukazat na dlouhodobé (uz od Macko-
vych dob na Historickém ustavu CSAV) vlddnouci neurcitost obsahu yobecnych
dé&jin®, které byly (a dodnes jsou) pojimdny spiSe kumulativné nez ideové, a zahr-
nuje se do nich vse, co nespadi pod ,¢eské déjiny®. Socidlni, hospodafské a kul-
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turni déjiny se chdpou jako samostatné. ,Svétovymi dé&jinami“ (alternativnim
oznacenim jsou ,globdlni d&jiny*) se vétsinou rozumi $ir§i perspektiva, zaméfend
vétsinou civilizatné, ptipadné na §irsi regiony (,dé&jiny jihovychodni Asie®). Je
rovnéz zajimavé, Ze naptiklad Ceskd wikipedie neobsahuje heslo ,obecné déji-
ny*, ale zato ,,dé&jiny lidstva®, coz lze jisté chdpat jako znejasnéni vyznamu jejich
predmétu.

Pro porozuméni konceptu obecnych déjin plati, Ze problém univerzalizujiciho
pohledu na historické udalosti je star$i nez pokusy o jeho pojmenovini, které ne-
kolisa jen mezi naznacenym rozdilem ,obecnych dé&jin“ a ,d&jin lidstva“, ale také
ysvétovych déjin® (,globalnich déjin), ,univerzdlnich déjin“ a ,transnacionalnich
déjin®, piipadné i filozofie d&jin®, z nichz kazdé oznaleni samozfejmé mize, ale
nemusi znamenat specifickou a zobeciiujici aktualizaci pohledu na dobu, udalosti
a vyvoj. Prakticky to vede k tomu, Ze se obsahy téchto konceptui Casto zamériuji.

Hledéni obecného, coz také znamena spolecného, ve vyvoji jednotlivych naro-
da, pospolitosti, kultur a civilizaci neni snadné a ¢asto zustdvé velice abstraktni,
coz lze naptiklad dolozit na pokusu o vypracovani gymnazidlni ucebnice spo-
le¢nych francouzsko-némeckych déjin po druhé svétové vélce z roku 2006, kde
rozdilnd reifikace obecnych problému (,pamét na druhou svétovou valku®, ,roz-
pad kolonialismu®, ,studend valka“ apod.) v Zivoté Némcut a Francouzi nakonec
zistala provedend pouhou enumeraci a deskripci jevi.

Problém obecnosti

Postizeni rozdilii, zejména rozdili mezi ,obecnymi® a ,svétovymi“ déjinami, je
zdvislé jednak na urceni hlediska, resp. povahy ,obecnosti®, kterd ma udélosti
v Case néjak sdruzovat, tzn. na uréeni toho, co je na dé&jindch ,obecné“ (piipadné
svétové, vielidské, univerzdlni a svou povahou vlastné néjak nutné, protoze se
opakujici), jednak na porozuméni tomu, jakym zplisobem se mize a md piechi-
zet od fakticity jednotlivych historickych uddlosti a jejich neopakovatelné jedi-
nec¢nosti na riznych mistech k ,obecnému® a k jeho ,sjednocujicim charakte-
ristikdm, které by zachytily, vyjadfily nebo pfimo konstituovaly pravé to, co je na
obecnych dé&jinach obecné. Jde vSak pfitom o rétorické (metafory, metonymie),
noetické (modely, struktury a strukturni analogie), nebo o ideologické operace
(pokrok, emancipace) apod.?

To, co se dlouho fesilo tak, Ze se ,obecné dé&jiny“ vyklddaly jako nakupeni
historickych udélosti z urcitych ¢asovych udobi (d&jiny starovéku, stfedovéku,
novovéku apod.), zobrazitelné vsak pfevdzné deskriptivné v jednotlivych for-
miélnich podoborech, napfiklad: 1. Déjiny fimského cisafstvi; 2. Prehistorie ger-
ménskych a romédnskych ndrodi; 3. Dé&jiny Anglosast do smrti krale Alfreda;
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4. Islam v orientu a okcidentu apod., jak je tomu v dodnes pfezivajicim konceptu
obecnych dé¢jin Wilhelma Onckena (1838-1905). To, ¢emu se méd rozumét jako
obecnému, zde bylo vlastné nahrazovino tim, co se zddlo byt (civilizaéné) cent-
rdlni a profilujici.

Obecnost jako nutnost

Snaha o porozuméni ,,obecnym dé&jindm® souvisi — pokud vim — s tradicemi no-
vovéku, i kdyz nasazeni k tomuto pfistupu existovala jiz predtim. Zejména je
tieba pfipomenout humanistickou potfebu ,praktického pouceni® a ,pragma-
tického vyuziti“ ,,obecného® historického védéni (srov. postaveni fimskych déjin
Tita Livia jako nejsirs{ folie vétsiny Machiavelliho politologickych vyklada), se
snahou o pfekondni pouhého kronikafského fetézeni naslednosti udalosti a jevi
a také se snahou o ,prekondni“ pfedchozi tzv. ,teologie déjin®, jejiz asi nejstarsi
verzi byl Augustiniv vyklad vzdjemnych pohybu ,civitas dei” a ,civitas terrena®.

Jiz vychovatel dauphina Jacques-Bénigne Bossuet psal na pfelomu 17. a 18.
stoleti: ,Pravd véda déjepisna zdlezi v tom, abychom v kazdé dobé pozorovali
skryté pficiny, jimiz velké zmény pfipravovany, a dilezité okolnosti, jimiz ve sku-
tek uvedeny byly. [...] Kdo chce dikladné porozuméti vécem lidskym, musi je
pozorovati s vy§siho stanoviska.! Pravé toto ,vy$si“ stanovisko mélo (a stéle jesté
md) umoznit porozuméni nejen tomu, pro¢ se ,,déjiny dé&ji“ (tj. nejen ,pFicindm*
déni, ale i jejich ,divodim®), a také tomu, v Cem je pusobeni ,skrytych pFicin®
zévazné, nebo dokonce vyvojové nutné, v ¢em si jsou zmény a uddlosti podobné,
a odtud pak porozuméni tomu, co je vyvojovym zméndm v Zivoté stiti, narodi
a pospolitosti spolecné, a tudiz ,,obecné“. U Bossueta ony ,skryté pficiny“ spo-
¢ivaly zejména v konfliktech nebo kolaboracich, zaloZzenych udajné v obecnych
charakteristikich (a odlisnostech) povahy riznych ndrodd a na nich se zakld-
dajicich stitd. To je mimochodem hledisko, které cirkulovalo. U nis se s nim
setkdme napfiklad jesté u Frantiska Palackého a také v sociologickych vykladech
Ceskych déjin Emanuela Chalupného.

Hledéni obecného, pro vsechny lidi platného rysu historického pohybu se
vyrazné prosadilo v osvicenstvi, pfi¢emz samotnd otizka povahy obecnosti, jez
se méla stit vychodiskem univerzalizujici ,filozofie d&jin“ (umozriujici, jak psal
Voltaire, ,moudrému ¢tenafi [aby si uvédomil], Ze smi véfit jen velkym udalos-
tem, jez maji jakousi pravdépodobnost, a Ze se musi soucitné divat na bachorky,

N X 74

1 JACQUES-BENIGNE BOSSUET, Rozmluva o déjindch vseobecnych. Psand pro dauphina, Praha
1893, 5. 265.
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jimiz za vSech dob zatéZovaly svétovou scénu fanatismus, romdnovost a lehko-
vérnost“),? jejiz obsah se od té doby viak proménoval.

Hlediskem univerzality a zdvaznosti rozumu osvicenstvi viak nadfadilo (kau-
zédlni) vysvétleni jevi jejich ,pouhému® porozuméni, pracujicimu se sloZitéj§imi
motivacemi, nebot tdajné to, co nelze racionalné vysvétlit (,dobro®, krdsu®, ,na-
deji®, ,solidaritu®, ,stésti, ,lasku®, ,viru“ apod.) osvicenstvi vytlacovalo do sféry
lidského nitra a ¢inilo z nich soukromou véc. Tak se vytvofilo dlouho diskuto-
vané napéti mezi ,védou” a ,niternosti“ (tfeba Goethovym ,zelenym stromem
Zivota®), mezi ,subjektivismem® a ,,objektivitou”, obecnym a partikuldrnim, ko-
lektivnim a osobnostnim, mezi ,individuem® a ,,svétem* apod. To usilovala kom-
penzovat romantika diirazem na jedine¢nou a neopakovatelnou povahu histo-
rického déni. Zde se také utvirela prvni verze konceptu ,individudlni kauzality,
resp. ,neopakovatelnosti déjin“ (programové protipostavenym hledisku obecné
Jkauzality, srovnatelné s kauzalitou v pfirodovéde), vychdzejici ze zjisténi, ze
stejné nebo podobné pficiny mohou mit riizné nédsledky a Ze podobné nasledky
mohou pochézet z riznych pficin.

yFilozofie d&jin“ jako hleddni obecné nutnosti?!?

Autorem terminu ,filozofie dé&jin“ byl sice Voltaire, av§ak klasickou podobu to-
muto pojeti obecnosti dal G. W. F. Hegel: jako historické védéni uznal pouze
to, co je uddlostem spolecné, svou povahou vlastné nutné a co je zajisténo prin-
cipy rozumu. Pouze to 1ze podle néj integrovat do celkového systému znalosti
o svété, ktery je ¢imsi piivodnim i koneénym a jako takovy vice nez jen sumou
svych ¢asti. Jak zndmo, pro Hegela nebyla historiografie jeho doby, konkrétné
déjepisectvi Bartholda Georga Niebuhra (1776-1831) a Leopolda von Rankeho
(1795-1886), zadnou védou, ale jen pouhym (partikularizujicim) vypravénim
v zdsadé kronikdfské povahy o naslednosti uddlosti v urcité dobé a na uréitém
misté. Podle Hegela nebyla tato historiografie schopna nahlédnout univerzal-
nost (obecnost) procesu, ktery udalosti nese a orientuje, a pfedem rezignovala
na hledani vnitfni nutnosti tohoto procesu (,pokrok ve védomi svobody*) a na
moznost formulovat historické zikonitosti.?

Znalosti onéch historikii idajné nejsou védecké, protoze se spokojuji samy
se sebou, vlastné jen zdvojuji skutecnost, nechtéji pfesihnout na celek védéni,
neusiluji o systém, nepozvedaji se k univerzalnim principtim, fidicim proces vy-

2 VOLTAIRE, Myslitel a bojovnik, Praha 1957,s.9.
3 G.W.F.HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Leipzig 1924, s. 53.
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voje svéta. Naopak onou védou o nutnosti vyvoje a zdkonech historického déni
byla pro Hegela az filozofie déjin, kterd udajné vi, Ze svétu vlddne rozum, a Ze
tedy také déjiny svéta jsou rozumu piistupné.* Totéz platilo i pro védy pfirodni
a o postaveni tzv. ,filozofie ptirody, kterd méla podobné dominovat nad pou-
hymi deskripcemi sesbiranych jednotlivin. Hegel véfil, Ze pouze filozofie je s to
uchopit celek svéta, pfirody a déjin, a Ze je tudiz s to zprostiedkovat zavrsujici vé-
déni o sméfovani a vyvojovych proméndch lidského ducha. Z této podrobenosti
celku a zavislosti na filozofii se pfirodni i historické védy zacaly programové
vymartiovat aZ po poloviné 19. stoleti v procesech ,zvédecténi védy“ a ,historiza-
ce d¢jin“. Tato emancipace byla nesena étosem zkusenosti a indukcionistickymi
piedstavami millovského pozitivismu, orientaci na fakta a virou, Ze jednoznac-
nost vykladu je pfedem a vylu¢né obsazena v datech (nebo dokonce v pramenech)
samych, resp. v bezprostiedni kauzalité, jez zaklidd udalosti, o kterych vypovidaji
prameny. Nechténym vedlej$im nasledkem bylo jednostranné odmitani hledis-
ka kolektivni povahy socidlnich jevii a obecnych procesti (k tomu srov. napfi-
klad tzv. ,Lamprechtstreit®), jejichZ poznani vyZaduje obecné analytické pojmy
(jako napfiklad ,feudalismus, ,homo oeconomicus®, ,sekularizace®, ,obcanskd
spolecnost®, ,industrializace®, ,modernizace” apod.) a zdiraziiovani historické
individudlnosti jevi, jimz jsme schopni porozumét, at uz ,vciténim“ (Ranke),
,ponofenim® (Droysen) ¢&i ,prozitkem® (Dilthey) apod. Obecnost zde tak nako-
nec splyvala s vicovskou pfedstavou stejnosti ¢lovéka v riznych situacich.

Obecnost jako badatelskd konstrukce

Badatelsky paradox podobnych perspektiv pfistupu k uddlostem v Case spocivd
nepochybné v tom, Ze obecnost, na niz se odvoldvime, neni substancidlni, ale
jen zkonstruovina, tudiz zdvisla na riznych civiliza¢nich hodnotich (Weberovo
»Wertbezichung®) jako ,narod“ a ,ndrodni stat*, ,dynastie” a ,politika®, ,kultu-
ra“ a instituce®, ,demokratizace” apod., které nemusi sdilet viichni. V této per-
spektivé byvaji obecné déjiny chdpany jako ideologické; jsou spojeny s urcitymi
zdjmy a (Casto Gcelovymi) hledisky, jak by naptiklad znovu potvrdila védoslovna
analyza diskusi z posledni ¢tvrtiny minulého stoleti, od Lyotardovy kritiky his-
torickych metanaraci pokroku a emancipace pifes debaty o Fukuyamové ,konci
déjin“ (a piipadné strukturnich analogiich tohoto konceptu k vykladim ,konce
déjin“ u Hegela nebo u Marxe) a konce dne$nim prosazovianim nacionalisticko-

4 G.W.F.HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte,s. 53.
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-legitimizacnich hledisek, kdy se spole¢nym rysem obecnosti paradoxné stivd
partikularizace z4jma.

Piibuznd hlediska

Vedle toho vseho existuji teoreticky jednoznaénéjsi a metodologicky propraco-
vanéjsi ,sdilené déjiny“, zaméfené na paralely a strukturni analogie urcitych civi-
liza¢nich, socidlnich a politickych procest, jdouci za prvoplinové rozdily nérod-
nich déjin, a zejména ,komparativni historie“, svymi intencemi a zdvéry rovnéz
sméfujici k urcité zobectiujici reflexi a prekracujici pouhé vypravéni pred¢asnosti,
soucasnosti a ndslednosti déju. Jejich provoz by byl bez systematizace urcitych
obecnych znakd, pfitomnych u zkoumanych ndrodi a pospolitosti, vlastné ne-
mozny. DiileZitym metodologickym prostfedkem je zde stile jesté tvorba tzv.
idedlnich typa. Umoznuje strukturovat povahu, vyvoj a hierarchii znaka uréitych
jevi, jejichz funkee a strukturni postaveni se v jednotlivych pfipadech srovnd-
vd, véetné podobnosti celkového priibéhu urditych procesti. K tomu, abychom
napiiklad porozuméli shodim a rozdilim raznych rezimi demokracie (lidové,
parlamentni, stranické, identitni, suverénni apod.), a také k tomu, do jaké miry se
v téchto pfipadech vibec da hovofit o ,demokracii®, je tfeba vypracovat ,idedlni
typ“ demokratického systému, ktery jednotlivé pfipady umozni nejen srovnat,
ale také nachdzet rozdily a deficity, a tak odliSovat jejich droveri. S podobné sil-
nou tendenci k hleddni obecnych znakd a univerzalizujicich charakteristik jeva
se setkdvame také v socidlnich a kulturnich déjindch. Obecné zde splyvi s tim, co
je mozné v ur¢ité dobé vyklddat jako zdsadni a charakteristické.

Pokus o shrnuti

S ohledem na starou Humboldtovu diferenci mezi ,biddnim® a ,zobrazenim®,
resp. mezi ,védou® a ,ucenim®, je tieba si kldst otdzku, co nového ,obecné déjiny*
v tradiénim smyslu pfindSeji a ¢im pfispivaji historickému védéni, tj. do jaké
miry jsou jen (zjednodusujicim) zprostfedkovanim a uspofddanim jiz dosazené-
ho poznini. Zde se mi zd4 stile jesté platit zndm4 teze Maxe Webera: ,Zaklad
pracovnich oblasti jednotlivych véd netvoii ,vécné‘ souvislosti ,pfedméti, nybrz
myslenkové souvislosti problémii: Nové ,védéni‘ vznikd tam, kde se novou meto-
dou sleduje novy problém a odhaluji se tak pravdy, které oteviraji novéd vyznamna

hlediska.*®

5 MAXWEBER, Metodologie, sociologie, politika, Praha 1998, s. 23.



