[2-2019]

history - theory - criticism

©
X
=
S
T
O
"
o
o
T
>»
c
)
°







[2-2019]
Fakulta
humanitnich
studii UK

Faculty
of Humanities,
Charles University






Obsah | Contents

1. Studie a eseje | Studies and Essays

VLADAN HANULIK — White Coat Effect: The Making of the Patient-Physician
Relationship in Modern Europe

Efekt bilého plasté: utvarent vztahu pacienta a lékare v moderni Evropé

VACLAV SMYCKA — Ctnost d&jinnosti a zatraceni bezdéjinnych.

K dgjinnému aktérstvi v post-osvicenské stiedoevropské filozofické tradici

The Virtue of Historicity and the Damnation of Non-Historic People. On Historical
Agency in the Post-Enlightenment Central European Philosophical Tradition

LUKAS PECHULA — Literirn{ antisemitismus a konstrukce image Zidovského
ndroda v mezivile¢nych romanech sir§iho Ostravska. Imagologicko-
-komparativistickd studie

Literary Antisemitism and the Construction of an Image of the Jewish Nation

in the Interwar Novels of the Moravian-Silesian Region: Imagological-Comparative
Study

2. Diskuse a rozepfe | Discussions and Disputes

JAN HORSKY — ,Obecné dé&jiny, ,obsahovi filozofie d&jin“ a evoluéni teorie
‘General History), ‘Content-Oriented Philosophy of History’, and the Theory
of Evolution

MILOS HAVELKA — Existuj{ obecné déjiny?
Is There a General History?

MIROSLAV HROCH — Obecné, svétové, globélni déjiny?
General, Global, or World History?

3. Recenze a reflexe | Reviews and Reflections

S. M. AMADAE — Prisoners of Reason: Game Theory and Neoliberal Political
Economy; HUNTER HEYCK — Age of System: Understanding the Development
of Modern Social Science; EGLE RINDZEVICIUTE, The Power of Systems:
How Policy Sciences Opened Up the Cold War World (Vitézslav Sommer)

175

200

224

253

264

270

277



PHILIPP THER — Novy pofidek na starém kontinenté. Pfibéh neoliberdlni Evropy
(Michal Kopecek) 286

DAGMAR HAJKOVA, PAVEL HORAK, VOJTECH KESSLER, MIROSLAV MICHELA
(edd.) — Sléva republice! Oficialni svitky a oslavy v mezivile¢ném Ceskoslovensku

(Andrea Talabér) 293

OTA KONRAD, RUDOLF KUCERA — Cesty z apokalypsy. Fyzické nésili v padu
a obnové stfedni Evropy 1914-1922 (Jakub Rakosnik) 298

KRZYSZTOF BRZECHCZYN (ed.) — Towards a Revival of Analytical Philosophy
of History. Around Paul A. Roth’s Vision of Historical Sciences (Karel Sima) 303

DENISA NECASOVA — Novy socialisticky &lovék. Ceskoslovensko 1948-1956
(Bohumil Melichar) 314

LUKAS FASORA, JIRi HANUS, DENISA NECASOVA (edd.) — Sviidnost socidlniho
experimentu: novy clovék 20. stoleti (Jakub Vrba) 320

KAMIL CINATL, JAN MERVART, JAROSLAV NAJBERT (edd.) — Podoby ¢esko-
-slovenské normalizace: d&jiny v diskusi (Jakub Rikosnik) 324

MARIE BAHENSKA, LIBUSE HECZKOVA, DANA MUSILOVA — Nezbytn4,
osvobozujici, pomlouvand. O Zenské prici (Radek Hylmar) 330

LENKA REZNIiKOVA — Ad majorem evidentiam. Literirn{ reprezentace
yziejmého“ v textech J. A. Komenského (Radmila Prchal Pavlickova) 335

Editorial Note 339
Upozornéni redakce 341



[ 270 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2019

OBECNE, SVETOVE, GLOBALNI
DEJINY?

Miroslav Hroch

General, Global, or World History?

In connection with Horsky’s contribution, Hroch investigates changes in
Czech historiography’s relation to the concept of general history since the
1960s, while highlighting the complicated relation between Czech nation-
al history and non-national or extranational history. The author presents six
ways in which the genre of extranational history could be defined and stresses
their demands, contributions, and possible weaknesses. He speaks of syn-
theses, monographic analyses, histories of international relations, historical
treatment of the so-called ‘relational’ subjects linked to national cultural, po-
litical, or economic histories, source-based studies which investigate partial
subjects from the history of ‘non-national’ countries and regions based on new
courses, as well as analyses and explanations of processes of social, economic,
or cultural changes which took place in several countries, either synchroni-
cally or asynchronically. It is the last-named genre which Hroch believes to
best correspond to the term ‘general history’ as Jan Horsky understands it.
He himself, however, prefers the term transnational or comparative history,
history of transfer, or /’histoire croisée, and is critical of the term ‘global his-
tory’. He emphasises the different nature of processes and changes which
are investigated, and different forms of methodological questions raised by
historians of general history. According to Hroch, work in general history is
better suited to macroanalysis (although he does not reject microanalysis), its
results rest to a large extent on knowledge gained not from source materials,
and its investigations either do or should apply indirect methods. This kind of
investigation heavily relies on results described in secondary literature and its
quality depends on the quality of these materials. It searches for and combines
relations, connections, and does not see the finding of hitherto unknown facts
as its primary task. It is not limited by assumption of uniqueness of historical
phenomena. It prefers analysis to narration.

Keywords: General History, Global History, Theory of History
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Miroslav Hroch, Professor Emeritus at the Faculty of Humanities of the
Charles University, Prague, hrochmir@seznam.cz

S témito terminy — pfesnéji feeno s prvymi dvéma z nich — jsem se musil po-
tykat béhem svého dlouhého Zivota nékolikrat. Nikdy to nebylo z pouhé vnitini
intelektudlni potfeby, ale v souvislosti s praktickymi tkoly — jednou slo o kon-
cepci badatelského projektu, dvakrit o existenci katedry a oboru. Poprvé to bylo
roku 1966-1967, kdy Historicky ustav tehdejsi CSAV ohlssil, ze zahdji vydavani
syntézy ,svétovych déjin“. Stalo se tak v dob¢, kdy jsme na katedfe obecnych
d¢jin na FF UK jiz nékolikaty rok pfipravovali syntézu ,obecnych déjin“. Nase
koncepce se lisily. Obecné déjiny jsme chdpali zhruba tak, jak je charakterizuje
Jan Horsky, zatimco pfedstava Historického ustavu (konkrétné feceno Frantiska
Grause a Jiffho Kofalky) méla podobu aditivniho sefazeni syntéz déjin jednot-
livych nérodu & zemi s tim, Ze novost koncepce méla spoéivat v tom, Ze se tak
stane pod zornym dhlem ceskych déjin. Usporddali jsme vefejnou konferencdi,
kde jsem zastaval koncepci obecnych déjin s dirazem na to, Ze nemd jit o ,éeskou
perspektivu®, ale o pohled jaksi ,zvenci®, sledujici proces integrace jednotlivych
makroregiont a porovndvajici jejich shodné a odlisné vyvojové rysy. Frantisek
Kavka ironicky poznamenal, Ze mu to pfipadd jako pohled z kosmu. Vlivem
vnéjsich otfest ndsledujicich let celd diskuse zistala pfi pouhém ndstfelu.

Nisledné jsem musel z divodi velmi pragmatickych formulovat cile obecnych
dé¢jin v 70. letech. Bylo to v zdpase o reformu vysokoskolského studia, kde jsme
obhajovali jejich zastoupeni ve vysokoskolskych studijnich programech historie
—a to i na pedagogickych fakultach. Tim jsme samoziejmé bojovali i za zachova-
ni kateder obecnych déjin alespon na fakultdch filozofickych. Normaliza¢ni po-
litické zaddni totiz znélo: musime se zabyvat déjinami pokroku, tedy pfedevsim
déjinami socialistickych zemi, a to déjinami nejnovéjsimi. Nakonec jsme byli
Uspésni a obecné déjiny, véetné déjin stardich, zistaly rovnocenné zastoupeny na
univerzitich. V. CSAV to bylo jinak, ale to zde neni podstatné.

Znovu jsem oteviel diskusi o pojeti a smyslu obecnych déjin na prahu 90. let,
s tim rozdilem, Ze neslo o obranu proti preferovani neexistujicich jiz socialis-
tickych zemi. Je paradoxni, Ze zatimco v 70. letech jsme pozici obecnych déjin
udrzeli, tentokrét to byl nezdar. Po otevieni ¢eské historické védy Evropé a svétu
uz evropské déjiny a tim méné koncepéni otizky jejich vyzkumu téméf nikoho
nezajimaly. Dusledky pro naplii studia historie, zejména na novych univerzitich,
jsou zndmé.

Dnes jiz diskuse nemusi byt svazovina zavedenymi institucionalizovanymi
terminy ani existencidlnimi zdjmy. Pokusim se tedy osvobodit od nominalistické
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piedstavy, Ze ,obecné déjiny* objektivné existuji. Nemusime diskutovat o tom,
jaky obsah vsuneme pod ten ¢i onen termin, ale méli bychom naopak vyjit z toho,
jak vypadaji rizné sméry a zdnry historického bddani (o vyuce zde nebude fec),
a teprve poté pro né hledat oznaceni, na nichz bychom se shodli.

Zacnu bandlnim poznatkem, Ze historikové v kazdé zemi se zabyvaji — a nej-
méné od 19. stoleti zabyvali — povétsiné d¢jinami vlastni zemé, niroda, mésta,
regionu. Jejich price nds zde zajimd teprve druhotné. V centru mé pozornosti je
ona mensina badatelské prace, kde se historici zabyvaji déjinami jinych ndrodi
(statl), at to bylo ve vztahu k vlastnim dé&inim nédrodnim ¢& nikoli. Pro toto
zaméfeni historického vyzkumu volim z pracovnich divodd neutrdlni termin
yne-ndrodni“ (nebo tfeba ,mimonarodni®) déjiny. Termin ,transnacionalni, kte-
ry by pfichdzel v uvahu, je totiz od neddvné doby jiz obsazen jistou vyhranénou
koncepci.

Tim, Ze nejprve budeme charakterizovat rizné zinry, koncepce badatelskych
postupt a metodickych vychodisek, aniz bychom vychdzeli z pfedem urcenych
nilepek, vyhneme se také ¢astému pokuseni voluntarismu. Mdm jim na mysli ta-
xativni vymezovdni, resp. ur¢ovini, co a jak by se mélo pod hlavickou takovych ¢
onakych déjin psit, tedy konkrétné feceno, jak ,maji“ vypadat price z obecnych
¢i svétovych déjin.

Nejprve tedy vyjmenuji Zdnry, které se mimondrodnimi déjinami zabyvaji, pfi-
¢emz kazdy z nich md svoji ndro¢nost a pfinos, stejné jako své slabiny.

1) Syntézy, které je mozné déle t¥idit jednak podle velkosti teritoria, jehoz dé-
jiny chtéji postihnout, jednak podle epoch, jimiz se zabyvaji. Muze jit o syntézy
celého kontinentu, jedné zemé ,od pocitku k dnesku“. Muze jit o syntetickd
zpracovéni jistych epoch z dé&jin takovych celkd. Samozfejmé maji kompilaéni
a popularizaéni povahu, ale mohou byt psiny vice ¢i méné inteligentné, tedy
vice ¢ méné popisné, a jejich pfinos vzdy bude v tom, Ze spatfuji déjiny té ¢i oné
zemé pod zornym thlem ¢eské historické zkusenosti. Jinak by se totiz nemusely
psit, stadilo by pfelozit do ¢estiny nékterou syntézu psanou historikem daného
ndroda. Jinak feceno, jejich hodnota by neméla spocivat pouze v tom, Ze ,u nis*,
tedy v ¢esting, Zddnou podobnou syntézu nemédme.

2) Monografické analyzy, které se orientuji na povahu ur¢itého procesu, kon-
fliktu a které mohou byt zaloZeny pfevdzné na sekunddrni literatufe, ale po-
kouseji se o nové feseni problému, novy vyklad konfliktu, at jiz na zdkladé nové
kombinace informaci & nové interpretace zndmych pramend, aplikaci interdisci-
plindrniho ¢i komparativniho piistupu apod. Védecky pfinos, pokud samoziejmé
neni odnékud opsin, je zde legitimné propojitelny s populariza¢ni funkei.

3) Déjiny mezindrodnich vztaht jsou vlastné osobitym typem vyse uvedeného:
mohou pfinést novi feseni diky nové interpretaci prameni ¢i nové kombinaci
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informaci, u nékterych, méné obehranych témat navic slibuji i nové poznatky
z archivniho studia. Zaroven zde vSak bohuzel buji kompila¢ni popularizace,
a také nebezpedi, Ze nové zjisténé, dosud nezndmé detaily nijak nezméni obraz,
ktery jiz zndme.

4) Historické zpracovani tzv. vztahovych témat, kterd se vazi k ndrodnim dé-
jindm, tedy z dé&jin Cesko-polskych, Cesko-italskych vztahii. Ty mohou byt pravé
tak kulturni, politické i hospodatské. Zde se pfedpoklddd studium pramend, plati
pozadavek pfinosnosti faktografické, ale otevird se také moznost vyuzit poznatka
o vztazich jako indikdtoru pro transfer a komparaci. Nevyhodou je, Ze s vyjim-
kou nejnovéjsich déjin je k vétsiné relevantnich stykovych témat jiz dosti bohata
literatura.

5) Pramenné studie zkoumajici dil¢i témata z déjin jinych ,ne-ndrodnich®
zemi a regiont na zdkladé novych prament, at jiz v zahrani¢nich archivech &
v archivech nasich (tu druhou moznost propagoval Josef Polisensky — srov. jeho
Soupis pramenii k obecrym déjindm v nasich archivech). Nevyhodou je, Ze v nasich
archivech jde o fondy, které vétsinou jiz byly zpracoviny, i kdyz piekvapeni ne-
jsou vyloucena.

6) Analyza a vyklad procest socidlnich, ekonomickych ¢i kulturnich promén,
které probéhly v nékolika zemich, synchronné ¢ asynchronné. Neni rozhodujici,
zda probéhly nezdvisle na sobg, ¢i v dasledku transferu, dilezité je najit v nich
kauzality, které umozni vysvétlit promény spole¢nosti. Historicky sociolog ve
mné by se odvazil hovofit o zdkonitostech. Teritoridlni rozmér této analyzy neni
omezen narodnimi hranicemi, uzivi komparativnich pfistupd, sleduje transfer,
usiluje o rozliseni obecného v nahodilostech atd. MiiZe si vymezit prostor zdjmu
geograficky nékterym z makroregiontt Evropy ¢ mimoevropskych kontinenta
(zdpadni Evropa, stfedni Evropa, Stfedomofi apod.), miZe se vSak také oriento-
vat podle typu procesu &i aktivity (industrializace, hereze, demokratizace apod.).

Po tomto vy¢tu raznych typd mimondrodnich déjin mizZeme hledat nejvystiz-
néjsi oznaceni. Je zfejmé, Ze posledni, Sesty typ odpovidd tomu, co by Jan Horsky
nejradéji oznadil jako ,obecné dé&jiny*. Usilovat o rekonstrukei ,jednotného své-
todéjinného, vSe prostupujiciho procesu® dnes ale bude sotva nékdo z historika.
Tento cil, pokud by ho nékdo chtél sledovat, bude spise zdlezitosti filozofi. Do-
vedu si v§ak pfedstavit, Ze si nékdo stanovi kol konfrontovat pfesah tohoto spise
teoretického cile s cilem konkrétné historickym. Bude mit svoji logiku, zafadi-
me-li pod tento stfesni pojem postupy, koncepce, které se oznacuji jako trans-
naciondlni, komparativni déjiny, historii transferu, Ihistoire croisée, nikoli vsak
globidlni d¢jiny. Pati{ sem také pfistupy, které charakterizuji jako monografickou
analyzu dil¢tho procesu historické zmény ¢ problému v nékterém regionu. Jisté
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prvky takto charakterizovanych obecnych déjin Ize sledovat také v déjindch me-
zinirodnich vztah.

Naproti tomu nemyslim, Ze by bylo vhodné oznacovat jako obecné déjiny psani
syntéz jednotlivych ndrodnich déjin. Zde by se nejspis hodil termin déjiny své-
tové a obdobné bychom mohli zatadit mainstream déjin mezindrodnich vztahi.

Z4vérem

Jaky badatelsky smysl davé toto rozliseni? Kdyby slo o rozdil, ktery je charakte-
rizovédn tim, jak se li§i pfedmét pozornosti té ¢ oné skupiny historiki, jednalo
by se jen o intelektudlni hru. Jde vsak o zédleZitost zdvaznéjsi: o rozdilnou povahu
zkoumanych procest a promén a o rozdilnou podobu otdzek, které si pfi tom
historikové kladou. Tim je dina nejzdvaznéjsi charakteristika, jiz se obecné dé-
jiny li8i od dé&jin jinych, af je nazveme ndrodnimi, regionalnimi, mezinirodnimi,
narativnimi & mikrohistorii. Jde o rozdil metodologicky. Rozdil vézi v tom, které
metody historikové obecnych dé&jin preferuji ¢i jsou nuceni aplikovat, chtéji-li
dosdhnout svého cile.

Préce na obecnych d¢jindch preferuje makroanalyzu (i kdyz neodmitd mik-
roanalyzu), opiré se ve zna¢né mife o mimopramenné pozndni, aplikuje, ¢ méla
by aplikovat nepfimou metodu. Pracuje tedy do velké miry s vysledky sekunddrni
literatury a je na jeji trovni zdvisld. Hledd a kombinuje souvislosti, nepovazuje
za primdrni kol zjistovat dosud nezndmé informace. Neomezuje se piedstavou
o jedine¢nosti historickych jevii. Ddvd pfednost analyze pfed naraci.

Konstatovat tento metodologicky rozdil neznamend preferovat, povysovat
obecné déjiny nad ostatni slozky historické fronty. Ptaji-1i se obecné déjiny , proc*
a v jakych souvislostech a s jakym stupném osobitosti ¢i obecnosti, neznamena
to, Ze by se mohly obejit bez zdsadniho vyznamu pramenného studia, které se
pté predevsim po tom, ,co“ se uddlo. Naopak dobfe déland mikroanalyza &i viibec
ndrodni déjiny by se naopak nemély provozovat bez pfihlédnuti k historickému
kontextu a bez komparace vysledkii. Ale to uz jsem zase u prosemindrni latky.



