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PHILIPP THER, Novy poradek na starém
kontinenté. Pribéh neoliberalni Evropy,

Praha 2016, Libri, 360 s., ISBN 978-80-7277-541-5

Novy porddek na starém kontinenté Philippa Thera je vyznamna kniha, kterd vzbu-
dila velky ohlas, a to nejen v oboru soudobych déjin. Kritika ji doposud chvilila
pro jeji socidlng historickou perspektivu a dimyslnou kombinaci makro a regio-
ndlnich perspektiv, které mimo jiné ukazuji na rychle rostouci rozdily Zivotniho
standardu v méstskych centrech a venkovskych periferiich. Ther byl ocefiovin
pro jeho vyvizeny pfistup k chybdm i dspéchtim neoliberalismu i za neotfely
geograficky zabér zahrnujici nejen postkomunistické zemé, ale i Némecko a Ra-
kousko, aby tak podtrhnul fadu spole¢nych hospodéiskych, socidlnich a kultur-
nich procest, jimiz evropsky ,Zdpad“ i, Vychod® od 70.let prochazely. Objevily
se vSak zdroven i Cetné kritiky jeho tdajné vigniho az zmate¢ného chapani hlav-
ni myslenky neoliberalismu, stejné jako zavddéjicitho ndzvu knihy prozrazujici
autorovu ambici interpretovat pfibéh celé Evropy, ackoli analyzuje vétsinou jen
stfedni a vychodni Evropu (na néz se sdim odborné specializuje) s kratkou od-
bockou k jizni Evropé v jedné z kapitol. Hlavni evropské zemé neoliberdlniho
obratu, zejména Velkd Britinie, Francie, skandindvské stity nebo zemé Benelu-
xu, véak zistdvaji v Therové knize stranou. Néktef{ kritici rovnéz zpochybiiova-
li aktivistickou, kvazi socidlné-demokratickou pozici, ze které md udajné autor
promlouvat.

S odstupem by mohla byt kniha chdpina jako soucdst obnoveného zdjmu
o dlouhodobé déjiny kapitalismu, tiebaze se do diskuse s touto literaturou ne-
pousti.' Vychizeje z tradice némeckych socidlnich déjin, Ther usiloval o zobra-
zen{ socidlné-kulturni historie kapitalismu v obdobi po roce 1989 a soucasné
profitoval ze skute¢nosti, Ze byl jednim z prvnich, kdo reagoval na rostouci zdjem
o dusledné historické zpracovini této epochy. Pravé na druhy z téchto motiva,
tedy historizaci postkomunistického vyvoje, se budu soustfedit ve svém komen-
tafi s argumentem, Ze je ndm potieba dikladnéjsi historizace, nez jakou autor
nabizi, z hlediska ¢asového zabéru a rovnéz z hlediska metodologie.

1 Srov. JURGEN KOCKA, Geschichte des Kapitalismus, Miinchen 2013; JURGEN KOCKA,
MARCEL VAN DEN LINDEN (edd.), Capitalism: The Reemergence of a Historical Concept,
London 2016; GEOFFREY M. HODGSON, Conceptualizing Capitalism: Institutions, Evolu-
tion, Future, Chicago — London 2015.
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Thertv historiza¢ni zdmér je chvilyhodny a myslim, ze celkové je v tomto
ohledu jeho kniha uspésnd, zejména ve svych ustfednich pasazich, které popisuji
vnitini dynamiku budovéni a zaviddéni neoliberilniho ,nového potfidku® v da-
ném regionu, jeho rizné fize a rozdilné, navzdjem se ovliviiujici temporality.
Nejvétsi vyzvou stojici pfed dnesnimi historiky je ale napsat ,historii vyznama“
roku 1989 a nésledujiciho vyvoje. Le¢ pravé to si Ther mize jen stézi dovolit, ne-
bot to, co je silnou strankou jeho pfistupu, totiz podchyceni obecnych socidlnich
procesi na relativné rozsdhlém geografickém prostoru, zahrnujicim fadu svébyt-
nych spolec¢nosti s dosti odlisnymi politickymi kulturami, je z jiného pohledu
jeho slabinou. NemtizZe totiz uzit jednoduché operace, kterd je jadrem historic-
kého femesla, tj. nechat promlouvat individudlni & kolektivni historické aktéry
jejich vlastni feci, z hlediska historika tedy fe¢i pramenti. Nemtize si dovolit
soustfedit se na politické vyjedndvani transformace v jednotlivych zemich, poli-
ticky i kulturné zna¢né odlisnych, nebot by to jeho vyklad ucinilo nepfehlednym
a nezvladnutelnym.

Proto také kniha zastdvad v zajeti socidlné-védniho transitologického rimce,
ktery se na ,transformac¢ni zemé&“ diva s odstupem a méf{ jejich ,vykon pribéz-
nym srovndvinim s pfedpoklddanou ,zipadni“ normou. Ther ndm poskytuje je-
den z doposud nejlepsich popist procesu zapojovini zemi stfedni Evropy do
»neoliberdlniho fddu®, avsak bez toho, aby ndm také pfiblizil politické a socidlné-
-kulturni jazyky, jimiz byly tyto zmény artikulovdny a prozivany. Ptilezitostné do
svého narativu vndsi lokdlni sémiotiku, vétSinou vSak jen ve formé ilustra¢nich
anekdot. Misty se pokousi zachytit obecnéjsi dobové konceptudlni déjiny sledo-
vaného obdobi, napiiklad v pfipadé pojmu ,obcanské spolecnosti“ v pasdzi véno-
vané analyze némecké ,spolutransformace®, avsak tyto myslenky nerozviji sys-
tematicky. Namisto toho stile do velké miry mluvi jazykem tranzitologie, onou
nadndrodni latinou expertd na ,pfechody k trhu a demokracii®, tedy jazykem,
ktery byl nejen analytickym néstrojem, ale zdroveri i dulezitou soucdsti politic-
kého boje uvnitf i vné daného regionu, a ktery sim byl zakladnim instrumentem
ustaveni (neo)liberdlni hegemonie, coz si autor sim dobfe uvédomuje.

Jeden z prednich historiki Francouzské revoluce Keith Michael Baker si
v 80. letech dvacitého stoleti postézoval, Ze existuje pfili§ mnoho marxistic-
kych a socidlnich déjin revoluce, ale skoro zadné déjiny intelektudlni. Pro Bakera
znamenala revoluce pfedev§im promeénu diskurzivnich praktik ve spolecnosti
a opétovné fundamentdlni ustanoveni jejich zdkladi.? Z tohoto thlu pohledu

2 KEITH MICHAEL BAKER, On the Problem of the Ideological Origins of the French Revolution,
in: Modern European Intellectual History: Reappraisals & New Perspectives, (edd.) Dominick
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byly revoluce v letech 1989/1991 revolucemi par excellence a neoliberédlni hos-
podifsko-socidlni pfeména doty¢nych spolecnosti, ale také jejich nové liberdlni
sebechdpdni — jakkoli sporné a kritkodobé — svéd¢i o pfevratné povaze zmén,
a musi tedy byt jednim z hlavnich pfedméti historického badani.

V nadi snaze porozumét kapitalistickym transformacim v daném regionu neni
tieba jen ekonomickych a socidlnich déjin ekonomické transformace, ale po-
tiebujeme zalit psit politické déjiny ekonomické a socidlni transformace, neboli
popsat zpusoby a prostfedky, jakymi byly transformacni agendy prezentoviny
a propagovany v politické sféfe, stejné jako jak se tato agenda vyvijela a ménila
v zdvislosti na stavajicich politickych konstelacich, ale téZ na kulturné specifické
politické sémantice.

Politickd historie transformace je o to naléhavéjsi, vezmeme-li v potaz skute¢-
nost, Ze kapitalismus byl v postkomunistické Evropé ustaven spole¢né s liberdlni
demokracii a s jeji pomoci, na rozdil od riiznych vice ¢i méné uspésnych pripadi
autoritifského kapitalismu, jakymi jsou dnes Cina nebo Vietnam. Prechod ke
kapitalismu tedy byl néjak vefejné diskurzivné vyjednavan politickou reprezen-
taci, coz vytvofilo bohaty repertodr vyznamui a zkuSenosti, tedy i pfesto, Ze se
v mnohych, ne-li ve vétsiné vychodoevropskych zemi zacala mezitim liberdlni
demokracie opét hroutit.

Abych dolozil, co mam na mysli duslednéjsi historizaci ,,obdobi pfechodu®,
rdd bych se podival blize na nékterd z hlavnich explana¢nich schémat Therovy
knihy. Ve druhé kapitole, vénované reformdm v 80. letech 20. stoleti v souvislosti
s perestrojkou, se autor pokousi o novy pohled na toto obdobi, které interpretuje
jako paralelni neoliberalni obrat na Zdpadé i na Vychodg, coz odpovidd soucas-
nému celkovému posunu ve vnimani pozdniho stitné-socialistického obdobi.
Avsak jeho vysvétleni tohoto tidajného neoliberdlniho obratu na Vychodg, ktery
byl stile jesté pod vlddou komunisti, je zaloZeno na tradi¢éni obecné tezi o do-
mnéle zjevné nedcinnosti tehdy zavidénych oficidlnich reforem a nédsledném
obratu reformistd (zmifuje zde obecné zndmd jména, jako jsou Balcerowicz,
Klaus a Gajdar) k neoliberélni teorii kapitalismu. Ze tato neoliberalni orientace
budouci transformace — sdilend minimélnim poctem lidi nejen vné, ale dokonce
i uvnitf odborného ekonomického prostiedi — nakonec zvitézila, mélo pak byt
predevsim dilem celkové mezindrodni situace charakterizované tzv. washington-
skym konsenzem.

LaCapra, Steven L. Kaplan, Ithaca — New York 1982, s. 197-219. Srov. TYZ, Inventing the
French Revolution: Essays on French Political Culture in the Eighteenth Century, Cambridge 1999.
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Zde bych byl o¢ekéval hlubsi dialog s jinymi existujicimi, ¢asto podrobnéjsimi
vyzkumy dané problematiky, na néz sim Ther nezi{dka odkazuje, kupiikladu na
préci Johanny Bockmanové.’ Ta ve své knize Markets in the Name of Socialism
ukazuje, jak mezinirodni dialog v neoklasické (nikoli v§ak nutné neoliberdl-
ni) ekonomii a jeji koncepéni rimec vytvofil odborné pole piiznivé naklonéné
k trzné orientované hospodafské transformaci (opét, nikoli nutné neoliberélni),
coz piipravilo piidu pro pozdgjsi silny dopad jiz zminovaného washingtonského
konsenzu. Domnivdm se, Ze za Gcelem porozuméni rodicimu se ,odbornému
konsenzu® koncem 80. let ve stiedovychodni Evropé a jeho sklonu k rozli¢nym
vizim ,$okovych terapii“ potfebujeme mnohem vice analyz podobného typu, za-
hrnujicich kromé ekonomie dalsi raznd odbornd, manazerska a technokraticka
prostfedi, abychom vidéli nové se rodici pravni konsenzus ,vlddy prava“, ma-
nazersky ,privatizacni konsenzus®, psychologické. resp. terapeutické paradigma
»sebe-optimalizace®, vize ,flexibilni specializace“ a ,gentrifikace v méstském
planovéni apod.*

Timto zplisobem bychom si méli pfipravit zdklad pro fedeni jedné z nejvétsich
historickych otdzek tykajicich se tohoto obdobi, totiz: co bylo pfi¢innou toho,
Ze vyznam a sebechdpdni demokratické revoluce roku 1989 s prevladajicimi
idejemi humanismu, nendsili, demokracie, svobody, samospravy ba i socialismu,
prakticky postradajici jakdkoli jednoznacné liberalné definovana politicka hnuti,
se béhem nékolik milo mésict zdsadné proménily a z obecné demokratickych
revoludi se staly revoluce pievazné liberalni. Nechceme-1i opakovat Zurnalisticky
nafouknutou tezi o globdlnim neoliberdlnim spiknuti a malovat zjednodusené
historické obrazy vychodni Evropy kolonizované dravym zipadnim neoliberal-
nim kapitalismem, musime znovu dikladné zvazit doposud previzné metaforic-
ky chdpany pojem ,liberalniho konsenzu® 90. let, ktery tvofil domdci zrcadlovy
odraz mezindrodnimu washingtonskému konsenzu.

Ther si je dobfe védom této vyzvy, proto se snazi poskytnout nékteré podnéty
pro ,domadci vysvétleni“ neoliberdlniho obratu, jakymi podle néj byla tfeba dyna-
mickd, ,zdola“ vznikajici lokdlni podnikatelskd kultura pfiméstskych trha, kterd
vzkvétala v pozdnich 80. letech v nékterych socialistickych stitech, napriklad
v Polsku. Domnivim se vSak, Ze tato socidlné-kulturni perspektiva nestaci k vy-
svétleni mocného liberdlniho pfeformulovini ,devétaosmdesdtého® a Ze hlavni

3 JOHANNA K. BOCKMAN, Markets in the Name of Socialism: Left-Wing Origins of Neolibera-
lism, Stanford 2011.

4 Srov. pokus tymu historikd v tomto sméru: MICHAL KOPECEK (ed.), drchitekti dlouhé zmé-
ny. Expertni koteny postsocialismu v Ceskoslovensku, Praha 2019.
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vysvétleni musime hledat v ideologickém konfliktu tohoto obdobi a jeho mezi-
ndrodniho kontextu.

Na rozdil od mnohych kritikd, ktefi Therovi vytykaji nejasné & vagni uzivini
pojmu ,neoliberalismus®, sim jako historik jeho otevieny a v zdsadé induktivni
piistup chdpu a podporuji. Obzvlasté se mi libi jeho pojem ,neoliberdlni ¥ad*,
ktery se vyraznéji vyskytuje pfedeviim v pivodnim némeckém origindle. Pou-
kazuje totiz k obecné — pro historiky uzitecné — konceptualizaci neoliberalismu
netoliko jako jisté ideologie (byt neoliberalismus je samoziejmé také svébytnou
ideologii), ale spiSe jako uréitého souboru pravidel kapitalismu, rozdilného od
jiného svébytného soubort pravidel, jakym bylo napiiklad keynesidnstvi coby
hegemonidlni forma zapadoevropského kapitalismu po druhé svétové vilce.
Z tohoto thlu pohledu je snazsi pochopit, jak se jednotlivé zemé nebo oblasti
mohly stit soucdsti ,neoliberdlniho fadu“ navzdory tomu, Ze uvnitf téchto jed-
notlivych spole¢nosti neexistovala zddnd politickd ,shoda“ o takovémto sméru
vyvoje, povaha spolecenského konsenzu v ur¢itém obdobi (napfiklad pocatcich
postkomunistické transformace) a povaha koneénych vysledki spolecenské re-
formy se v d¢jindch obvykle velmi vyrazné lisi.

Jinymi slovy to byl siroky ,liberdlni konsenzus“ (nikoli ,neoliberdlni konsen-
zus*, protoze nic takového v Zddné z postkomunistickych spolecnosti nikdy ne-
existovalo), ktery byl spoluvytvifen velkou &isti tehdejsich elit, jez se rekrutuji
z postopozi¢niho, postkomunistického, ¢i technokraticko-manazerského milieu,
a spolu s tim liberdlni (nikoli neoliberdln{) hegemonie ranych 90. let, jez vydlaz-
dily cestu ,neoliberalnimu fidu®. Je to také, mimo jiné, pravé liberdlni konsenzus
a liberdlni meritokraticky model spole¢nosti (nikoli neoliberalismus sim o sobg),
jenz je hlavnim teréem populistické kritiky s jejim anti-elitdfskym hrotem jiz od
pozdnich 90. let.®

V &isti sociologické literatury je tento fenomén ¢dstecné popsin autory, jaky-
mi jsou Ivin Szélenyi nebo Gil Eyal, ktefi hovoii o spolupodilnictvi levicové-
-liberédlnich, Casto post-disidentskych elit s post-komunistickymi technokraty na
vytvéfeni neoliberdlnich programi.® Souhlasim s takovou interpretaci z hledis-
ka kulturni legitimizace formujiciho se ,neoliberdlniho fddu®. Je ale problema-
ticka, jakmile se zaméfime na dynamiku dobového politického boje. Napriklad

5 IVAN KRASTEV, After Europe, Philadelphia 2017.

6 GILEYAL,IVAN SZELENYI, ELEANOR TOWNSLEY, Making Capitalism Without Capi-
talists: Class Formation and Elite Struggles in Post-Communist Central Europe, London 1998; GIL
EYAL, The Origins of Postcommunist Elites, From Prague Spring to the Breakup of Czechoslovakia,
Minneapolis 2003.
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v Ceském pripadé tvorila opozice mezi post-disidentskymi levicovymi liberdly
(symbolizovanymi Havlem) a vlddnoucimi liberalnimi konzervativei (symboli-
zovanymi Klausem) jidro zdpasu o charakter postkomunistického liberalismu
a soucasné také podstatnou slozku dobového mocensko-politického zépasu. To
na strané politického liberalismu havlovského typu vedlo k ¢aste¢né anti-neo-
liberalnimu a vyrazné pro-unijnimu postoji i co se ty¢e modelu tzv. evropského
socidlniho statu, v jeho Gsili o vymezeni se proti ideologicky se profilujicimu
a nakonec Uspésnéjsimu ekonomickému neoliberalismu Klausova typu se silnym
euroskeptickym ostnem.

Vedle dynamiky politického boje jsou zde ale i koncepéni diivody pro vze-
stup neoliberalismu jako specifické ideologie v rdmci ,liberdlniho konsenzu®
v 90. letech. Polsky sociolog a historik Jerzy Szacki ve své dosud nepfekonané
interpretaci vzniku a formovani post-komunistického liberalismu ukazuje, jak
byli liberdlni reformisté typu Lewandowského, Bieleckého, Balcerowicze, Klau-
se, Jezka — z nichz vétsina pred rokem 1989 rozhodné nepatfila mezi ortodoxni
hayekovské neoliberly — postupné nuceni pfesedlat na neoliberdlni ortodoxii.
Jen ta se jim totiz zddla poskytovat G¢inny néstroj prosazeni myslenky radikaél-
ni ekonomické transformace v chaosu rodiciho se demokratického politického
spektra.” Kapitalismus neni na rozdil napiiklad od komunismu v liberdlni teorii
chdpin jako néjakd pfedem dand, racionilni koncepce socidlniho fidu (grand
design), nebot jeho zakladnim atributem je, Ze vyristd ,organicky” z déjinné-
ho procesu, nemuze byt tedy naplinovin. V post-komunistickych podminkdch
vSak mél byt kapitalismus ustanoven jako novy fad, ktery nemél prakticky zadny
redlny spolecensky ziklad v podobé vrstvy vlastnikd. To povzbuzovalo radikélni
konstruktivistickd ekonomickd stanoviska upfednostiiujici ,ryzi kapitalismus®,
jak je definovdn v pracich Friedricha Augusta von Hayeka, a odsuzujici veskeré
umirnéné postoje coby chiméru ,tfeti cesty” ne-1i ,,maskovany socialismus®. Ob-
zvldstni ndklonnost vychodoevropskych liberdlnich reformistii k neoliberalismu
tedy rostla podle Szackého z jejich potfeby prezentovat vefejnosti co nejsrozu-
mitelnéjsi a ,nejcistsi“ model kapitalismu jako systém plné alternativni ke stdtni-
mu socialismu, jenz mél byt pfekondn.

Souhrnné feceno, odborny konsenzus o potiebé fundamentélnich reforem (ni-
kterak nutné neoliberdlnich), osobity historicky okamzik propojujici pad evrop-
ského komunismu s probihajici neoliberalizaci v nékterych zapadnich zemich
a mezindrodnich institucich, konkrétni a velmi proménlivé politické konfigurace
v jednotlivych stitech osvobozujicich se od komunistické diktatury a politicko-

7 JERZY SZACKI, Liberalism after Communism, Budapest 1995.
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-socidlni dynamika poéinajici transformace, to vée dohromady dalo vzniknout
ve stfedni a vychodni Evropé dosud sotva existujicimu ortodoxnimu neolibera-
lismu.

Potiebujeme dobrou kombinaci socidlné-kulturnich, hospodéiskych a inte-
lektualnich dé&jin ,transformacniho obdobi“ ve stfedni a vychodni Evropé. Je-li
neoliberalismus chipén jako konkrétni soubor pravidel, pak tedy tato pravidla
postkomunistické zemé zjevné piejaly; pfipojily se, jak by to nazval Philipp Ther,
k ,neoliberdlnimu pofidku. Avsak tak to nebylo v ,obdobi pfechodu k trhu
a demokracii“ chapdno ani prosazovino. Abychom porozuméli vnitini dynami-
ce tohoto vyvoje, potfebujeme spolehlivou historii ,liberdlniho konsenzu® vedle
obecnych historii neoliberalismu, jichZ uz nékolik mdme. Potfebujeme historii
pfistupovéni post-komunistickych zemi k ,,neoliberdlnimu fadu“ stejné jako dé-
jiny soucasného globalniho kapitalismu a jeho socidlnich dopadii. Potiebujeme
multidisciplindrni a transnaciondlni historicky nahled na dobu ,dlouhé transfor-
mace“ mezi 70.-90. léty, jenz nim poskytne spolehlivou zikladnu pro historic-
kou analyzu ,liberdlniho konsenzu®, jenz dal vzniknout ,novému potddku na sta-
rém kontinent&“. Therova kniha je zatim pouze pfedstupném, i kdyz dulezitym,
k tomu historiografickému tkolu.

Michal Kopecek



