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KRZYSZTOF BRZECHCZYN (ed.), Towards

a Revival of Analytical Philosophy of History.
Around Paul A. Roth’s Vision of Historical
Sciences,

Leiden — Boston 2018, Brill (Poznan Studies
in the Philosophy of the Sciences and the
Humanities 110), 304 s., ISBN 978-90-04356-870

Kolektivni price, jez vznikla pod editorskym vedenim Krzysztofa Brzechczyna,
odrézi obnoveny zdjem v teorii ¢i filozofii d&jin o narativistické pfistupy, které se
po vzedmuti pozornosti v 90. letech 20. stoleti na néjaky cas prakticky vytratily.
Vsechny piispévky v knize reaguji na teze profesora filozofie Paula A. Rotha
z University of California, Santa Cruz, které poprvé zvefejnil v roce 1988* a po
del§i piestivce rozpracovival v fadé eseji po roce 2008.2 Jeho piistup se snazi
ozivit typ filozofie dé&jin, ktery se rozvijel v 50. a 60. letech 20. stoleti ptede-
v§im v anglosaském prostfedi v reakci na kanonickou prici Carla G. Hempela
Funkce obecnych zdkonii v historii® a ktery v kontextu logického pozitivismu hledd
v historickych textech vysvétleni (explanation, Erklirung) spiSe nez porozumé-
ni (understanding, Verstehen), tedy logickou strukturu které spojuje fakta do
Arthur C. Danto ¢&i Louis O Mink, tvofily dominantni linii ve filozofické debaté
o povaze dé&jin v anglosaském prostiedi ve teti Ctvrtin€ 20. stoleti a ndstup spise
literarné zaméfenych studii na ele s Whitovou Mezahistory je odsunul do poza-
di. Charakteristicky myslenkovy vyvoj Franka R. Ankersmita, ktery jesté ve své

disertaci (a prvni knize) Narativni logika. Sémantickd analyza historikova jazyka*

1 PAUL A. ROTH, Narrative Explanations-The Case of History, History and Theory 27/1988,
s. 1-13.

2 Srov. PAUL A. ROTH, Varieties and Vagaries of Historical Explanation, Journal of the Philoso-
phy of History 2/2008, s. 214-226; TYZ, The Pasts, History and Theory 51/2012, s. 313-339;
TYZ, The Silence of the Norms: The Missing Historiography of The Structure of Scientific Revolutions,
Studies in History and Philosophy of Science 44/2013, s. 545-552.

3 CARL G. HEMPEL, Tke Function of General Laws in History, The Journal of Philosophy
2/1942,5.35-48.

4 FRANK R. ANKERSMIT, Narrative Logic. A Semantic Analysis of the Historians Language,
Hague 1983.
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zalozil svijj pHstup na Hempelové ,modelu zahrnujicich zakond* (covering-law
model),’ poté se na pielomu 80. a 90. let zhostil role proroka radikalniho post-
moderniho konstruktivismu® a po roce 2000 Gplné rezignoval na narativistickou
teorii ve prospéch spie iraciondlniho a intuitivniho pojmu zkusenosti.” Analytic-
kd filozofie déjin se tedy vlastné vytratila dvakrét. Nejprve byla vytlacena literdrné
inspirovanou narativistickou analyzou historickych dél a poté zmizela i jako refe-
renéni horizont, kdyZ se o narativismu pfestalo debatovat iplné. Pokus o jeji ozi-
veni je tak hned dvakrdt ambiciézni. Pfedstaveny sbornik, jenz vychdzi pievdzné
ze sympozia s Paulem Rothem v Poznani v roce 2015, k tomu uréité nestadi, ale je
otdzkou budoucnosti, zda se nastolené otizky a spory doc¢kaji svého pokracovani.

V kratkém tvodu kontextualizuje Krzysztof Brzechczyn téma a obsah knihy.
Konstatuje, Ze se v poslednich letech zdjem o filozofii déjin mezindrodné roz-
rastd se zakldddnim novych portdld, ¢asopist, pracovnich skupin, edi¢nich fad
i pracovist. To je mozné potvrdit. Je ale otizkou, do jaké miry to neni zptsobeno
ndrtistem publikacnich aktivit obecné a poptivkou po tzv. internacionalizaci, za
¢imz je mozné vidét celosvétoveé zavadéné mechanismy hodnoceni a financovini
védy. Pridrzime-li se ale ,kognitivniho optimismu®, tedy Ze tento vzestup vychd-
zi z potfeby pozndni v oblasti teoretické a metodologické reflexe historického
oboru, mizeme sledovat $iroké spektrum témat, kterd se v poslednich letech na
tomto poli objevuji: pamétovd studia, funkcionalita d&jin a public history, etika
a diskurzy spravedlnosti, proména mediality historie atd. Brzechczyn poukazuje
na to, Ze oznaceni analytickd filozofie dé&jin je spojeno s odliSenim anglosaského
pfistupu, zakotveného v logice, a kontinentilniho pfistupu, souhrnné oznacova-
ného jako spekulativni. Tato opozice je jisté velmi zjednodusujici a spiSe odrazi
Rothovu intenci legitimizovat analytickou filozofii v teoretickém rozvazovani
o dé&jindch oproti ,tém ostatnim®. Ostatné i Brzechczyn sdm uznévi, Ze predlo-
zend kniha zahrnuje oba pohledy.

Hlavnim textem knihy je pochopitelné uvodni ivaha Paula A. Rotha, kterd
shrnuje jeho argumenty a ve které si klade otizku, co by mélo byt oZivovino
a k ¢emu to bude? Jakkoli Roth uvadi do klasického problému rozdilu mezi
nomotetickymi a idiografickymi védami, resp. mezi vysvétlenim a porozumeé-
nim, jeho cilem je zaméfit pozornost na narace jako typ vysvétleni (explanation).

5 Jde o dil¢i pojmenovéni obecného deduktivné-nomologického modelu, zvaného téz Heppelovo-
Oppenheimovo schéma. K tomu srov. CARL G. HEMPEL, Filozofie prirodnich véd, Praha
2016.

6 FRANK R. ANKERSMIT, Historiography and Postmodernism, History and Theory 28/1989,
s. 137-153.

7 FRANK R. ANKERSMIT, Sublime Historical Experience, Stanford 2005.
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V reakci na nékteré novéjsi prace totiz Roth pochybuje o smyslu dalsiho rozvije-
ni literdrni analyzy historickych naraci (pfestoze oceriuje piinos dila H. Whita).
Oproti tomu podle néj jde o ,kognitivni a sémanticky obsah historického védé-
ni“ a normativni zdjem o to odlisit ,dobré“ interpretace kauzilni analyzy his-
torickych déju. Pokud totiz chapeme narace pouze jako vyprivéni, tak nejsme
podle néj schopni reflektovat epistemickou perspektivu narativniho vysvétleni.
Pouze v této perspektivé mizeme tedy sledovat, jak se narace stivaji soucdsti
ospravedlnéni néjakych tvrzeni. Aniz bych dokdzal posoudit veskeré Rothovy
price k tématu, nezdd se mi, Ze se mu tento kol v ivodnim textu dafi.

Roth soudi, Ze je nutné se vratit ke klasické praci Arthura C. Danta Analytickd
[filozofie déjin,® kde autor priSel s konceptem narativni véty, kterd v minimalis-
tické verzi spojuje dvé udalosti a jejiz pravdivost neni ddna pravdivosti tvrzeni
o téchto udalostech, ale pravé postulovanym vztahem. To vytvii{ prostor pro
stdle nartstajici pocet pravdivych narativnich vét o urcitych uddlostech, tak jak
se ndm ¢asové vzdaluji. Historické pozndni se tak misto toho, aby se pfiblizovalo,
stdle vzdaluje tzv. idedlnimu kronikéfi, ktery v kazdém ¢ase zaznamendvd vse,
co se déje. S odkazem na Danta a Minka Roth rozviji sviij zdkladni argument.
Historické uddlosti existuji pouze jako soucist retrospektivnich popist, a histo-
rikové se tak snazi o zdivodnéni svého vysvétleni uddlosti v kontextu ur¢itého
narativniho popisu.

Z toho Roth vyvozuje, Ze historie nemize zastdvat pozici kuhnovské normalni
védy, protoze nedisponuje teorii, kterd by ,normalizovala“ historické udélosti.
Vzdy bude existovat ¢asovi asymetrie, kterd oddéluje narativni véty od uddlosti,
o kterych pojednévaji. Navic v§ak (s odkazem na Minka) Roth postuluje pojmo-
vou asymetrii, kterou chce v podstaté fici, Ze existuji asymetricky pojmy, které
vytvifely minulé déni, a pojmy, které ndm pomahaji minulému déni porozumét.
Pozdgjsi vysvétlujici pojmy vsak ,nestandardizuji“ udalosti, ale novym zpisobem
ypreusporiddvaji“ materidl. Dlezité je, Ze narativni popisy nemaji onu schop-
nost ,,standardizace® jako teorie, ¢imz se historické vypovédi lisi od téch chemic-
kych ¢ matematickych. Navic narace podle Rotha neurcuje jen explanans, ale
soucasné i explanandum, tedy historické uddlosti, coz miiZe znit provokativné,
po postmoderni narativistické kritice to uz v§ak neni nic pfili§ prekvapivého.

Roth nakonec upozortiuje na dva Minkovy zdvéry, a to Ze narace neni mozné
agregovat, tedy Ze neexistuje univerzalni piibéh, ktery by zahrnul v§echny par-
tikuldrni, a Ze historikovy zavéry nejsou oddélitelné od jeho narace a vzdy jsou
jeho soucdsti. Ve zbylé ¢dsti pfednasky na nékolika piikladech dokumentuje, jak

8 ARTHUR C. DANTO, Analytical Philosophy of History, Cambridge 1965.
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je vysvétleni neoddélitelné od narace (napiiklad holokaust v interpretaci Raula
Hilberga a Christophera Browninga) a jak se pomoci narace tvoii vysvétleni
(Michael Friedman o rozdéleni filozofickych tradic na kontinentélni a analytic-
kou). Zéavérem se tak vraci k hlavni tezi. Narace jsou vysvétlenim a ukazuji vyvoj,
ktery ale neni uchopitelny Zidnym zdkonem. A udélosti jsou udilostmi pouze
a pravé proto, Ze jsme je zasadili do urité narace.

Na konci Roth vyjadfuje obavu, Ze jeho teze mohou néktefi povazovat za piilis
partikularistické a pluralistické. Neodpustim si pozndmku, Ze pfedevsim nejsou
nijak objevné a stoji velmi hluboko v mysleni Arthura C. Danta a pfedevsim
Louse O. Minka. Jisté je mozné povazovat za pozoruhodnou snahu o pfekondni
klasické dichotomie vysvétleni a porozumeéni, ale jestlize Roth odmitd v pfipadé
narace jakoukoli zdkonitost a postuluje ¢istou konstruovanost jejich prvki (udi-
losti), pak se tim vytrdci uplny zaklad toho, co analytickd filozofie déjin fesila.
Ostatné dalsi texty v knize na nékterd skali jeho pfistupu upozormiuji.

Herman Paul ve svém pfispévku pfesné dokumentuje, jak se analyticko-filozo-
ficky piistup vytratil z teorie déjin. Na tfech pfikladech ukazuje tfi rizné narativ-
ni podoby toho, jak se toto vytriceni projevovalo. Ve své piedndsce z roku 1969
kritizoval Hayden White analytickou filozofii pro to, Ze se snazi svym objekti-
vistickym a ,realistickym“ postojem zakryvat konzervativni snahu o udrzovini
burzoazni podoby historického badéni z 19. stoleti. Narativné tim analytickou
filozofii odsunul do uzaviené minulosti. Kdyz Arthur C. Danto v roce 1985
(a také v roce 1995) bilancoval vyro&i vydani své prikopnické knihy, neubranil
se dojmu, Ze analytickd filozofie ustupuje do pozadi. Na rozdil od H. Whita
v§ak tento pohyb spiSe konstatoval, nez aby ho sim né&jak vital. A kone¢né Paul
A. Roth sdm popsal ,pad“ analytické filozofie d&jin nikoli jako zpiisobeny vnéj-
§imi faktory nebo zménou filozofické ,médy*, ale jako vlastni deficit soucasné fi-
lozofie védy, kterd by méla propojit Dantiv piistup s kuhnovskym ,vypravénim®
o védeckych revolucich, aby tim dokézala vysvétlit vyvoj védy. Roth tedy mluvi
o nevyuzité prileZitosti, kterou je potfeba znovu uchopit. Herman Paul dodévi,
ze ve vech piipadech maji texty velmi silné normativni pozici, a tim, jak se snazi
néco pojmout jako otdzku vztahu minulosti a pfitomnosti, zpochybiiuji nebo
legitimizuji nékteré pfistupy. Paul tim otevird zajimavou vyzkumnou otdzku pro
déjiny oboru, a to jakym zptsobem konstruovali pfedstavitelé oboru sviij vztah
ke svym pfedchudctim? A jak formulovali to, co je jiz otdzkou minulosti a co je
jesté problémem pfitomnosti?

Stejnou otdzkou se ve svém piispévku zabyvd Piotr Kowalewski a pfiddva
k vySe uvedenym autoriim i Franka Ankersmita a Jouni-Matti Kuukkanena.
Obecné z jeho srovnani ,vyrovndni se“ s analytickou filozofii dé&jin vyplyvi, ze
zésadni tlohu v tom hrdl Kuhniiv dspéch s historizaci déjin védy. Autor do-
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chézi k zavéru, Ze v Sirokém slova smyslu nebyl analyticko-filozoficky pfistup
diskreditovin a Ze jeho zdakladni otdzky jsou stdle relevantni. Klade otdzku, zda
se nemdme po postmoderni kritice a dekonstrukei obritit zpét k ,pozitivnimu
védéni®, coz podporuje citaci z pozdniho textu Jerzyho Topolského, ktery navr-
hoval zaméfeni na narace a na vysvétleni znovu integrovat.

V némeckém kontextu fesi otdzku po pozici analytické filozofie Chris Lo-
renz v piispévku, ktery reaguje na jiné sympozium, jehoz hlavni otizkou bylo,
pro¢ nemeéla analytickd filozofie dopad na povéle¢nou teorii déjin v Némecku?
Lorenz veelku pfesvédéivé empiricky dokazuje, Ze analyticko-filozofi¢ti autofi
byli v Némecku recipovéni, a dokonce Ze nékolik autord prispélo vlastnimi dily,
zalozenymi na tomto piistupu. Dochdzi k zavéru, Ze je neproduktivni ptit se
po absenci néjaké filozofické tradice nékde a Ze neni pfinosné hledat specifické
ndrodni Sonderwegs ve vykladu dé&jin ¢i ve filozofii déjin.

Editofi poskytli zcela legitimni a pifhodnou mozZnost reagovat Paulovi
A. Rothovi na jednotlivé piispévky na konci knihy. Na pfedchozi tii Roth reagu-
je velmi pozitivné a vesmés souhlasi s jejich tezemi. Potize ma jen s tezi Lorenze
a Kowaleského, Ze je narativismus ,,obricenym pozitivismem®. To je viak podle
n&j jen druhy extrém narativismu (zastoupeny hlavné radikalnim obdobim An-
kersmita), ktery se neopodstatnéné snazi vyloucit jakékoli raciondlni zhodnoceni
narativnich forem.

Nemalou fadu kritickych komenti#a k Rothové obhajobé podivd ve své kapi-
tole Jouni-Matti Kuukkanen. Za¢ini s pozadavkem na terminologické vyjasné-
ni. Je nutné odlisit d&jiny a psani o déjinach a podobné filozofii déjin a filozofii
psani o déjinich, podle Kuukkanena ,filozofii historiografie, jako souédst obec-
néjsi filozofie védy. Navic vyjadfuje znacnou pochybnost o tom, zda je mozné
smysluplné vymezit, co je analytickou filozofii. VSechny pokusy povazuje za ne-
uspokojivé, véetné vymezeni vici kontinentalni filozofii, coz ironicky pfirovniva
k tomu, kdybychom chtéli porovndvat auta na pfedni pohon a auta japonska.
Podobné vyjadfuje rozpaky nad tim, zda je mozné ozivit debaty staré padesit let,
coz se viak podle néj nevylucuje s otevienim debaty o pojmech, jako je narativni
vysvétleni. Navic to, co je podle néj na vzestupu, je spiSe teorie déjin, kterd vidi
historiografii pfedevsim jako kulturni praxi v socidlnim kontextu, nez Ze by se
zabyvala filozofickou analyzou.

Kdyz se Kuukkanen dostdvé k samotnym Rothovym tezim, nejprve namitd, Ze
zastdvd ponékud zjednodusené pojeti narace jako spojeni dvou ¢ vice uddlosti
do sekvenéniho celku. Dile si klade otizku, jak maji byt udalosti jako jednot-
livé prvky ,zkonstruoviny® az naraci, kdyz ta se ma sama skladat z jiz existuji-
cich uddlosti? Zpochybriuje tak Rothovu tezi o soucasné konstrukei explanans
a explanandum a oproti tomu nabizi vlastni pojeti, zaloZené na Walshovych
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koligativnich pojmech, které mohou skute¢né utvatet uddlosti jako smysluplné
v ur¢ité Casové extenzi (napiiklad ,tdani“ v poststalinském SSSR).” Dalsi jeho
padnou vytkou je, Ze povazovat naraci za vyluény zpisob prezentace déjin je
znacné zjednodusujici. Vzdyt historikové jen neuspoiddavaji uddlosti do ¢aso-
vé fady, ale syntetizuji materidl do smysluplnych celkd, které nemusi mit nutné
narativni strukturu. Navic je podle Kuukkanena dulezitéjsi, ¢eho se naracemi
snazi historikové dosdhnout (v tom se s Rothem shoduje). Odkazuje zde na
sviij koncept historickych vypovédi jako performativnich aktd v argumentaénim
kontextu.® V tomto smyslu se pak ptd, zda neni lep§i chdpat vysvétleni (explana-
tion) spise nez jako narativni sekvenci udélosti jako soubor zdiivodnéni a fakto-
rd, které syntetizuji historickou vypovéd.

Zisadni pfipominku ma ale Kuukkanen k Rothové pojeti ospravedlnéni, k ¢e-
muz maji narace slouzit. Zde opravnéné poukazuje na rozpor, kdyz Roth poza-
duje normativni zhodnoceni naraci, které jsou lepsi a které horsi, ale sim zidné
voditko ani kritéria k tomuto zhodnoceni nenabizi. Roth je v tom naturalista, pro
kterého neni normativita a priori ddna, a teprve praxe a posouzeni jednotlivych
pfipadd ndm vyjevuje normy. Podle mého Kuukkanen zcela spravné poukazuje
na skutecnost, Ze Roth neni schopen vyfesit letitou principidlni otdzku narativi-
stické debaty: jak odlisit piibéhy, které jsou spravné/dobré, od téch nespravnych/
$patnych? Jeho konstatovini, Ze existuje paralelné vice pravdivych pfibéhu, nic
nefikd o tom, co se touto pravdivosti mini.

Rothova odpovéd Kuukkanenovi je pomérné mirnd a Roth se v ni snazi najit
s Kuukkanenem i spole¢nou fe¢. Sdili potiebu zabyvat se filozofii historiografie
(nikoli historie), v mnohém vsak konstatuje neporozuméni, aniz by podal jasné
protiargumenty. Nakonec dokonce uzndvi, Ze pojem narace je prili§ zatiZeny
minulymi debatami a Ze je uz dnes spiSe pfitézi.

Podobné promyslené jako Kuukkanen reaguje na Rothovy teze americky pro-
fesor filozofie a sociologie déjin Stephen Turner. Ten vychdzi z ponékud kontra-
intuitivni otdzky, jak je mozné, Ze mohou existovat dvé a vice vypravéni o stejné
véci, resp. Ze ji mohou vysvétlovat? Hned od zacitku vsak do problému vnasi
podstatné jiny aspekt nez Roth (a Mink), a to Ze jsou vypravéni utvafena v rdmci
dil¢ich zajmu a kulturnich predispozic publika. Kontrastné vii¢i Rothovi tvrdi, ze
narace nejsou nerozpojitelnymi celky, tedy Ze narace vytvifejici udélosti obsahuji
minimalné pfi¢inné vazby, které jsou od samotnych vypravéni oddélitelné. Podle

9 Srov.JOUNI-MATTIKUUKKANEN, Postnarrativist Philosophy of Historiography, Basingstoke
2015.
10 J. M. KUUKKANEN, Postnarrativist Philosophy of Historiography.
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Turnera je vybér udalosti vysledkem urcité selekee, kterd stoji na jejich relevanci,
a ta je ddna faktory naraci vnéj$imi. Aby prozkoumal tento mechanismus, bere
si na pomoc Maxe Webera a pfipodobiiuje narace k idedlnim typtim. To mu
umoziluje odlisit dva selektivni procesy, které historik realizuje. Jednak vybird
(védomé ¢ nevédomé) na zdkladé spole¢ného porozuméni s publikem, jednak
vybird na zdkladé pficinnych vazeb mezi vysvétlovanymi jevy. Z toho Turner
vyvozuje, Ze existuji dvé urovné adekvatnosti naraci: na roviné vyznamu a na ro-
viné kauzality. V prvnim pfipadé¢ jde o porozuméni historicky a kulturné danym
pojmiim, coZ ma svou slozku dobovou i sou¢asnou. V druhém ptipadé jde o We-
berem zdtraziiovanou kauzalitu, ktera neni odrazem univerzalnich zdkoni (jako
v ptipadé nomotetickych véd), ale ma povahu pravdépodobnostni kauzality. Zde
Turner reprodukuje Weberem uzivany pravnicky kontext, kdy je pfi¢ina uddlosti
odvozena z porovndni pravdépodobnosti riznych jejich podminek. Problém re-
levance narace pak fesime posouzenim, do jaké miry by pfidini dalsi podminky
zménilo vyslednou pravdépodobnost kauzalniho vysvétleni. Podle Turnera je ale
historie plnd podminek s nizkou mirou pravdépodobnosti, tudiz se nabizi vzdy
velké mnozstvi podminek, které se mohou stét pficinami dané uddlosti. Mohou
tak vznikat riznd vypravéni o jedné véci se stejnou pficinnou relevanci, protoze
narace je abstrakei riiznych smysluplnych (tedy danych spole¢nym porozumé-
nim) pficinnych vztahd. Turnerovo pojeti tudiz na jedné strané spojuje pojmy
srozumitelné publiku, coZ je ddno kulturné a historicky, s logickou konstrukei
pricinné relevance na strané druhé.

Paula Rotha Turnertv pfispévek nejspise velmi zaujal, protoze mu vénuje nej-
vice prostoru v zavére¢nych reakcich a odpovédich. Snazi se pfedevsim vyrovnat
s jeho kritikou nerozpojitelnosti narace. Pokousi se zpochybnit paralelu s prav-
nickou konstrukei ustavovani kauzalnich vztahti. Na rozdil od ni totiz kazda
narace ustanovuje vlastni explanandum, které neni oddélitelné od explanans, a to
proto, ze udalosti, které se staly nebo jesté stanou po uddlostech vypravénych,
vzdy zméni povahu narace a vysvétleni. Roth tak tvrdi, Ze nemiizeme nikdy
pronést konec¢ny verdikt o relevanci naraci, resp. o pfic¢inné relevanci vypravéni
a o pojmové relevanci dané porozuménim publikem. Namitd totiz, Ze udalosti
stejné jako pfedstava publika jsou historickou konstrukei, a jejich uvedeni tedy
neni ni¢im jinym nez pokusem zavést jakousi metarovinu, kterd ustanovi pravi-
dla pro interpretaci narace. Roth je totiZ principidlné pfesvédéen, Ze porovndvini
naraci je empiricka otazka, tedy Ze Turnerovy teze budou platit &i neplatit podle
konkrétnich pfipadovych studii.

Explicitné, nikoli vsak polemicky se k dilu Paula Rotha vztahuje také Eu-
gen Zelendk, ktery zafazuje jeho teze do tzv. nereprezentativistické filozofie
dgjin. Tvrdi, Ze zatimco reprezentativismus, at jiz naivni realismus &i radikédlni
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konstruktivismus (F. Ankersmit), stavi na jasné opozici mezi minulosti a jeji
reprezentaci, nereprezentativisté tuto dichotomii odmitaji a namisto toho vidi
historicky diskurz jako vysledek specifickych praktik a kritickych argumentu.
Privé Roth je pro Zelefidka zdstupcem tohoto pfistupu, nebot kritizuje rea-
lismus, uznévi roli obecnych pojmi pro poznavéini a roli specifickych praktik
uzndvanych spolecenstvim. Posléze si klade otdzku, zda muze Roth nabidnout
,novy velky rimec* pro filozofii dé&jin, nebo spiSe nabizi praktické voditko pro
hodnoceni raznych historickych vyklada. S odpovédi ponékud viha, prestoze
vidi v Rothové piistupu paradigmaticky predél. Jako vlastni ndvrh feSeni nabizi
vzit v potaz klasickou dichotomii mezi kontextem objevu a kontextem ospra-
vedInéni. Filozofové védy, véetné Arthura C. Danta, Haydena Whita a Franka
Ankersmita, se podle néj soustfedili pouze na druhy kontext, tedy na vysledek
historikovy prace, historicky text, a opomijeli kontext historického baddni. Ze-
leridk se v Rothové pfistupu snazi vidét obrat k druhému, coz mu umoznuje
v zévéru polozit otizku, zda by se méla filozofie déjin soustiedit pouze na kritic-
kou reflexi historickych praci, nebo zda by méla nabizet i vlastni paradigmaticky
rdmec pro historické badani.

Rothova odpovéd je prekvapivd v tom, Ze sdm pfizndvi, Ze onu roli praktik
danych uzndnim spolecenstvi sim prehlizel a je pro néj novym postfehem. Jak-
koli tim uzndva Zeleniakav koncept nereprezentativismu, jeho ndvrh na obrat od
kontextu ospravedlnéni ke kontextu objevovini nesdili. Tuto dichotomii zpo-
chybiiuje a argumentuje pomoci Kuhnova pojeti zmény paradigmatu, kde také
neni mozné odlisit zpasoby ospravedlnéni a zptisoby objevovini. Jako ,novy vel-
ky rdamec” navrhuje pouzit Kuhnav piistup a chdpat védu jako sled diskontinuit
interpretovanych pomoci narativniho vysvétleni. Zdd se tak, Ze se snazi obhajit
tento sviij piivodni koncept jako zdkladni zpisob nahliZeni filozofie déjin, coz se
ale podle mého miji se Zelefidkovou piedstavou o paradigmatické zméné smé-
rem k nereprezentativismu.

Podobny postoj k Rothovu dilu zastdvd Serge Grigoriev, ktery ho viazuje do
pragmatické kritické reflexe filozofie déjin. V §irsim kontextu tak stavi proti sobé
dogmatickou predstavu historie, kterd obhajuje realistické chdpani minulosti,
svobodné raciondlni jedndni jednotlived apod., a pragmatické pojeti, které vidi
historii jako specificky zptisob pozndni mezi jinymi a jako vysledek historické
praxe. Rotha dokonce oznacuje za priikopnického pifedstavitele tohoto pojeti.
Siam Roth na to reaguje potésené a pochvaluje si, Ze mu ¢lenstvi mezi pragma-
tickymi filozofy déjin sedi.

Poslednim piispévkem, ktery se explicitné vztahuje k Rothovu dilu, byt zna¢-
né mimobéznym zpisobem, je pokus editora Krzysztofa Brzechczyna srovnat
jeho pfinos s pfistupem tzv. poznanské skoly teorie historie, reprezentované
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piedeviim Jerzym Topolskim a Izabellou Nowakowou. V kritkém, ale hutném
piispévku pfedstavuje Rothav pfistup a ndsledné to, co povazuje za specifickou
ypoznaiiskou® idealizaéni teorii historického poznini. Podle téchto autort za-
¢ind poznani radikdlné deformovanou (idealiza¢ni) pfedstavou o realité, kterd
postupné prochdzi konkretiza¢nimi kroky, které ji upfesiiuji, az dojde k momen-
tu, kdy se vSechny idealiza¢ni prvky eliminuji. Topolski pak tvrdi, Ze historickad
narace sestdva z vét, jejich sekvenci a obrazii a md tfi roviny: vnéjsi/faktickou,
persvazivné-komunikacni a teoreticko-ideologickou. Nowakowa poté zjednodu-
Suje, kdyz postuluje pouze dvé roviny: vnéjsi/faktickou a teoretickou. Vztah mezi
empirickymi stavy, faktory a ¢asem vyjadfuje formalizovanou matici. Celou kon-
strukei pak ukazuje na dvou kontrafakuilnich piikladech, které viak, pfes mou
upfimnou snahu o pochopeni, zakladni teze neosvétluji, ale naopak spise zatem-
fiuji. V zavéru Brzechezyn v podstaté konstatuje, Ze poznariskd teorie odpovida
na otdzky o historické naraci vznesené Rothem. Podle ni je totiz pry mozné
védecké zdkony najit v historickém vypravéni, ale pouze v hluboké/teoretické
vrstvé (kterd nemusi a vét§inou neni explicitni). Navic Brzechczyn nachézi jak
u Rotha, tak u Nowakowé prekondni korespondenéniho pojeti pravdy, pricemz
Roth udajné zastivd pragmatické pojeti pravdy a Nowakowa deformacni pojeti
pravdy.

Z odpovédi Paula Rotha je zfejmé, Ze zde doslo k nedorozuméni, které je
hlubsi nez u pfedchozich autor. Roth predevsim odmita, ze by mél jakoukoli
teorii pravdy, byt korespondenéni teorii odmitd. Nepovazuje ji viibec za potieb-
nou pro vyklad historické narace, protoze, pro mé ponékud zdhadné, tvrdi, Ze se
zabyvd epistemickymi a normativnimi otizkami a pravda podle néj neni episte-
mickd kategorie. Podobné zcela odmita idealizaéni krok, ktery stavi na nécem,
co nezndme a nejsme schopni poznat, a také piedstaveny formalismus, ktery ne-
umoziluje posoudit pravdépodobnostni vztahy mezi faktory, ale pouze je pfed-
poklada. Ctenéf sborniku se nemtize ubrénit predstavé jisté nepatfic¢nosti, kterd
mohla nastat, pokud k této nazorové konfrontaci a neporozuméni doslo béhem
zmifovaného poznariského symposia.

Zbylé prispévky v knize se jiz méné vizi k Rothové prici a vice ¢ méné se
vzdaluji k jinym problémuim a tématim. Rafat Pawel Wierzchostawski fesi otaz-
ku vztahu raznych narativnich popisi pomoci konceptu multiplicitnich realit
a antinomii. Na pfikladu protichudnych interpretaci vztahu Poldka, Zidd a na-
cist béhem holokaustu se snazi ukdzat, Ze existuji vyrazné odlisné, navzdjem
neredukovatelné ,svéty“ narace, které jsou dany pragmatickou rovinou hodnot,
z4jmu a ideologie. Tyto protichtidné narace pak podle néj mizeme chépat (s od-
kazem na Stephena Turnera) jako antinomie, tedy opozice, které neni mozné
prekonat jejich zahrnutim pod jeden princip ani podfazenim jedné pozice té
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druhé. To je jisté zajimavy nédvrh, jak potvrzuje ve své reakei i Paul Roth, je vSak
otdzkou, jak potom pfistupovat k naracim, které nemaji takto konfliktni vztah,
postaveny na opozici my/oni, vinici/obéti apod. Antinomicka struktura je jis-
té vhodna v pfipadech vzdjemné se vylucujicich narativnich popisd, ale to neni
z principu ptipad jakychkoli vztahti mezi naracemi.

Posledni tfi pfispévky si berou Rothovy teze jiz jen jako volnou inspiraci pro
spise interdisciplinarni promysleni povahy historického pozndni a vyprdvéni.
Géza Killay reaguje na star$i Rothovy préce a snazi se ukdzat na piikladu Sha-
kespearova Richarda II., Ze by bylo vhodné reflektovat také fikéni diskurzy, které
vytvareji vlastni narativni realitu o minulosti. Nancy D. Campbell a Laura Stark
ukazuji, jak se v paméti dobrovolnych ucastnikd testd LSD v 50. a 60. letech
v USA projevovaly retrospektivni interpretace ovlivnéné bioetickym diskurzem
70. let, ktery stavél do centra pozornosti ,zranitelny lidsky subjekt“. A kone¢né
David Rogacz vyuzivd Rothtav narativisticky pfistup k analyze ¢inské kroniky
Jarni a podzimni andly z 5. stoleti pied. n. 1. Nardzi zde na limity, které ma tento
typ teoretizovani v jinych neZ modernich euroamerickych kontextech.

Domnivim se, Ze je dobfe, Ze se v poslednich letech obnovuje zdjem o téma
naraci a znovu se recipuji star$i autofi, ktefi k nému maji co fici. Navic se domni-
vdm, Ze je spravné vracet se k analyticko-filozofickym pfistuptim, které inspiro-
valy a soucasné byly vytladeny narativisticko-konstruktivistickou kritikou 90. let.
Oproti postmoderni kritice, kterd se zdhy ocitla v kruhu, umoznuji rozvijeni
smysluplnych a raciondlnich tezi. Nemyslim si vsak, Ze je to mozné udinit jakou-
si ,relativizaci“ hempelovského novopozitivismu, coz ¢ini Paul Roth. Smifenim
Cisté logicko-pozitivistické roviny s narativnim konstruktivismem (rdznd prav-
divd vypravéni o jedné véci, narace determinujici explanans i explanandum) se
nedafi nalézt ani nové otdzky, ani nové odpoveédi na staré otdzky. Roth tak podle
mé konéi v naivnim empiricismu/naturalismu, ktery teoretické mysleni o his-
toriografii pfili§ dil neposouvd. Jako vychodisko vidim smér, ktery v knize na-
znacuje Eugen Zeleidk a ve své vlastni knize o postnarativistické filozofii déjin
rozvinul Jouni-Matti Kuukkanen, tedy obriceni zdjmu na to, co se historickymi
vypovédmi ini, resp. jaké praktiky odrdzeji. Tady by podle mého byl potenciil
pro to, aby se obnovend debata o teorii narace propojila se soucasnym masivnim
zdjmem o pamétova studia, ego-historie, vefejné vyuzivini historie & rozvoj kul-
turniho dédictvi. V téchto vSech pripadech hraje privé zptsob vypravéni zdsadni
tlohu v kontextu pragmatiky historické vypovédi, a to jiz zdaleka nejen v rdmci
historické védy ¢&i spolecenstvi akademické historiografie.

Zivérem si nemohu odpustit komentdf k podobé recenzovaného sborniku.
Jakkoli velmi ocenuji, Ze se organizatofi sympozia a editor odhodlali k takto
seviené debaté nad vysoce teoretickymi problémy filozofie déjin, ne vzdy se jim
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podafilo udrzet ,spole¢nou fec“. Ilustruje to nejen vyse uvedeny mimobézny
dialog mezi Rothem a Brzechczynem, ale i dalsi ndznaky nedorozumeéni, které
kniha obsahuje. Navic musim konstatovat, Ze editor a redakce velmi podcenili
redakéni prici na knize, kterd totiZ obsahuje nejen terminologické nepfesnosti,
ale i velké mnozstvi pravopisnych a stylistickych chyb. Je zfejmé, Ze se dobra
viile a dostate¢né podminky pro otevieni urcité teoretické debaty v historiografii
mohou setkat s nejednou piekdzkou, zvldsté kdyz se dostanou do konfrontace
(byt pratelské) ptistupy zakotvené v anglosaském a ve stfedoevropském myslen-
kovém kontextu.

Karel Sima



