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KLEROFASIZMUS,
ALEBO PREZENTIZMUS?

Samuel Trizuljak

Clerical Fascism or Presentism?

The aim of this contribution is to show that the use of the heuristic construct
of ‘clerical fascism’ increases the risks of presentism, that is, an interpreta-
tion systematically distorted due to the historian’s own worldview or views
which are currently prevalent in general. The author traces these risks with re-
spect to the description of the activities of the Catholic priest Ladislav Hanus
during the early years of the wartime Slovak Republic, offered by Miloslav
Szabé’s book Kiérofasisti [ Clerical Fascists]. The author shows how the use of
the construct of ‘clerical fascism’ contributes to a distorted interpretation due
to selective work with sources, neglect of some other relevant materials, and
how it leads to dismissal of some important features of contemporary inter-
nal policy and results in a stylistically suggestive narrative. This distortion is
most apparent in Szabd’s interpretation of Hanus’key speech from November
1941. While Szabé sees it as the pinnacle of naive efforts to have the inter-
ests of the Catholic Church guaranteed by the Nazi Third Reich, the author
explains that, to the contrary, Hanus’ speech likely represented an important
intervention in the contemporary public debates and that his intervention
sought to limit the growing influence of Nazi ideology in Slovakia. The au-
thor also points out that the risk of distorted interpretation is inherent in the
very construct of the heuristic tool of ‘clerical fascism’, which arguably brings
in doubt the interpretative approach applied in Szabé’s book as a whole. To
eliminate the risks of presentism, the author recommends the methodology of
intellectual history and a greater attention to the historiography of Catholic
‘modernism’.

Keywords: Ladislav Hanus, Catholicism, clerical fascism, fascism, presentism,
intellectual history.

Samuel Trizuljak is a PhD student at the Faculty of Humanities, Charles Uni-
versity, Prague, Czech Republic, trizuljs@student.cuni.cz
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Tito esej je pokracovanim publicistickej polemiky, ktord prebehla na striankach
slovenského dennika Poszoj pocas minulého leta medzi mnou a Miloslavom Sza-
béom, autorom knihy Klérofasisti: Slovenski kiiazi a pokusenie radikdlnej politiky
(1935-1945). Predmetom polemiky bol spor o interpretdciu pésobenia sloven-
ského katolickeho knaza Ladislava Hanusa v uvodnych rokoch vojnového slo-
venského §tdtu, zvlast jednej jeho predndsky na stretnuti ludickej inteligencie
na jesent 1941. Szabé predndske venoval vyznamnu Cast kapitoly o Hanusovi vo
svojej knihe a v ¢ldnku trvd na tom, Ze sa jednd o vrcholny moment Hanusov-
ho podlahnutia ,klérofasistickému pokuseniu, t.j. sndh o garantovanie zdujmov
katolickej cirkvi nacistickou Tretou riSou.! V mojej reakcii som tvrdil, Ze tito in-
terpreticia je zalozend na velmi volnej interpreticii predmetnej predndsky a ako
takd nadbieha mainstreamovému liberdlnemu diskurzu.?

Dévody, preco sa k polemike vrétit na strankach Casopisu Déjiny — Teorie —
Kritika, vidim tri: 1) Ladislav Hanus (1907-1994) patri medzi najvyznamnejgie
postavy slovenského katolicizmu v 20. storo¢i. Hanus bol ,slovenskym Roma-
nom Guardinim® & ,slovenskym Johnom Henrym Newmanom®. Ako teoldg,
filozof a znalec sakrilneho umenia patril medzi najvyraznejsie osobnosti doma-
cej generdcie katolickej inteligencie v obdobi celoeurépske;j renesancie katolic-
keho Zivota, ktoré predchddzalo 2. vatikdnskemu koncilu. Jeho meno dnes nesie
akademicky festival v Bratislave a v Kosiciach, kazdoro¢ne pritahujici tisicky
navitevnikov, a tieZ neziskova organizdcia venujica sa formdcii mladej katolicke;
inteligencie, ktora pocita niekolko stoviek ¢lenov. Stdla pritomnost Hanusovho
odkazu prirodzene tvori dopyt po presnej interpreticii jeho pdsobenia v kritic-
kom obdobi slovenskych dejin. 2) Spor otvara otdzky o uzito¢nosti heuristickej
konstrukcie ,klerikalneho fagizmu® (,klérofasizmu®), resp. analytickej typolégie
jednotlivych historickych postdv kiiazov ako ,klérofasistov, ktord vychddza pri-
mérne z pric britského teoretika fasizmu Rogera Griffina. Tieto otizky budu
relevantné pre tri pridy existujicej literatdry: oblast vojnového slovenského std-
tu,® historiografiu mapujicu interakcie medzi katolicizmom a krajne pravico-

1  MILOSLAV SZABO, Klérofasistické pokusenie Ladislava Hanusa, Postoj, 15. 7. 2019, https://
www.postoj.sk/45330/klerofasisticke-pokusenie-ladislava-hanusa (ndhlad 15. 2. 2020).

2 SAMUEL TRIZULJAK, Ladislav Hanus bol idealista, ale urcite nie klérofasista, Postoj, 4. 7.
2019, https://www.postoj.sk/45045/ladislav-hanus-bol-idealista-ale-urcite-nie-klerofasista (nd-
hlad 15. 2.2020).

3 Napriklad ANTON HRUBON, Alexander Mach: Radikdl z povolania, Bratislava 2018, s. 57—
61; JAKUB DRABIK, Fusizmus, Bratislava 2019, s. 463-467.
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vymi politickymi rezZimami naprie¢ 20. storo¢im* a napokon historicky vyskum
ideoldgii a politického myslenia vo vieobecnosti.® 3) Posledny dévod predstavuje
»sucasnost. Klérofasisti na Slovensku vzbudili pozornost aj z doévodu, Ze Szabé
neviha na zdklade svojich zéverov — aj v pripade Hanusa — kritizovat predsta-
vitelov slovenskej katolickej cirkvi vo veci interakeii s krajne pravicovymi poli-
tickymi hnutiami, ktoré sa v ostatnom obdobi tesia rasticej popularite. Tieto
vstupy do verejnej diskusie budia pozornost tieZ pre silnd negativnu konotdciu,
ktoru pojem ,klérofagizmus“ v slovenskom prostredi vyvoldva. Tento pojem po
desatrocia druhej polovice minulého storocia pouzivala komunistickd propagan-
da za ucelom potlacovania slovenskej rimsko-katolickej cirkvi, ktoré neobislo ani
Hanusa.® Vyjadrovat sa k sucasnosti je pravom kazdého historika. Za takychto
yhorucich® okolnosti v§ak stoji za pozornost, ¢i sa hodnotenia zakladaja na pres-
nej interpretacii historickych udalosti.

Tito esej bude o pokuseni prezentizmu. Pod prezentizmom mam na mysli
riziko, Ze historik vo svojej interpreticii pdsobenie historickych aktérov skresli
pod vplyvom vlastného svetondzoru alebo pod vplyvom svetondzoru prevlida-
juceho v sucasnosti. Toto riziko sa moze prejavit napriklad v selektivnej praci
s vybranym prameniom, v prehliadnuti inych relevantnych pramenov ¢ znimych
kontextovych suvislosti, v neprimeranom moralizovani historickych aktérov, ¢i
v sugestivnej tylistike. Prezentizmu sa nikdy nemozno vyhnut uplne. Kazdy his-
torik nevyhnutne piSe prezentisticky, t.j. z pozicie osobnej a z pozicie sicasnosti.
Otizka preto znie, nakolko zvolend metodolégia historikovi umoziiuje spomi-
nané rizika reflektovat a vyhnut sa im. Hlavnym cielom tejto eseje je poukazat
na to, Ze pouzivanie ,klérofasizmu® ako heuristického konstruktu tieto rizika
umociiuje. Na tomto mieste nebudem kritizovat metodologické vychodiskd Ro-
gera Griffina, ani Thomasa Forstnera, z ktorych Szabé Cerpd. Predmetom mojej
kritiky je pouzitie tejto metodoldgie, tak ako ju Szabé artikuluje v titule K/erofa-
sisti a aplikuje pri interpretovani pdsobenia Ladislava Hanusa. Postava Ladislava
Hanusa je len jeden zo Siestich profilov, ktoré kniha ponuka, navyse pre knihu

4 Napriklad DAVID KERTZER, The Pope and Mussolini.: The Secret History of Pius XI and the Rise
of Fascism in Europe, Oxtord 2014.

5 Napriklad BALAZS TRENCSENYI, MICHAL KOPECEK, LUKA LISJAK GABRI-
JELCIC, MARIA FALINA, MONIKA BAAR, MACIEJ JANOWSKI, 4 History of Modern
Political Thought in East Central Europe, dil 2: Negotiating Modernity in the “Short Twentieth Cen-
tury“ and Beyond, 1918-1968, Oxford 2018.

6 Najvyssi sud v Prahe ho v roku 1954 uznal vinnym a odsudil ho na 16 rokov vizenia, kedze
sa v rokoch 1945-1950 podla zaloby ,zapojil k rozvratné agentufe Vatikinu na Gzemi
Ceskoslovenska“. Archiv Ministerstva vnttra SR, Levoca, f. A 2/1, inv. j.135.
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ako celok je Hanusov profil okrajovy a patri medzi najkratsie. S ohladom na prvy
bod je pochopitelné, ze diskusia o uzito¢nosti tohto heuristického konstruktu
zadina Hanusom. V zdvere sa pokdsim naznacit mieru, v ktorej sa moja kritika
moze vztahovat aj na dalsich Szabdovych ,klérofasistov, a teda knihu ako celok,
a tiez predstavim vlastny metodologicky ndvrh, ako sa pokuseniu prezentizmu
mozno vyhnut.

Szabé pouziva pojem ,klérofasisti“ ako idedlny typ v zmysle weberovskej teé-
rie spolocenskych vied vo dvoch vyznamoch. Rozlisuje medzi na jednej strane
»konzervativnym pristupom, ked jednotlivi klerici podliehaja ilizidm o fasizme
ako néstroji na dosiahnutie nabozensko-politickych cielov®, a na druhej strane
yradikdlnymi pokusmi o syntézu, ked sa stieraji rozdiely medzi nacionalistic-
ky-fasistickym a nédbozenskym obrodenim®“.” Tieto idedlne typy Szabé navrhu-
je pouzivat ako heuristické konstrukty pri odkryvani dynamiky vztahov medzi
krestanskymi cirkvami a fasistickymi hnutiami v strednej Eurépe 20. storocia.®

Pozrime sa teda, ako Szabé aplikuje heuristicky konstrukt , konzervativec-klé-
rofadista“ v suvislosti s predmetnou predniskou Ladislava Hanusa na tému
Ndbozenskd tvdr novej Eurépy z kurzu kultirnych referentov Hlinkovej gardy
v Trencianskych Tepliciach v novembri 1941. Szabé mojej reakcii vy¢ita, Ze sa
sustredi len na tento text spomedzi vSetkych prameiiov, z ktorych pri Hanusovi
Cerpd. Analyza tejto predndsky vsak zabera vySe polovicu jeho kapitoly o Ha-
nusovi, a prave pri tejto predndske najdoslednejsie aplikuje tento heuristicky
konstrukt. Podla jeho vlastnych slov sa Hanus medzi ostatnych ,klérofasistov*
dostal préve na zéklade tejto prednasky.’

Podla Szabéa tito predndska predstavuje vyvrcholenie Hanusovho nadbie-
hania nacizmu a typicky priklad ,klérofasistického“ motivu, ,ktorym je snaha
o dosiahnutie dohody, akéhosi modu vivendi s politickou mocou, vnimanou ako
zéruka udrzania alebo znovunadobudnutia tradiénych cirkevnych privilégii, pre-
dovsetkym v oblasti kultiry a Skolstva“.!’ Szabé si v§ima na tomto texte tie mo-
menty, ktoré zapadaji do jeho definicie ,konzervativca-klérofasistu“. Szabsov
Hanus rukuje s nacistami do boja proti spolo¢nému nepriatelovi bolSevizmu, ne-
dostatocne kritizuje rasizmus a usiluje o garantovanie zdujmov rimskokatolickej

7 Dalej yklérofaista-konzervativec a ,klérofasista-radikal — M. SZABO, Klérofasisti: Slovenski
kiiazi a pokusenie radikdlnej politiky (1935-1945), Bratislava 2019, s. 24.

8  Pouzri tiez M. SZABO, WKlérofasizmus“? Katolicizmus a radikdlna pravica v stredoeurdpskom kon-
texte, Historicky ¢asopis 65/2017,s. 675-687.

9 Pozri 46:44 — 48:15, https://www.youtube.com/watch?v=efsz]p32nj0&feature=share (néhlad
15.2.2020).

10 M. SZABO, Klerofasisti, s. 90.
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cirkvi nemeckym nacistickym rezimom. Tito interpreticia vrcholi Hanusovymi
slovami, Ze Hitlerovym slovim o budovani nacistickej Novej Eurépy na zdklade
yprirodzeného zikona a bozieho poriadku® treba verit.!!

Tento pristup viak ignoruje mnozstvo dolezitych aspektov tohto textu a ne-
pripusta ind a presved¢ivejsiu interpretdciu. V nasledujicich riadkoch s odvola-
nim sa na samotny text danej prednasky, dalsie archivne pramene ako aj zndmy
vnutropoliticky historicky kontext vysvetlim, Ze spominané Hanusove vyslove-
nie dovery Hitlerovym slovim o respektovani ,prirodzeného zikona a bozieho
poriadku® bolo s najvicsou pravdepodobnostou len rétorickou figirou, ktort
Hanus vyuzil na presny opak toho, ¢o naznacuje Szabé. Namiesto nekritického
nadbiehania Hitlerovi sa Hanus v novembri 1941 elegantne pokasil vo¢i na-
cistickej ideoldgii vymedzit detailnym rozborom poziadaviek, ktoré prirodzené
préavo ako zakladny koncept dobovej katolickej politickej a socidlnej teérie kladlo
na pripadné politické usporiadanie Eurépy, v ktorej by prevlddla nacistickd Tretia
risa. Spravil tak v obdobi po salzburskych rokovaniach, kedy vplyv nacistickej
Tretej rise v rezime vojnového slovenského §tdtu narastal, a spravil tak — podla
niektorych pramenov — dokonca v mene celého biskupského zboru a papezského
vyslanca.

Sledujme teda, ako Szabé pracuje s textom prednasky. V nom na trindstich
z osemndstich strin Hanus rozvinul zakladné koncepty, ktorych respektovanie
prirodzeno-prdvna katolicka filozofia od svetskych autorit pozadovala, ako na-
priklad desatoro, svedomie, osoba, presvedcenie, sikromné vlastnictvo a ndbo-
zenstvo. Kazdy z tychto pojmov Hanus zvyraznil v texte kurzivou a rozviedol
v niekolkych paragrafoch. Cely Hanusov doraz na prirodzeny zikon Szabé od-
bavi ni¢im nepodlozenou $pekuldciou nad nemeckymi konotdciami tohto poj-
mu."? Szabé dalej absolitne prehliada Hanusove opakované tvrdenia, Ze jeho
doévera v nemeckého vodcu je podmienend dplnym dodrziavanim poziadaviek
prirodzeného zikona, ktoré si v danej predndske predsavzal vysvetlit. Dokopy
trikrdt, v uvode, v strede, aj na zdver, t.j. vzdy, ked sa Hanus vracia k vyslove-
niu dovery Hitlerovym slovim, podmieiiuje svoje slovd tplnym respektovanim
prirodzeného zikona.’® Tieto prehliadnutia dopliia sugestivna Stylistika, kto-
rou Szabé relativizuje tie ocividne nacistickej ideoldgii protireiace momenty
prednasky, ktoré v kapitole venovanej Hanusovi spomina. Apel na dodrziavanie

11 M. SZABO, Klérofasisti, s. 92-96.

12 M. SZABO, Klérofasistiy s. 93.

13 L. HANUS, Nabozenska tvdr novej Eurdpy, in: Az sa tito vojna skondi, (ed.) Stanislav Meciar,
Bratislava 1941, s. 75, 81-82, 87.
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prirodzeného zdkona Szabé redukuje na desatoro a arbitrarne ho kontrastuje
s antibolSevickym apelom. Hanusov argument o nadradenosti univerzalistickej
povahy katolicizmu nad nacizmom zase relativizuje ako ,prekvapujici“.™*

Aby sme plne porozumeli Hanusovym argumentom o prirodzenom zékone,
z neho plynicich poziadavkich a explicitnej vihavosti v dévere Hitlerovym slo-
vdm, je nevyhnutné zvazit tuto predndsku v dobovom vnutro-politickom kon-
texte. Posalzburské obdobie je obdobim narastajiceho politického a ideového
vplyvu nacistickej Tretej riSe v rezime vojnového slovenského statu. Salzburské
rokovania znamenali priame posilnenie prenemeckych radikalov na ¢ele s pre-
miérom Tukom a ministrom vnitra Machom na tkor klerikilno-konzervativ-
neho kridla vedeného prezidentom Tisom. Tieto spory dali za vznik teoretickej
polemike o vystihnutie ideoldgie ,slovenského ndrodného socializmu®, ¢o bol
pojem, ktorym sa v posalzburskom obdobi zacala oznalovat Stitna ideolégia.
Do tychto polemik sa zapdjali Tiso aj Tuka priamo a tiez prostrednictvom svo-
jich dvornych ideolégov Stefana Polakovi¢a a Ludovita Zachara. Opodstatnenie
tychto polemik v rokoch 1940 a 1941 je zrejmé: ,najproblematickejsim bodom
akceptovania ndrodného socializmu na Slovensku bol jeho vztah k ndbozen-
stvu“.’

Najvyznamnejsi z tychto pamfletov, Polakovicov Slovensky narodny socializmus,
dokonca Hanus priamo recenzoval. Hodnotil ho odmerane, ale vcelku kladne,
kym Zachara ostro kritizoval.’* O blizkej znalosti problematiky svedéi predo-
vSetkym samotny text Hanusovej predndsky, ktory adresuje prive tie oblasti,
v ktorych sa naplno prejavoval sporny vztah katolicizmu a ndrodného socializmu.
Ako spomina aj Szabé, podla sprav nacistickej spravodajskej sluzby Hanus svoj
prejav udajne koordinoval s cirkevnou hierarchiou a vatikdnskym vyslancom."’
Prednisku preto mozno potencidlne vnimat ako vstup slovenského katolicke-
ho episkopétu ako samostatného dobového aktéra — prostrednictvom Hanusa
— do spominanej dobovej polemiky. Prave preto azda Hanusovej predndske ako
jedinej zo vetkych, popri Tisovej a Tukovej, venoval spravodajca detailny roz-
bor. V 1iom upozornioval na rozsah Hanusom formulovanych poziadaviek priro-
dzeného zdkona vritane reSpektovania desatora a praktizovania ndbozenstva'®

14 M. SZABO, Klérefasisti, s. 95-96.

15 A.HRUBON, Alexander Mach, Bratislava 2018, s. 244.

16 L.HANUS, Univ. Doc. Dr- S'tcfan Polakovié: Slovensky ndarodny socializmus, Slovenské pohlady
57/1941,5.276-279.

17 M. SZABO, Klérofasistiy s. 92.

18 Tieto témy nachddzame rozvinuté v zndmom pépezovom liste katolickej cirkvi v Nemecku zo

14. 3. 1937. Porovnaj PIUS X1, Mit brennender Sorge. http://www.vatican.va/content/pius-xi/
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a tieZ na to, Ze hoci Mach Hanusovu predndsku vychvilil ako dokaz zlucitelnos-
ti programu ndrodného socializmu a katolicizmu, vyvodit to ,zo samotnej re¢i
mozno len tazko“. Svoj komentar uzavrel tym, Ze hoci este bude treba odsledovat
revidované vydanie predndsky v tlaci, o jej vyzname ,uz dnes niet pochyb.“”
V tomto svetle Hanusova predniska predstavuje dolezity vstup do vyznamnej
dobovej polemiky za Gcelom obmedzenia narastajiceho nacistického ideového
vplyvu na Slovensku. Szabdova interpretdcia tito moznost prehliada a hoci so
spravou nemeckého spravodajcu pracuje, pozndmky spravodajcu o nepresvedci-
vosti Machovej reakcie a Hanusovom déraze na poziadavky prirodzeného z4-
kona nespomina.

Na kritiku v podceneni pojmu prirodzeného priva Szabé odpoveda tym, ze
prirodzené privo nezarucuje ideologicki bezihonnost, kedZze sa ho dovola-
val aj Tiso, dokonca v pripade prenasledovania Zidov. Odbockou k Tisovi sa
vSak autor dosledne vyhyba najzisadnejsej Casti mojej kritiky. Vsetko samozrej-
me zdvisi od toho, ako dany historicky aktér nardba s argumentami plyntcimi
z prirodzeno-priavneho myslenia. Hoci bol Hanus po cely Zivot ovplyvneny so-
cio-ekonomickym predsudkami o GZernickej tulohe Zidov v hospodirskom zivo-
te, nikdy proaktivne argumenty v zdujme vyrovnania udajnych nespravodlivosti
neformuloval.*® V takom zdsadnom momente, akym bolo posudenie zidovského
kédexu, Hanus naopak na zdklade prirodzeno-pravnych argumentov vacsinu
trvaelych pravnych obmedzeni Zidovského obyvatelstva kritizoval ako protiviace
sa krestanskej morilke. V tomto neverejnom posudku vypracovanom pre ucely
formulovania spolo¢ného stanoviska slovenskych biskupov dalej Hanus upozor-
priklonom slovenskej vlady k narodno-socialistickému svetonahladu.** Viaceré
z tychto Hanusovych argumentov si napokon nasli cestu do koneéného textu
memoranda, ktoré ako kritiku kédexu biskupi predlozili priamo prezidentovi
Tisovi a premiérovi Tukovi 7. oktébra 1941, a to len mesiac pred spominanym
trenciansko-teplickym zjazdom.”? V zaujme negativnej prezenticie prirodze-
no-pravnej tradicie Szabé dalej pripomina, Ze Tiso ,z prirodzeného préva do-

en/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_14031937_mit-brennender-sorge.html (néhlad 15. 2.
2020).

19 Archiv bezpeénostnich slozek, Praha, sign. 144-6-99.

20 Toto tvrdenie vychddza z mojho doterajsicho vyskumu, v ramci ktorého som precital desiatky
Hanusovych ¢linkov v dobovych periodikich.

21 Diecézny archiv, Nitra, nezaradeny material. Fotoképia v archive autora.

22 Posudky okrem Hanusa pripravili aj dalsi teolégovia — ROBERT LETZ, ¥ hodine velkej shkiisky:
Listy biskupa Buzalku; spolocné prejavy slovenskych katolickych biskupov, Trnava 2007, s 327-334.
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konca odvodzoval nacionalizmus“. Ndrod mal samozrejme v prirodzeno-prav-
nom katolickom dobovom mysleni svoje pozitivne miesto. Kym tu Szabdovi této
myslienka pripadd ako problematickd, na inom mieste ddva za vzor precitnutia
z ,klérofadistického pokusenia“ texty, v ktorych nachidzame varidcie presne tej
istej myslienky o primeranom postaveni ndroda v prirodzeno-pravnej hierarchii
hodnét.?

Szabé mi dalej vycita vyhybanie sa dalsim Hanusovym textom, ktoré opisuji
jeho nacionalizmus, kritiku medzivojnovej Ceskoslovenskej demokracie, ocaké-
vania autoritirskeho vodcu a preferenciu pre hierarchicky usporiadani spolo¢-
nost. Pri mnohych z tychto aspektov by sa dal ilustrovat obdobny vzor Szabbovej
nedostato¢ne kontextudlne ukotvenej a tym padom jednostranne skreslenej in-
terpreticie. Tu sa obmedzim len na jeden — azda ten najkontroverznejsi — z tych-
to textov, ktory Szabé uvddza takto: ,Inspirdciu hladal (Hanus) prekvapujico
v nacizme. V roku 1939, po napadnuti slovanského a katolickeho Polska, skladal
6dy na ,nemecku disciplinu‘.“ Jednostrannost Szabéovho apelu na ,slovanskost®
spociva v prehliadani agresivnych polskych ndrokov na severoslovenské uzemia
po prijati Mnichovskej dohody.** Jednostrannost Szabéovho apelu na ,katolic-
kost“ spociva v prehliadani sporov o prdvo na pastordciu na tychto uzemiach,
ktoré viedla krakovskd arcidiecéza s Hanusovym priamo nadriadenym spisskym
biskupom Jdnom Vojtassikom.” Pokial'ide o ,disciplinu®, Szab6ova interpreticia
prehliada Hanusovu implicitnd distinkciu medzi ideovo-politickym projektom
nacizmu a nemeckou kultdrou. V ¢linku Hanus neobhajuje invdziu ako takd,
skér tematicky vyuziva tato svetovi udalost, aby sa chvilou vlastnosti nemeckych
vojakov — ale tieZ obetavosti Japoncov ¢i tradicie anglickych travnikov — vratil
k svojej oblubenej téme, ktorou bola kritika povahovych vlastnosti slovenského
¢loveka vritane nedostatku discipliny.

Ako odpoved na tito ndmietku viak spochybiiujem predovsetkym implicitnt
tézu, Ze samotny obdiv k vodcovstvu Andreja Hlinku, nacionalizmus a kritika
liberdlnej demokracie statia na oznalenie za ,klérofasistu-konzervativca“. Ak
to stali, obdvam sa, Ze mdloktory politicky uvedomely slovensky klerik nasle-

23 L. HANUS, Vieobecné krestanstvo, in: O kulture a kultarnosti, Bratislava 2003, s. 27; PIUS X1,
Mit brenneder Sorge, paragraf 8.

24 MARTIN GAREK, Slovensko-polské vztahy od Mnichova 1938 po inkorpordciu odstipenych tize-
mi, in: Slovenskd republika 19391945 o¢ami mladych historikov VI: Slovensko medzi 14. mar-
com 1939 a salzburskymi rokovaniami, Presov 2007, s. 365-378.

25 IVAN KAMENEC, VILEM PRECAN, STANISLAV SKORVANEK, Vatikin a Slovenskd
republika (1939-1945): Dokumenty, Bratislava 1992, s. 66—69.

26 L.HANUS, O nemeckej discipline, Slovenska sloboda 12.11.1939.
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dujici ucenie svojej cirkvi napriklad v docefiovani pozitivneho miesta niroda
v prirodzeno-pravnej hierarchii hodnoét alebo v kritike liberdlneho individualiz-
mu, resp. hijaci legitimne zdujmy svojho episkopatu v oblasti §kolstva ¢i kultary
na prelome 30. a 40. rokov, sa tomuto vedeckému oznaceniu vyhne. Namiesto
identifikovania vynimocnych pripadov ,pokusenia radikélnej politiky“ zo strany
jednotlivych klerikov tento heuristicky ndstroj vidi radikalizaciu potencidlne ako
v§adepritomnu. Takto definovany heuristicky konstrukt sa pomaly obracia sim
proti sebe: v metodologickom tivode Szabé sdm trvd na tom, Ze o ,klérofasizme”
je v historickych suvislostiach mozné hovorit nanajvys zo ,strany individualnych
dejatelov, a nie cirkvi ako takych“.?” To nds privadza k problému so samotnou

definiciou ,klérofasistickej konstelacie“?

ako nastolenia vzdjomne vyhodného
modu vivendi medzi cirkvami a totalitnou $titnou mocou. Tito definicia je ex-
trémne ,,ohybnd“ vo veci ,vzdjomnosti“ aj ,vyhodnosti“. Je tazko predstavitelné,
ako mohli historicki predstavitelia katolickeho episkopdtu v podmienkach voj-
nového Slovenska ¢&i Talianska konat, aby sa tito definicia na nich nevztiah-
la. Mohli sa azda proaktivne vzdat akéhokolvek legitimneho naroku na vplyv
v 8kolstve ¢i v kultire, a dopriat tak Mussoliniho a Hitlerovmu rezimu absoldtnu
volnost? Mohli sa slovenski katolicki biskupi distancovat od snah luddckej —
prevazne katolickej — politickej garnitiry presadzovat katolicke aspekty vycho-
vy na $koldch? V interakcidch s autoritirskymi rezimami mohli klerici cielene
potierat rozdiely medzi fasizmom a katolicizmom, konat oportunisticky, ale aj
uplne legitimne takticky manévrovat s plnym vedomim nezlucitelnosti fasizmu
a katolicizmu, lebo ind moznost neostala. Ak viak tieto interakcie koncipujeme
ako ,ochotné partnerstvo®, tieto dolezité distinkcie prehliadneme a existujice
napitie skreslime v neprospech cirkvi. Presne v tomto bode kanadsky historik
Ventresca kritizuje Kerzerovu pricu, na ktord sa Szabé odvolava pri definicii
»klérofagistickej konsteldcie“.*” Apelom na autoritu oceneni Kerzerovej knihy sa
Szabé doésledne vyhyba predmetu mojej a Ventrescovej kritiky.

Tato polemika nepontka priestor Gplnym spdsobom zhodnotit Szabéovu
pracu s ,klérofasizmom® aj pri ostatnych nosnych profiloch titulu Kiérofasisti.
Obmedzim sa len na pédr pozndmok. KedZe ,klérofasisticka konstelacia“ sluzi
ako metodologické vychodisko aj pri ,klérofasistoch-konzervativcoch®, aj pri
yklérofasistoch-radikdloch®, myslim, Ze moja kritika aplikdcie tejto metodoldgie

27 M.SZABO, Klérofusisti, s. 24.

28 M. SZABO, Klérofasisti, s. 90, 94.

29 ROBERT A.VENTRESCA, Review of Kertzer, The Pope and Mussolini, https://www.academia.
edu/9705521/Review_of_Kertzer_The_Pope_and_Mussolini (nahlad 15. 2. 2020).
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v suvislosti s Hanusom vyvolava déovodna pochybnost o moznosti podlahnutia
pokuseniu prezentizmu pri prici ako celku. Na druhej strane, aj ked odhliad-
neme od moznej interpretacnej nadprice, kratky pohlad na pdsobenie nosnych
postav Karola Kérpera, Viliama Riesa a Antona Salita stadi na zistenie, Ze sa
zrejme skutoCne jednd o priklady extrémnej ,nadprice” na pomery vtedajsiecho
kléru. Nosnu interpretaént tlohu pri tychto profiloch, na rozdiel od Hanusa,
hrd napriklad mapovanie tloh, ktoré v dobovom diskurze hrali koncepty ako Zi-
dobolsevizmus ¢i seba-stylizdcia do role obete — krestanského mucenika pre vec
ndroda. V tychto pripadoch je mozné, Ze uzito¢nost heuristického konstruktu
yklérofasista-radikdl“ bude stipat.

Pokusenie prezentizmu spojené so samotnym pojmom ,klérofasistickej kon-
Steldcie vSak naliechavo pozyva k hladaniu vhodnejsich metodologickych néstro-
jov. Prvou z ingpirativnych oblasti historiografie, ktoré vyskum vojnového slo-
venského $tatu dosial reflektuje len okrajovo, je ,intellectual history®, resp. dejiny
myslenia. Tento pristup sa venuje identifikovaniu diskurzivnych stratégii, resp.
ypolitickych jazykov®, ktoré predstavuji akési raimce legitimnych diskurzivnych
moznosti historickych aktérov a ndslednému situovaniu historickych aktérov
vo vztahu k tymto rimcom.*® Druhou je rozsiahla literatira mapujica rozli¢-
né formy katolickeho ,modernizmu®, t.j. ispesnych intelektudlnych, politickych
a socidlnych stratégii, ktoré umoznili eurépskym katolikom naprie¢ 20. storo¢im
nadalej ovplyviiovat chod eurépskych dejin napriek vyznamnym sekularizaénym
procesom a napriek konkurencii liberdlnych, fasistickych, narodno-socialistic-
kych ¢ komunistickych myslienkovych pradov.*!

Chappelova prica Catholic Modern spéja oba tieto pristupy v mapovani proce-
su transformdcie katolickeho politického myslenia naprie¢ 20. storo¢im od an-
timodernizmu, ktory trval na obnoveni konfesnych §tdtov, k modernizmu, ktory
re$pektoval princip odluky cirkvi od $tdtu a prikldnial sa k rozliénym demokratic-
kym formam vlddnutia. Chappel identifikuje dve primdrne modernistické dis-

30 QUENTIN SKINNER, Meaning and Understanding in the History of Ideas, History and Theo-
ry 8/1969, s. 49. Pre aplikiciu v stredoeurépskom kontexte vid spominanu a stuvisiace price
Trencsényiho s kolektivom.

31 JOSEPH SCHLOESSER, Jazz Age Catholicism: Modern Mysticism in Postwar Paris, 1919—
1933, Toronto 2005; JOE DUNLOP, La Reléve: Catholic Intellectuals in Quebec, 1930—1950,
Oxford 2013 (diss.); SAMUEL MOYN, Christian Human Rights, Philadelphia 2015; JORGE
DAGNINO, Fuith and Fascism: Catholic Intellectuals in Italy, 1925-43, London 2017; JAMES
CHAPPEL, Catholic Modern: The Challenge of Totalitarianism and the Remaking of the Church,
Cambridge 2018; JOHN CONNELLY: From Enemy to Brother: The Revolution in Catholic
Teaching on the Jews, 19331965, Cambridge 2012.
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kurzivne stratégie, v ktorych hralo prirodzeno-pravne myslenie nenahraditelni
tlohu a ku ktorym sa katolici naprie¢ Eurépou na prelome 30. a 40. rokov uchy-
lili. Prvi a najrozsirenej$iu predstavoval ,paternalisticky katolicky moderniz-
mus®, charakterizovany antikomunizmom, silnym socidlnym $titom a nad$enym
vlastenectvom. Druhu a minoritnu stratégiu predstavoval ,fraternalisticky kato-
licky modernizmus®, ktory sa zacal formovat v kruhoch katolickeho antifasis-
tického odporu a staval na poziadavkich ustavnej ochrany nabozenskej slobody
a pluralizmu.

yPaternalisticky katolicky modernizmus,“ piSe Chappel, ,ur¢ite nebol formou
fasizmu, a v mnohych pripadoch bol dokonca zdkladom kritik fasistickych rezi-
mov v situdcidch, kedy od katolikov uzurpovali kontrolu nad vzdeldvanim, mli-
deznickymi hnutiami ¢i legislativou vo veci manzelstva a rozvodov. Len zriedka
vak tito stratégia poskytovala priestor pre principidlny antifadizmus a ako takd
bola ovela zdsadnejsie oddand antikomunizmu. Ako takd tiez Casto sluzila ako
dolezity ideovy podklad pre katolicku kolaboriciu s fasistickymi ¢ autoritativ-
nymi rezimami.“*> V tomto kontexte mozno Hanusa potenciilne vnimat ako
typického ,paternalistu®. Tato klasifikdcia ndm umoziluje zachytit legitimitu
ako aj rizikd vychddzajice z Hanusovho nadeného vlastenectva a zasadného
antibolSevizmu bez toho, aby sme prepadli pokuseniu prezentizmu, ktoré pri
pripominani tychto dvoch aspektov dobového katolickeho myslenia prindsa
yklérofasizmus®. Umozinuje ndm tieZ uchopit avahy o pluralizme, ktoré Hanus
rozvijal uz v ¢ase trenciansko-teplickej prednasky.** Hoci uz vtedy Hanus poznal
dielo najvyznamnejsicho ,fraternalistu® Jacquesa Maritaina, jeho nadsenie pre
vec ndroda ho zaviedlo do pozicie z prezentistického pohladu paradoxnej, no
v duchu paternalizmu zrozumitelnej a vnutorne konzistentnej: podporovatela
kolaborantského rezimu a zdroven kritika nacizmu.

32 ]J. CHAPPEL, Catholic Modern, Cambridge 2018, s.14.
33 L.HANUS, Nové poziadavky katolickeho Zivota (Ide o pluralizmus), Kultira 13/1941,s.193-199.



