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KRITICKA DISKUSIA,
ALEBO APOLOGIA?"

Miloslav Szabd

A Critical Discussion or Apology?

'The present study is a reaction to Samuel Trizuljak’s criticism of inclusion of
the theologian Ladislav Hanus in my book Clerical Fascists: Slovak Priests and
the Temptation of Radical Politics (1935-1945) and in a broader sense also to
his critique of the use of analytical category ‘clerical fascism’ in it. In my an-
swer, I focus on the weak points of Trizuljak’s argumentation. Trizuljak fails to
provide readers with basic information about the publication that is the focus
of his criticism, about its structure, and about Ladislav Hanus’s place within
the context of the overall concept of the monograph. He also refuses to dis-
cuss the theoretical and conceptual framework I outlined in a study published
in the Historical Journal. Trizuljak utterly neglects my re-conceptualisation
of the notion of ‘clerical fascism’, which is based on a strong emphasis on the
level of actors, i.e. clerical fascists. Instead, he implies I make use of categories
which do not in fact appear in the book. Trizuljak does not mention that Ha-
nus is not treated in a separate chapter but only as a case to the point within
a chapter. Moreover, as an alternative to my approach, Trizuljak recommends
James Chappel’s concept of ‘paternalist Catholic modernism’ but even there,
his approach is selective. A careful reading of Chappel’'s Catholic Modern and
a deeper analysis of Hanus’s key texts from 1941 show that my and Chappel’s
approach are not mutually contradictory. In fact, they complement each oth-
er. In conclusion, I demonstrate that the ‘presentism’ which Trizuljak accuses
me of could be applied to his own reasoning.

Keywords: Ladislav Hanus, Slovak State, clerical fascists, National Socialism,
Bolshevism, paternalist Catholic modernism, presentism

1 Stadia bola realizovani ako vystup z projektu APVV-19-0358 Dejiny Hlinkovej slovenskej lu-
dovej strany v domdcich a eurépskych dimenzidch (1905-1945).
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Miloslav Szabé is Assistant Professor at the Department of German, Dutch
and Scandinavian Studies at the Faculty of Philosophy, Comenius University,
Bratislava, Slovakia, miloslav.szabo@uniba.sk

Po publicistickej polemike motivovanej jednym z exkurzov mojej knihy K/érofa-
sisti. Slovenski kitazi a pokusenie radikdlnej politiky (1935-1945) a mojej ndslednej
reakeii sa Samuel Trizuljak rozhodol pokracovat v diskusii na odbornom fére.
Ostry polemicky tén sa, zial, nevytratil ani z jeho nového textu. K nemu sa vsak
vyjadrim az na zdver. Najskér si budem v§imat vedecké parametre jeho polemiky.

Zatnem Trizuljakovym pristupom k mojej monografii vo vieobecnosti. Ob-
jektivne hodnotenie by si ziadalo podat jej uceleny obraz, zosumarizovat tému,
tézy a Strukttru. Trizuljak namiesto toho hned prejde k vlastnému ,problému®,
teda podla neho neadekvitnej interpreticii jednej prednésky slovenského teols-
ga Ladislava Hanusa z jesene 1941, v ktorej Hanus $tylizoval Adolfa Hitlera do
role patréna katolickej Eurépy. Citatel sa preto nedozvie, Ze kniha K/erofasisti
je prispevkom do diskusie o vztahu ndbozenstva a politiky pocas Slovenského
§tdtu, nieto este o jej ambicii rozsirit predmet vyskumu, doteraz zvicsa zuzeny
na kontroverzie okolo osoby prezidenta a katolickeho knaza Jozefa Tisa, pripad-
ne spiského biskupa Jana Vojtassaka, na dalsich aktérov z radov politizované-
ho slovenského kléru, ktory predstavoval jeden z pilierov vlidnucej Hlinkovej
slovenskej Iudovej strany (HSLS). Nedozvie sa dalej, Ze politizovani klerici si
rozdeleni do typov (o ,idedlnych® typoch v zmysle Weberovskej metodolégie,
teda nie ,tedrie” socidlnych vied, som hovoril len v jednej rozhlasovej disku-
sii, aby som posluchd¢om-neodbornikom trochu pribliZil problematiku) podla
viacerych kritérii: aktivisti, extrémisti, mucenici. Nedozvie sa napokon ani to,
Ze tieto typy reprezentuju v jednotlivych kapitolach Karol Kérper, poslanec Slo-
venského snemu a duchovny spravca polovojenskej organizacie HSLS Hlinko-
va garda, propagandista v sluzbich SS Viliam Ries, resp. Anton Salat, taktiez
poslanec a predseda okresnej organizicie HSLS vo Zvolene. Tri hlavné kapitoly
dopliiaju exkurzy venované klerikom, ktori v niecom tymto kritéridm vyhovujd,
hoci v inych aspektoch sa od hlavnych typov lisia: v prvej kapitole ide o uz spo-
menutého teoléga Ladislava Hanusa, v druhej o jediného zdstupcu evanjelikov
Vladimira Rolka, v tretej o obet nacistickych represdlii po potlaceni povstania
Ludovita Veselého. Uz toto ¢lenenie md zvyraznit okrem iného aj skuto¢nost, Ze
Ladislava Hanusa nepokladdm za rovnakého ,klérofasistu® ako napriklad Karola
Kérpera, a preto som mu nevenoval samostatnu ,kapitolu®, ako ¢itatelovi suge-
ruje Trizuljak, ale iba exkurz.
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Rovnako nedbanlivo a povrchne Trizuljak referuje o teoretickych a typolo-
gickych vychodiskach, rozpracovanych v mojej studii uverejnenej v Historickom
casopise este pred publikovanim monografie Klérofasisti.? Tieto pre vedecké po-
sudenie diela zasadné odkazy Trizuljak odbil tym, Ze ich nebude ,kritizovat“.
Ja budem aj v tomto pripade k Citatelom ustretovejsi a zopakujem ich zdkladné
charakteristiky. V prvom rade ide o $tidiu Rogera Griffina, kde navrhuje novu
interpreticiu predovsetkym po druhej svetovej vojne ideologicky zneuzivaného
pojmu ,klerikdlny fasizmus® ¢i ,klérofasizmus“.* Na rozdiel od komunistickej,
ale aj socialistickej propagandy Griffin odmieta oznacovat ako ,klérofasistické®
rezimy a §tatostrany v Rakusku (1933/34-1938), v Chorvitsku (1941-1945)
alebo na Slovensku (1939-1945), o cirkvich, najmi katolickej, ani nehovoriac.
Namiesto toho sa zamysla nad samym pojmom a navrhuje sustredit sa na rovinu
aktérov, teda jednotlivych fasistickych alebo ,fasizujicich® sa klerikov. V zmysle
svojej tedrie fadizmu ako ,ultranacionalistickej revolicie® hldsajicej ,mytus zno-
vuzrodenia“ Griffin uvazuje o motivoch, ktoré krestanskych klerikov privadzali
do blizkosti fasistickej ideolégie ¢i dokonca aktivnej fasistickej politiky. Griffin
rozliSuje v zdsade dva ,klérofadistické” typy: v prvom z nich posobi integrujico
patos ,,obrody*, priznaény pre medzivojnovy katolicizmus v celej Eurépe,’ spolu
s obrazom spolo¢ného ideologického ,nepriatela® —liberalizmus a strasiak bolSe-
vizmu —, v druhom sa toto ,,paktovanie® transformuje na syntézu, ,klerikdlny va-
riant fasizmu, v ktorom je vizia oistujicej narodnej revolicie vyjadrend zdanlivo
homogenizovanym, unifikovanym krestanskym diskurzom®.¢ Griffin dokumen-
tuje tieto tendencie na priklade v nacistickom duchu spolitizovanych evanjelikov,
takzvanych Nemeckych krestanov alebo pravosldvnych fasistov v ramci rumun-
skej Zeleznej gardy (,Légia archanjela Michala®).

V rovnakom case ako Griffin, teda v prvom desatroci nového milénia, sa nad
fenoménom politickej radikalizdcie katolickeho kléru v nacistickom Nemecku
zamyslal historik a frantiskan Kevin Spicer. V monografii s nie préve ,jemnym®*

2  MILOSLAV SZABO, WKlérofasizmus“? Katolicizmus a radikilna pravica v stredoeurdpskom
kontexte (1918-1945), Historicky Casopis 65/2017, s. 675-687; TYZ, For God and Nation:
Catholicism and the Far-Right in the Central European Context (1918-1945), Historicky ¢asopis
66/2018, s. 885-900.

3 ROGER GRIFFIN, The ‘Holy Storm’: ‘Clerical Fascism’ through the Lens of Modernism, in: Cleri-
cal Fascism in Interwar Europe, (edd.) Matthew Feldman, Marius Turda, Tudor Georgescu,
London 2008, s. 1-15.

4 ROGER GRIFFIN, The Nature of Fascism, London 1993.

MARTIN CONWAY, Catholic Politics in Europe, 1918-1945, London 1997, s. 52-53.

6 R.GRIFFIN, 7he ‘Holy Storm’,s.13.

v
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ndzvom Hitler’s Priests piSe o viacerych nemecky hovoriacich, radikalnych kato-
lickych duchovnych, ktori podlahli ldkaniu nacistického ultranacionalizmu a an-
tisemitizmu.” Typoldgiu tychto ,hnedych kiazov* pontikol vo svojej dizerticii
na tému socidlna histéria katolickeho kléru v Bavorsku Thomas Forstner, ktory
sa ingpiroval analyzou kolaborécie Olafa Blaschkeho.® Forstner rozlisuje medzi
velkou skupinou sympatizantov, ktori v snahe o konsenzus sthlasili s jednotlivy-
mi cielmi nacistického hnutia, a skor ojedinelymi aktivnymi kolaborantmi, ktori
sa stotozriovali aj s nacistickou ideolégiou. Motivicia aktivnych kolaborantov
pritom nebola vzdy ideologicka, viaceri z nich hladali v kolaboricii dnik pred
problémami s celibitom.’

Na zaklade tychto vyskumov som v knihe K/érofasisti navrhol svoju vlastni
typoldgiu, kde ideologickej ,syntéze“ katolicizmu/protestantizmu/pravosldvia
s fasizmom (Griffin), resp. aktivnej kolaboricii klerikov (Forstner) zodpovedad
pojem extrémisti, zatial ¢o ideologické ,paktovanie® (Griffin) klerikov s fasistami,
resp. ich snahu o konsenzus s danym fasistickym hnutim (Forstner) vyjadrujem
pojmom klérofasistickd konstelacia: to znamend situdcia, ,ked cirkev o¢akava od
radikdlnych politikov ochranu pred ateistickym socializmom a vzdava sa politic-
kych ambicii vymenou za volné pole posobenia v spoloCenskej oblasti“!® a ked
ytotalitny §tdt ma garantovat staronové domény cirkvi ako $kolstvo a kultara“."
Tato konsteldcia nastala prvykrat v Taliansku a jej vyjadrenim bola — akokolvek
napita, tézu o ,ochotnom partnerstve® Trizuljak Kertzerovi i mne jednoducho
podsiva — spoluprica pdpeza Pia XI. a Benita Mussoliniho pri odbidravani parla-
mentnej demokracie a etablovani faistickej diktatdry.' A prave tento fenomén,

7 KEVIN 1. SPICER, Hitler’s Priests: Catholic Clergy and National Socialism, DeKalb 2008.

8 THOMAS FORSTNER, Priester in Zeiten des Umbruchs. Identitit und Lebenswelt des katho-
lischen Bfarrklerus in Oberbayern 1918 bis 1945, Gottingen 2014, s. 417-455. Pozri tiez OLAF
BLASCHKE, Stufen des Widerstandes — Stufen der Kollaboration, in: Widerstand? Forschungs-
perspektiven auf das Verhiltnis von Katholizismus und Nationalsozialismus, (edd.) Andreas
Henkelmann, Nicole Priesching, Saarbriicken 2010, s. 63-88.

9 THOMAS FORSTNER, Braune Priester — Katholische Geistliche im Spannungsfeld von Katho-
lizismus und Nationalsozialismus, in: Tater und Komplizen in Theologie und Kirche 1933-1945,
(ed.) Manfred Gailus, Gottingen 2015,s. 113-139.

10 MILOSLAV SZABO, Klérofasisti. Slovenski kiiazi a pokusenie radikdlnej politiky (1935-1945),
Bratislava 2019, s. 25.

11 M. SZABO, Klerofusisti, s. 94.

12 DAVID 1. KERTZER, Papez a Mussolini. Tajemstvi papeze Pia XI. a vzestup fasismu v Evropé,
Brno 2017. Pozri tiez WALTER L. ADAMSON, Fascism and Political Religion in Italy: A Reas-
sessment, Contemporary European History 23/2014, s. 43-73.
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presnejsie z neho vyplyvajuce ,klérofasistické pokusenie“ Ladislava Hanusa, Sa-
muel Trizuljak odmieta vziat na vedomie.

yPokusenie“?® vyplyvajuce z klérofasistickej konsteldcie, ktorému podlieha-
i mnohi predstavitelia katolickej cirkvi v Eurépe, pretrvivalo aj po prevzati
moci Adolfom Hitlerom a jeho stranou NSDAP v Nemecku a neschladil ho
celkom ani takzvany ,boj o cirkvi po roku 1935, ktory vyustil do prenasledo-
vania niektorych katolickych kiazov — obvifiovanych okrem iného z homose-
xuality — a ktory medzi inym podnietil pipeza Pia XI., aby v sldvnej encyklike
Mit brennender Sorge odsidil nacizmus ako ,novopohanstvo®.™ Nové, doslova
yrevizionistické® vysvetlenie tohto javu — ocakdvanie garancii pre ¢iasto¢ne nova
katolicku agendu zo strany sekulirneho, hoci v pripade hitlerovského Nemecka
ideologicky nepriatelského $titu — neddvno pontikol James Chappel, Trizulja-
kov korunny svedok proti méjmu udajnému ,prezentizmu“.’® V knihe Catholic
Modern z roku 2018 Chappel tvrdi, Ze v takychto pripadoch neslo o ,katolicky
fagizmus®, ale o ,paternalisticky katolicky modernizmus®, ktorého ideologickym
zikladom bol antikomunizmus. Jeho zrod situuje do obdobia velkej hospodar-
skej krizy na prelome 20. a 30. rokov minulého storocia, ked vraj katolicka cirkev
opustila tradi¢ny, do stredoveku zahladeny antimodernizmus a objavila vyhody
moderného, sekuldrneho a socidlneho narodného $tétu, ktory dovtedy principial-
ne odmietala. Novym taziskom katolickych snazeni sa mali stat tradi¢na rodina
a jej biologicka a socidlnoekonomicka reprodukcia — tieto priority podla Vati-
kinu ohrozovalo predovsetkym sovietske Rusko a jeho piate kolény v Eurépe,
komunistické strany.

13 GUILIANA CHAMEDES, 4 Twentieth-Century Crusade: Vatican’s Battle to Remake Christian
Eurgpe, Cambridge (Mass.) 2019, s. 93-120 (kapitola Fascist Temptation). Kniha G. Chamede-
sovej vysla az po Klérofasistoch, nejde teda z mojej strany o plagiét.

14 Podobne ako reviziu katolickeho antijudaizmu a antisemitizmu v 60. rokoch 20. storodia, aj
odsudenie rasizmu v tejto encyklike podnietil Zidovsky konvertita. Pozri PETER ROHRBA-
CHER, The Race Debate in the Curia in the Context of Mit brennender Sorge, in: Pie XI, un pape
contre le nazisme? L'encyclique ,Mit brennender Sorge” (14 mars 1937). Actes du colloque
international de Brest, 4-6 juin 2015, (edd.) Fabrice Bouthillon, Marie Levant, Brest 2016,
s. 93-108. Na reviziu katolickeho antijudaizmu chybali v 30. rokoch teologické argumenty
a préave tie poskytli az zidovski konvertiti. Pozri JOHN CONNELLY, From Enemy to Brother:
The Revolution in Catholic Teaching on the Jews, 1933—1965, Cambridge (Mass.) 2012.

15 JAMES CHAPPEL, Catholic Modern: The Challenge of Totalitarianism and the Remaking of the
Church, Cambridge (Mass.) 2018.
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Chappel reviduje desatro¢ia zauzivané chdpanie katolickeho modernizmu
v zmysle reformného katolicizmu zo zadiatku 20. storo¢ia.’® Jeho chdpanie mo-
dernizmu nadvizuje — mimochodom, nepriznane — na hodnotovo neutrilne
pouzivanie tohto pojmu v rdmci fascist studies, konkrétne u Rogera Griffina."’
yPaternalisticky katolicky modernizmus® v 30. rokoch si totiz ani podla Chappe-
la nesmieme zamienat s progresivnostou a liberalizmom. Naopak, ,paternalis-
ticki katolicki modernisti“ uprednostiiovali autoritdrske rezimy a exkluzivny,
prinajmensom v nemeckej jazykovej oblasti nezriedka rasisticky argumentujaci
nacionalizmus. A prave v tom spociva istd slabina Chappelovej argumenticie.
Odhliadnuc od nacistického Nemecka, ktoré je hlavnym objektom Chappelov-
ho zdujmu, mozeme za sekularne pokladat Dollfussovo a Schuschniggovo Ra-
kusko a kolaborantské Francizsko, ktorym takisto venuje priestor? D4 sa hovorit
o Ustupe ndbozenstva do stukromnej stéry — zdklad sekuldrneho $titu a seku-
larizovanej spolo¢nosti — v pripade fasistického Talianska ¢i dokonca diktattr
v Spanielsku a Portugalsku, ktorym sa nevenuje vobec?'® Tento interpretainy
rdamec navy$e nie je celkom vhodny ani pre pochopenie vztahu $titu a cirkvi
v Slovenskej republike v rokoch 1939-1945. O danej problematike sice nemame
k dispozicii systematicky vyskum, no napriek tomu sa dd povedat, Ze Slovensky
$tt nebol uplne sekuldrny a predstavitelia katolickej cirkvi si to ani nezelali.
»Krestansky charakter §titu bol zakotveny dokonca v ustave, ¢o evanjelici po-
vazovali za vysmech, kedZe v skutocnosti §tit vychddzal v tstrety predovsetkym
katolickej cirkvi, s ¢im korespondovalo aj oznacenie mensich krestanskych cirkvi
za sekty. Predstavitelia katolickej cirkvi vitali novy stat s velkymi ocakdvaniami,
z ktorych sa v§ak len Cast dd oznacit za ,moderné“ v zmysle Chappelovej defini-
cie. Okrem pronatalizmu a socidlno-ekonomického zabezpecenia tradi¢nej rodi-
ny biskupi celkom v antimodernom duchu usilovali o névrat stratenych pozicii
v 8kolstve, ¢o sa im aj — na rozdiel od zdkazu rozvodov — bez problémov podarilo
presadit.”

16 Pozri napr. OTTO WEISS, Der Modernismus in Deutschland. Ein Beitrag zur Theologiegeschichte,
Regensburg 1995.

17 ROGER GRIFFIN, Modernismus a fasismus, Praha 2016.

18 Pozri recenzie Thomasa Brodieho a Guiliany Chamedesovej: Roundtable XX-9 on James Chap-
pel. Catholic Modern: The Challenge of Totalitarianism and the Remaking of the Church, in:
HNet. Humanities and Social Sciences Online.https://networks.h-net.org/node/28443/discussions/
2854877/roundtable-xx-9-james-chappel-catholic-modern-challenge#_Toc527841285.

19 MILOSLAV SZABO, Ein ,christlicher Staat*? Die Slowakei 1939 bis 1945, in: Handbuch zur
Religionsgeschichte der Slowakei, (edd.) Martin Schulze Wessel, Anna Bischof (v tlaci).
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Samuel Trizuljak sa viak na Chappelovu monografiu odvoldva z inych po-
hnuatok. Zaradenim Ladislava Hanusa do kategérie ,paternalisticky katolicky
modernista“ chce z neho zmazat bilag ,konzervativca-klérofasistu, ktory som
narntho ddajne uvalil. Nejde len o to, Ze tento pojem som v §tadii v Historic-
kom casopise ani v knihe Klérofasisti a ani v inom odbornom ¢ popularizatnom
texte nikdy nepouzil. Tento udajny ,heuristicky konstrukt je Trizuljakovym
vymyslom. Uznéva sice, Ze Chappelova ,klasifikicia“ je nejednoznacnd, kedze
paternalisticko-moderna stratégia ,slizila ako dolezity ideovy podklad pre ka-
tolicku kolaboriciu s fasistickymi ¢i autoritativnymi rezimami“.?* Trizuljak preto
okrem ,legitimity“ nezaml¢uje ani ,rizikd vychddzajice z Hanusovho nad$eného
vlastenectva a zdsadného antibolSevizmu®. Tymto ,rizikom“ bola podpora , kola-
borantského rezimu, td véak idajne vyvazovala ,kritika nacizmu®. Tito pozicia
vraj bola v duchu paternalizmu zrozumitelna a vnitorne konzistentnd“. V tomto
bode sa Trizuljak odkldria od Chappelovho narativu a nekriticky preberd inter-
preticiu Casti slovenskej historiografie, ktord v sulade s konvenénym rozliSova-
nim medzi ,umiernenymi“ a ,radikdlmi“ konstruuje i v pripade katolickej cirkvi
staticky protiklad medzi defenzivnym slovenskym vlastenectvom a agresivnym
nacistickym natlakom.?!

Ak chceme pochopit, ako mohli niektori klerici podliehat klérofasistickému
pokuseniu a sicasne bojovat proti rasistickému ,novopohanstvu nacistickych
ideolégov ako Alfred Rosenberg, sta¢i spomenut rakaskeho, vo Vatikdne po-
sobiaceho biskupa Aloisa Hudala. Nemdm na mysli jeho kontroverznu rolu
zdchrancu nacistickych a inych fasistickych zlocincov po druhej svetovej voj-
ne.”? Na tomto mieste je relevantnejsie jeho usilie ,,ochrdnit“ Hitlera ako udaj-
ného patréna nemeckého katolicizmu pred jeho udajne ,lavicovymi ideolégmi
na Cele s ,novopohanom® Rosenbergom, ktorého vyrazom je Hudalov pamflet
Die Grundlagen des Nationalsozialismus (1936).% Tato stratégiu podla talianske-
ho vzoru z 20. rokov Hudal nepresadzoval ako prvy ani ako jediny. Uz pred

Hitlerovym prevzatim moci sa fou riadil pdpezsky nuncius v Berline Cesare

20 ].CHAPPEL, Catholic Modern,s. 13 (Trizuljak uvidza s. 14).

21 Pozri napriklad MILAN DURICA, Katolicka cirkev na Slovensku 1938—1945 v hodnoteni nemec-
kych diplomatov a tajnych agentov, Trnava 2001.

22 O tom pozri GERALD STEINACHER, Nazis auf der Flucht. Wie Kriegsverbrecher iiber Italien
nach Ubersee kamen, Innsbruck-Wien-Bozen 2008.

23 O Hudalovych, proti Rosenbergovi namierenych aktivitich v struktirach Svitej stolice pozri
DOMINIK BURKARD, Haresie und Mythus des 20. Jabrhunderts. Rosenbergs nationalsozialis-
tische Weltanschauung vor dem Tribunal der Romischen Inquisition, Paderborn 2005.
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Orsenigo.* V podmienkach nacistického Nemecka sice nemala, napriek kon-
kordatu z roku 1933, Sancu na uspech, ale opit sa s fiou stretdvame o niekolko
rokov neskor na jeho periférii. Praktikoval ju totiz popredny politik Karpato-
nemeckej, po ,zglajchsaltovani® v roku 1938 uz len Nemeckej strany na Slo-
vensku Josef Steinhiibel, katolicky farir v Handlovej a poslanec Slovenského
snemu. Steinhiibel bol dovernikom banskobystrického biskupa Maridna Blahu
a v snahe zachranit nemecké cirkevné skolstvo uzavrel s ,vodcom® karpatskych
Nemcov Franzom Karmasinom dohodu, v ktorej sa tento zaviazal respektovat
ldnok 24 povodného programu NSDAP z roku 1920 o podpore ,pozitivne-
ho krestanstva“. Steinhibel so stihlasom biskupa este po¢as autonémie na jeseil
1938 kriticky studoval Rosenbergove spisy a neskér medzi nemeckymi veriacimi
$iril citdty z Mein Kampfu a Hitlerovych prejavov, kde sa vodca mal pozitivne
vyjadrovat o katolicizme. Nemecké deti na Slovensku sa v skole dokonca mali
zdravit zaroven ,,Pochvilen Jezi§ Kristus!“ a ,Heil Hitler!“.?

Klérofasistické pokusenie Ladislava Hanusa bolo ovela povrchnejsie a zda sa,
ze aj kratsie ako v pripade karpatského Nemca Josefa Steinhibela. Zdkladnd
klérofasisticka konsteldcia viak u oboch nepriamo odkazuje na usilie ich pred-
chodcu biskupa Aloisa Hudala zbavit nacizmus ndnosu ,lavicového rasizmu
a ,novopohanstva“, ktoré vraj Hitlerovi branili pochopit a splnit historickd ilohu
katolicizmu. Iste, Hanus mal iny teologicky format ako Steinhiibel, navyse nebol
aktivny politik. Tym vicsmi prekvapuje jeho verejné tlinkovanie v roku 1941,
teda v obdobi budovania ,slovenského ndrodného socializmu®.

Samuel Trizuljak mi vy¢ita ,nedostatoéné kontextudlne ukotvenie“ mojej in-
terpretdcie ranych Hanusovych textov, konkrétne jeho chvilospevu na ,nemec-
ku disciplinu“ v dosledku agresivnej vojny proti Polsku na jesent 1939. Trizuljak
sa azda nenahnevd, ale ospravedlilovat nacionalistické poziadavky Hanusovho
predstaveného, spisského biskupa Jdna Vojtassika voci Polsku ako ,doceiovanie
pozitivneho miesta niroda v prirodzeno-pravnej hierarchii hodnot®, sa sotva dé
oznalit inak nez eufemizmus. Dokonca este aj chargé d’affaires Vatikdnu na Slo-

24 G.CHAMEDES, 4 Twentieth-Century Crusade,s. 139.

25 MILOSLAV SZABO, ,Klerikale Nationalsozialisten® und wKlerikalfaschisten an der Periphe-
rie NS-Deutschlands. Der Fall Slowakei, in: Was glaubten die Deutschen zwischen 1933 und
1945? Religion und Politik im Nationalsozialismus, (edd.) Olaf Blaschke, Thomas Grofbdlting,
Frankfurt am Main 2020, s. 283-309. Josef Steinhiibel nakoniec zo svojho klérofasistického
pokusenia vytriezvel, stiahol sa z politiky a venoval sa iba knazskym povinnostiam. Ani to ho
vSak nezachrénilo pred zatknutim a odsidenim na trest smrti povojnovym Nédrodnym sudom.
K vykonaniu rozsudku nedoslo len nihodou.
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vensku Guiseppe Burzio pokladal Vojtassika za ,velkého Sovinistu“.*® Rovnako
nepresvedcivo vyznieva Trizuljakov pokus bagatelizovat Hanusov obdiv k ne-
meckému kolektivizmu z ¢linku O nemeckej discipline, uverejnenom po invizii
nemeckej, ale aj slovenskej armddy do Polska z jesene 1939. V knihe spominam,
Ze toto nebol jediny pripad. Ak Trizuljak chce nové pramene, rid mu vyhoviem.
V prejave pred presovskymi funkciondrmi HSLS o dva roky neskor Hanus daval
slovenskym umelcom za vzor ich nemeckych kolegov s nasledujiicim zdévodne-
nim: ,nemecka plastika vyjadruje nemeckého ¢loveka. [...] Toto je jej ustrednd
téma. Bo vie, Ze dnes [ide] ponajprv o nového ¢loveka. Ktory si potom dotvori
svoj svet, svoj Zivot, svoju domdcnost, svoje mestd, dielne i dediny. Javi sa tu to
ozrutné dnesné rozpitie, ktoré vsetko sddze na jedind kartu a méd odvahu na to
riziko: alebo alebo. Ktoré nielen seba chce pretvorit a dat svojmu Zivotu novy
zmysel, ale tvirnost Novej Eurépy i sveta. Atlas. Za tymito formami, z tychto
tvéri, z tychto ocy, z tychto stisnutych ust a zovretych pisti sa javi tito vola.
Nesmierne sebavedomie. Citi energiu a schopnost poruvat sa s hocakymi pre-
kazkami vojny, Zivota, price, osudu. Drvi a ni¢i pred sebou vsetko, ¢o by sa chcelo
spriecit. Uz na dietatu sa javia tieto nové tahy. No potom této plastika ndm pred-
stavuje nemeckého mladika i dievéa, nemeckého muza i Zenu, ako rovnocenno,
svojim sposobom kazdy, zvisia svoju Ciastku dlohy. A potom sa z toho zraéi po-
spolitost. Ze tu nestoji, nepracuje a netrépi sa len jeden, nihodny, clovek, hocaky
mudry a mocny, ale je to jedna pospolitost staby jedna vola. Teda: sebavedomie,
ndpor vole az do konca, viznost, odolnost a monumentélnost si vlastnostou tejto
sucasnej plastiky nemeckej.“?” Hanus sice nasledne kritizuje , strnulost, ktord na
prostych Slovikov posobi cudzo, ,hoci, strhujice hrdinské vzory potrebujeme
aj my“. Nakoniec pride aj kritika: ,Potom, na tychto dielach citime nedostatok
zboznosti, prilis priputané k zemi v zemskom okruhu, pohlad dopredu a nie na-
hor.“?® Aj tento dokument ukazuje, ze Ladislav Hanus mal k naciondlnemu so-
cializmu komplikovany postoj — podobne ako v pripade vojenskej discipliny vsak
daval Slovikom za vzor nie prave duchovné, ale kolektivne ,nemecké” kvality,
nie krestansku lasku a pokoru, ale naciondlno-socialisticky heroizmus, rdznost
a voluntarizmus.

26 ]AN HLAVINKA,IVAN KAMENEC, Spory o biskupa Vojtasidka. Politické a spolocenské aktivity
Jdna Vojtasidka v rokoch 1938—1945, Bratislava 2008, s. 12.

27 LADISLAV HANUS, Tvdrnost slovenského cloveka, koncept prednisky v Presove, 16.11. 1942,
Literdrny archiv Slovenskej narodnej kniznice, sign. 248 E 3.

28 L.HANUS, Tvdrnost slovenského cloveka.
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Trizuljak sice tvrdi, ze v pripade ,slovenského nirodného socializmu“ ide
o ,zndmy vnutropoliticky historicky kontext®, okrem vieobecnych frdz o ,posil-
neni pro-nemeckych radikilov na éele s premiérom Tukom a ministrom vnitra
Machom na tkor klerikdlno-konzervativneho kridla vedeného prezidentom Ti-
som“ sa o tomto akiste najdynamickejSom obdobi existencie Slovenského statu,
ktoré charakterizovala veobecna ,fasizacia jazyka” a do ktorého spada aj prob-
lematickd Hanusova prednaska na zjazde kultirnych pracovnikov Hlinkovej
gardy v Trencianskych Tepliciach, nedozvieme vobec ni¢. Citdt z najnovsicho
zivotopisu Alexandra Macha, podla ktorého ,najproblematickejsim bodom ak-
ceptovania nirodného socializmu na Slovensku bol jeho vztah k ndbozZenstvu,
pre pochopenie historického kontextu tiez ni¢ nové neprindsa. Eru ,slovenského
ndrodného socializmu® vyhlisil Vojtech Tuka po salzburskych rokovaniach v lete
1940. Trvala priblizne dva roky, do leta 1942, ked sa Jozefovi Tisovi podarilo de-
finitivne oslabit vplyv Tuku i Macha, ¢o bolo korunované prijatim nového zdkona
o HSLS a v jeho rdmci uzdkonenim titulu ,,Vodca®. Dalsie symbolické potvrde-
nie vitazstva nad ,radikdlmi“ predstavovalo ,vyrieSenie Zidovskej otdzky“ v po-
dobe — i ked nedokoncenych — deporticii Zidovského obyvatelstva.*® Nesmieme
zabudat ani na zriadenie Slovenskej pracujucej pospolitosti podla nacistického
vzoru, ktord definitivne specatila osud plinovanej reformy v duchu katolicke-
ho korporativizmu.® Tento vyvin nemal vela spolo¢né s pdvodnym programom
HSLS, skor naopak, Tiso bral radikilom vietor z plachiet tym, Ze im vykradal
agendu — a sice nielen pri ,rieSeni zidovskej otizky“.? V priebehu roka 1941 std-
le nebolo jasné, akou cestou sa budovanie ,slovenského narodného socializmu
vyda. V kazdom pripade sa podarilo prekrocit jeden z milnikov — Chappelovou
terminolégiou —,paternalistickej katolickej modernizéicie: Slovensky snem uz
v prvej polovici roku prijal Zakon o ochrane plodu a zakizal sicasne akékolvek
umelé prerusenie tehotenstva a iastoéne i antikoncepciu. Zdkon v zisade zod-
povedal tak predstavam katolickej hierarchie ako aj nacionalistickych politikov,
ktori na Slovensku, mimochodom, zvi¢sa neboli ,sekuldrni®. Parlamentny spra-
vodajca priznacne reklamoval tento Uspech, resp. zZiadal od Zien prindsat obete
,v krestanskom duchu nasej istavy a v duchu slovenského narodného socializ-

29 ANTON HRUBON, Ludicka citanka. Sila propagandy, propaganda sily, Bratislava 2019, s. 23.

30 JAMES M. WARD, Jozef Tiso. Kriaz, politik, kolaborant, Bratislava 2018, s. 273-274.

31 DUDOVIT HALLON, MICHAL SCHVARC, Predstavy, realita a medzindrodny kontext so-
cidlneho stitu v Slovenskej republike 1939—1945, Historicky asopis 62/2014, s. 645-678.

32 J.WARD, Jozef Tiso, s. 248-262.
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mu‘“.* Ako to bolo v pripade rozpustenia krestanskych odborov, ktoré predchd-
dzalo zriadeniu spominanej Slovenskej pracujicej pospolitosti, nevieme, kedze
v tomto pripade nemdme k dispozicii pramene cirkevnej proveniencie. No ked
prezident Tiso stotoznil ndrodny socializmus s papezskymi encyklikami, vyvolal
vo Vatikdne nevolu.** V Slovenskom sneme zatial pokracovalo prijimanie legis-
lativy s cielom zlepsenia socidlno-ekonomického postavenia tradi¢nej rodiny, na
ktorom sa aktivne podielali aj poslanci-knazi.®

Tento kontext, zodpovedajici do velkej miery konstelacii ,paternalistického
katolickeho modernizmu®, je potrebné poznat, ak chceme pochopit, ¢o pred-
chadzalo kontroverznej Hanusovej predndske z Trencianskych Teplic: hoci stale
nebolo isté, aki md mat podobu ,slovensky narodny socializmus®, propaganda
na Slovensku mala obyvatelstvu vitepovat, Ze sa v nejakej forme rozvinie.*® Plati
to takisto pre Ladislava Hanusa, ktory bol v roku 1941 publicisticky aktivny a vo
svojich ¢ldnkoch a recenzidch pre renomované Casopisy ako katolicka Kultdara
a mati¢né Slovenské pohlady sa venoval celému spektru tém, ktorych spoloé-
nym menovatelom bol prave ,nirodny socializmus“ — d sa dokonca povedat,
ze Hanus sa v roku 1941 profiloval ako jeho ideolég. Bolo to podmienené aj
skutocnostou, ze Ladislav Hanus sa ,hlasil k nirodnosocialistickému kridlu slo-
venskych intelektudlov®,”” teda k okruhu ministra vnutra a velitela Hlinkovej
gardy Alexandra Macha na Cele s basnikom a dradnikom na ministerstve vnuitra
Valentinom Beniakom a tajomnikom Matice slovenskej, redaktorom Sloven-
skych pohladov a radikdlnym gardistom Stanislavom Meciarom.* Skutoénost,
Ze tento postoj nebol v Hanusovom okoli ojedinely, potvrdzuje aj pripad teoléga
zo semindra v Spisskom Podhradi Frantiska Sky¢dka mladsieho, ktorého si Ha-
nus velmi vazil a ,ktory v slovenskom narodnom socializme videl vyssiu formu

katolicizmu“.%

33 EVA SKORVANKOVA, Otizka reguldcie pérodnosti v obdobi proej Slovenskej republiky (1939-
1945),in: Populacné studie Slovenska 4, (edd.) Pavol Tisliar, Terézia Sprochové, Bratislava 2014,
s. 111.

34 Vatikin a Slovenskd republika (1939-1945). Dokumenty, (edd.) Ivan Kamenec, Vilém Precan,
Stanislav Skorvanek, Bratislava 1992, s. 75.

35 STANISLAV KASSOVIC, Politicki cinnost katolickych kiiazov — poslancov Slovenského snemu
1939-1945, Nitra 2011, s. 102-131.

36 ANTON HRUBON, Alexander Mach. Radikdl z povolania, Bratislava 2018, s. 252.

37 ]AN SEDLAK, Moje polstorocie. Rozbehy cez iiskalia, Bratislava 1995,s. 112.

38 RUDOLF CHMEL, Dejiny v dejindch. K storocnici Slovenskych pobladov, Bratislava 1981,
s. 107-115.

39 A.HRUBON, dlexander Mach, s. 245. Pozri LADISLAV HANUS, Spomienky na Ferka Skyid-
ka, Bratislava 2001.
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Samuel Trizuljak vo svojej reakcii ni¢ z toho nespomina. Chvali sa sice, Ze
prindsa ,dalsie archivne pramene®, nakoniec sa vSak z toho vykluje jeden jediny.
Sposob, akym o nom referuje, navySe neumoziiuje jeho kritické zhodnotenie.
Ide o posudok takzvaného ,zidovského kédexu® pre acely spolo¢ného stanoviska
slovenského episkopitu, v ktorom ,na zédklade prirodzeno-pravnych argumen-
tov vicsinu trvalych pravnych obmedzeni Zidovského obyvatelstva kritizoval ako
protiviace sa krestanskej moralke®. Co je to ,vacsina“? Ktoré nie? Obmedzu-
je sa aj v Hanusovom posudku, podobne ako vo vyslednom texte biskupského
memoranda, kritika ,na ziklade prirodzeno-pravnych argumentov v zdsade na
pokrstenych Zidov?* Je teda aj Hanusova kritika relativizovand prejavmi so-
cidlno-ekonomického a nacionalneho antisemitizmu, ktory bol podla Chappela
medzi ,paternalistami® v§eobecne rozsireny?

Samuel Trizuljak mi medzi inym vy&ita, Ze nepracujem metodou intellectual
history. Nie je zrejmé, ¢o tym md — okrem vypoctu niektorych autorov — kon-
krétne na mysli, no pokial ma ist o nardzku na Chappelovu monografiu, ani v nej
nie je tito metdda nijako zvldst rozpracovand. Chappel sa obmedzuje na dost
banilne konstatovanie, Ze ,katolicka cirkev napokon vykondva moc cirkulova-
nim idei, a historik md preto ,zbierat ¢o najsir§iu pramennt bazu“.*! Trizuljak
vo svojej reakcii tejto poziadavke, zial, sim nevyhovel. V poznimke pod ¢iarou
sice pise, Ze precital ,desiatky Hanusovych ¢lankov v dobovych periodikach®.
Preco sa vSak potom nepokusil asponi v skratke zrekonstruovat Hanusov ideo-
logicky vyvin v roku 1941, bez objasnenia ktorého sa kontroverzni predndska
z Trencianskych Teplic nedd do hfbky analyzovat? Vycitka, Ze som to v exkurze
mojej knihy venovanom Hanusovi vyéerpdvajicim spésobom neurobil ani ja, by
bola urcite oprévnend, hoci prive ona nezaznela. Na druhej strane, ako neustéle
opakujem, Hanus nebol taziskovym aktérom mojho vyskumu a moja monografia
navyse nie je striktne vedecka, kedZe vysla v komerénom vydavatelstve a zime-
rom bolo oslovit §irsie publikum. Svoje ,resty“ sa preto pokisim aspori ¢iastocne
napravit pri tejto prilezitosti.

Svoj ideologicky seridl z roku 1941 Ladislav Hanus zacal ¢linkom Slovenskd
Statnost v katolickej revue Kultira, ktorej redigovanim ho — vzhladom na jeho
povest rebela asi prekvapujico — poveril konzervativny (v Hanusovej termino-
logii: ,klerikdlny®) vydavatel: Spolok svitého Vojtecha.” Tento text som analy-
zoval uz v knihe K/érofasisti, kde som sa zameral hlavne na Hanusovo chdpanie

40 Pozri o tom M. SZABO, Ein ,christlicher Staat*?
41 J. CHAPPEL, Catholic Modern,s. 6, 7.
42 LADISLAV HANUS, Slovenskd stdtnost, Kultira 13/1941,s. 11-17.
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pospolitosti.® Nemenej zaujimavy, a v kontexte téz Jamesa Chappela mozno aj
dolezitejsi je vsak Hanusov postoj k §titu, a sice k ,Judovému $tatu®, ktory autor
kladie do protikladu tak ku kapitalistickému ako aj komunistickému $tatu: ide
v podstate o postoj k ,socidlneho stitu®, ktory Chappel pokladd za jedno z kri-
térii ,paternalistického katolickeho modernizmu“.* V tomto zmysle je pozoru-
hodny Hanusov déraz na krestansky individualizmus a ,,préva jednotlivca®, ktoré
podla Chappela v pripade ,paternalistického katolickeho modernizmu® nie si
ekvivalentom liberalneho chdpania, ale odvijaji sa od priority tradi¢nej rodiny.
»2Ludovost* v Hanusovom chipani zjavne predstavuje potenciu rodiny v podobe
ndrodnej pospolitosti — to vysvetluje aj pouzivanie organickych metafor rastu,
,dospelosti, ale aj ,rasy“. No ani ,ludovost* nie je jedinym zdrojom §tétnej legi-
timity, tou nadalej zostiva primarne krestanstvo. ,Ludovost® v kazdom pripade
spéja $tat s prirodzenym poriadkom: 1isi sa preto od nezivych modiel minulosti
a ma byt zdrukou jeho krestanského charakteru.

Pojem ,ludovy $tit“ (preklad nemeckého Volksstaat) véak zaroven naznacuje,
ze ide o naciondlno-socialisticky import.* Hanus vskutku zohladiiuje a vyzdvi-
huje ,revolu¢nost” doby. Podobne ako jeho ucitel Romano Guardini je presved-
Ceny, Ze sa kondi epocha novoveku s jeho dorazom na emancipéciu jednotlivca
a nastupuje nieCo nové, akysi individudlne sa tvariaci kolektivizmus, kde platia
iné zdkonitosti: aura, charizma a patos mladosti veliaci podriadit sa duchovnej
autorite.* Tato otvorenost voci budicnosti zaroven s odmietanim pritomnosti
&i bezprostrednej minulosti odhaluje v Hanusovom mysleni prvky katolickeho
antimodernizmu a potencidlne aj ,ultramodernizmu®, ktoré sd, podobne ako
u Waldemara Guriana, pravdepodobne taktiez plodom inspirdcie Guardinim.*’

V tejto suvislosti sa ukazuje, Ze protivnikom ,paternalistickych katolickych
modernistov” & krestanskych ndrodnych socialistov® (Jozef Tiso hovoril o ,na-
$om starom krestansko-naciondlne-socidlnom duchu®,* z ¢oho jeho Zivotopisec
James M. Ward odvodil analyticki kategériu ,krestansky naciondlny socialista®,

43 M. SZABO, Klerofasisti, s. 87-88.

44 J. CHAPPEL, Catholic Modern,s. 92-105.

45 BALAZS TRENCSENYI, MICHAL KOPECEK, LUKA LISJAK GABRIJELCIC, MA-
RIA FALINA, MONIKA BAAR, MACIE] JANOWSKI, A History of Modern Political
Thought in East Central Europe, dil 2: Negotiating Modernity in the “Short Twentieth Century” and
Beyond, 1918-1968, Oxtord 2018, s. 188.

46 O.WEISS, Modernismus, s. 539.

47 J. CHAPPEL, Catholic Modern, s. 44—46.

48 JOZEF TISO, Prejavy a clanky, (edd.) Miroslav Fabricius, Katarina Hradska, dil 2: 19381944,
Bratislava 2007, s. 248.
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ktort uprednostiiuje pred pojmom ,klérofasista®),* nebol vylu¢ne bolSevizmus,
ako ndm nahovira Chappel, ale liberalizmus, ktory Hanus vini z ,rozkladu®,
udajnej sebadestrukcie prvej CSR: JJej zikony prezradzali vzdy zdsadné stano-
visko slobody proti autorite rodinnej, skolskej, mravnej, ba i §titnej. Vzdy zdsad-
ne sa dalo za pravdu dietatu proti rodicovi, Ziakovi proti ucitelovi, ba i obanovi
proti zdkonu. Iba vnitorny rozklad mohol byt vysledkom tohto nezodpoved-
ného hospodarenia. Mame dojem, akoby C.S.R. bol ovladal pud sebanicenia.
Ako by jej bolo zilezalo na tom, aby sa ¢im prv zmarilo vietko. Po katastréfe
predoglého badat na kazdom poli ndvrat k poriadku a autorite.® Hanus sice
oslavuje konzervativny ndvrat k poriadku, ten je vSak podla neho mozny iba
v revolu¢nom rdmci nového eurépskeho usporiadania. Hanus preto prebieha-
jucu vojnu — eSte pred napadnutim Sovietskeho zvizu — oznadil za ,zdkladna
prestavbu sveta, ¢loveka, $titu i spolo¢nosti. Je to prechod od individudlneho
k pospolitému, organickému zriadeniu sveta.“*! Akiste aj preto autori kolektiv-
nej monografie o dejinich myslenia vo vychodnej ¢asti strednej Eurépy Hanusa
zaradili medzi konzervativnych revolucionarov®.”

Hned v nasledujicom, aprilovom ¢isle Ku/tiry Hanus uverejnil dalsi progra-
movy ¢ldnok, tento raz o nabozenstve.” V podtitule sa sice uvidza pojem ,,plura-
lizmus®, ale v ¢ldnku ide nemenej o prehfbenie stvislosti medzi nibozenstvom
a ,ludovostou” & ,ndrodnym socializmom®, ku ktorému sa tu Hanus otvorene
hlasi. Katolicizmus je sice univerzalne ndboZenstvo, ale zdroven nemyslitelné bez
ndrodov, ktoré ho vyznavaji. Hanus kritizuje strnulost a tradi¢nost slovenského
katolicizmu, ktory vraj zaostiva za dynamickym ndrodnym vyvinom. Mysli tym,
pochopitelne, ,ludovost”, kedze slovenskd inteligencia je vraj do velkej miery
odcudzeni a iba cudzopasi na zdravych narodnych korefioch. Hanus preto kaze
hladat zlaty stred medzi ,prirodou® a ,nadprirodou. Materializmus ho az natol-
ko netrépi, ,kedZe slovenska dusa je naturaliter christiana“.** Problém vidi v jed-
nostrannej a prepiatej duchovnosti, v ignorovani sveta. A préave to ma napravit
pluralizmus, teda otvorenie sa svetu, akceptovanie jeho prirodzenej povahy. Nie
v zmysle novovekého individualizmu a ni¢im nehatenej slobody, ale — spomenime
si na Guardiniho — prirodzenej, z mladickej ludovosti prystiacej zodpovednosti,

49 J.WARD, Jozef Tiso, 5. 250, 333-334.

50 L.HANUS, Slovenskd itdtnost,s. 16.

51 L.HANUS, Slovenskd stdtnost,s. 15-16.

52 B. TRENCSENYI,AHistary of Modern Political Thought, s. 187-188.

53 LADISLAV HANUS, Nové pozgiadavky katolickeho Zivota (Ide o pluralizmus), Kultira 13/1941,
s. 58—66.

54 L.HANUS, Nové poziadavky, s. 60.
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ktord neukotveného a vykolajeného jednotlivca sputnd pravou slobodou. Ak prvi
svetovd vojna znamenala koniec novoveku, td sicasna je zaviSenim konzervativ-
nej revoldcie v znameni katolicizmu a nacionilneho socializmu. Hanus kladie
dejinny vyznam oboch fenoménov takmer na rovnakd droven — prinajmensom
v tom zmysle, Ze ,nirodny socializmus“ md dlazdit katolicizmu cestu —, aZ sa
zd4, akoby sa sdm zlakol svojej odvahy (Castica ,no“): ,Ak narodny socializmus
smeruje od neviazanosti k poriadku, od individualizmu k pospolitému mysleniu,
je to znamenim nielen kratkej politickej obmeny, ale zaciatkom novej dejinnej
epochy. No, vybudovat novi dejinnd epochu je povolané krestanstvo. Ako na
troskdch antiky, z chaosu stahovania ndrodov vystavilo nddherny kozmos kres-
tanského Zdpadu, stalo sa najstarSou, najskdsenejSou pospolitostou, ktora zas je
povoland vyviest Eurépu z trosiek individualizmu a myslienkovo vybudovat novy
vek buducnosti.“®

Aby to bolo este komplikovanejsie, Hanus prislusné ,myslienky* hlada v die-
le Jacquesa Maritaina, ktory ,rozklad“ novoveku akceptuje ako nemenny fakt
a z jeho ¢repin chee vystavat staronovy ,organicky® celok, v ktorom ma mat, ako
kedysi v scholastike, vSetko prirodzené svoje miesto, tento raz v mene pluralizmu
a ,integrdlneho humanizmu®: ,Z trosiek emancipovaného ¢loveka a autoném-
neho sveta treba povyberat vietky cenné a pozitivne prvky. Treba najst povodné
suvisy a zdkony. [...] Pritomnost po dlhom blideni dochddza aj k poznaniu, ze
prirodzené prvky st nie izolované, Ze maji vzdjomné, a to nie ndhodné, ale vnu-
torné, ¢ize organické vztahy, Ze medzi vztahmi je isty poriadok, ktory menujeme
hierarchickym, podla vysky hodnoty.“® Hanus z takto chdpaného pluralizmu
vyvodzuje dosledky pre jednotlivca, ktory je ,viazany (...) nahor k Bohu, nadol
k zemi a pospolitosti“.’” Ladislav Hanus v§ak v tomto ¢lanku recipuje myslien-
ky francazskeho teoléga Jacquesa Maritaina selektivne. Podla Jamesa Chappela
totiz Maritain nebol autoritdrsky ,paternalista®, ale rovnostdrskejsi , fraternalis-
ta“, ¢o sa prejavovalo predovsetkym odmietanim totalitnej modly $titu komu-
nistického ako aj fasistického typu, resp. zdorazniovanim pluralizmu obcianskej
spolocnosti: Ustredné prvky, ktoré Maritain chcel zachovat, boli federalizmus
a antietatizmus, nie odu$evnenost pre autoritu a hierarchiu.“?®

Takyto otvorene ,fraternalisticky” postoj by sme v Hanusovych ¢liankoch uve-
rejnenych v Kultiire na jar 1941 hladali marne. Namiesto toho oslavuje ,,ludovy

55 L.HANUS, Nové poziadavky, s. 62.

56 L.HANUS, Nové poziadavky,s. 63—64.
57 L.HANUS, Nové poziadavky, s. 64.

58 J. CHAPPEL, Catholic Modern,s. 133.
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§tat“ a ,prirodzené® hierarchie, obmedzovanie individudlnej slobody zévizka-
mi vodi Bohu a ndrodu. A tam, kde sa blizi k Maritainovej koncepcii, robi to
v kontexte, ktory ho jednozna¢ne radi medzi ,paternalistov®. NajSokujicej-
$im spdsobom sa to prejavuje v clinku Nové poziadavky katolickeho Zivota (Ide
o pluralizmus), kde Hanus odkazuje na Hitlerov Mein Kampf, aby dokézal, Ze nd-
rodny socializmus vraj rita ,napospol s uvedomelymi obfanmi, vedomymi svojej
ludskej a stavovskej dostojnosti, svojich prav a ndrokov. V programe ndrodného
socializmu uzndva sa osobnost ako prvd hodnota. Uznava sice prirodzent zdsad-
nu rozdielnost Iudi, ale chce im stvorit rovnaké moznosti, aby sa podla svojich
schopnosti uplatnili.“*?

Ako si mdme vysvetlit Hanusovu snahu hladat u Hitlera oporu pre krestansky
humanizmus a individualizmus? Novsie vyskumy spochybiiuju rozsirené nézory
o nacizme ako o oby¢ajnom kolektivizme. Pokial mal bezny Nemec ,spravny*
rasovy profil a nebol zatazeny dedi¢nymi chorobami, otvérala sa pred nim moz-
nost socidlneho vzostupu a sebarealizdcie. Nacizmus nikdy celkom nezanevrel
na nemecky mestiacky individualizmus.®® Vylicend nie je ani moznost, Ze odkaz
na Hitlera bol iba ,povinnou jazdou, nie nepodobnou za socializmu v§adepri-
tomnym citdtom z Lenina a Marxa. Napriek tomu mame dévod domnievat sa,
ze Hanus v tomto momente naozaj veril, Ze po Hitlerovom vitazstve nad li-
beralizmom a bolSevizmom z ich trosiek povstane novy, na etnickom principe
vybudovany ,organicky“ poriadok. Nielen preto, Ze $lo o oficidlny postoj Jozefa
Tisa, ktory neustale vzdaval vdaku Hitlerovi za Slovensky $tit a ospevoval jeho
volkisch (,Judovy” v zmysle etnicky, ba az rasovy) princip.®’ Az do uverejnenia
predndsky prednesenej na zjazde Hlinkovej gardy v novembri 1941 slovenska
verejnost nevedela, ¢o si Hanus presne myslel o nacistickej ideolégii, ktort po-
znal z prvej ruky — v recenzii knihy Slovensky narodny socializmus Tisovho dvor-
ného ideoléga Stefana Polakovica v kazdom pripade kritizoval, Ze sa nevenoval
porovnaniu origindlu s odvodeninou.®* V roku 1941 navyse vyslo teoretické dielo
Ldska k ndrodu Maximilidna Chladného-Hanosa o katolickom nacionalizme,

59 L.HANUS, Noveé poziadavky,s. 64.

60 PER LEO, Der Wille zum Wesen. Weltanschauungskultur, charakterologisches Denken und Juden-
Jeindschaft in Deutschland 1890—1940, Berlin 2013.

61 J.TISO, Clinky a prejavy, s. 112,122,158, 247, 264, 386-387 atd.

62 LADISLAV HANUS, Univ. Doc. Dr. Stefzm Polakovic: Slovensky ndrodny socializmus, Sloven-
ské pohlady, 57/1941, s. 276-279. Pozri aj MARTIN PEKAR, Stirna ideolsgia a jej uplyv na
charakter rezimu, in: Slovensky §tat 1939-1945. Predstavy a realita, (edd.) Martina Fiamov4, Jan
Hlavinka, Michal Schvarc, Bratislava 2014, s. 147-149.
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ktory hldsal ,strednu cestu medzi ,,medzindrodovcami® a Sovinistami.®* Podob-
ne ako dalsi ,paternalisti“ aj Chladny-Hano$ pokladal ndrod za rozsirend rodi-

nu, nerobil v§ak pri tom ani rétorické dstupky ,,ndrodnému socializmu®.®*

Hanus
recenzoval Ldsku k ndrodu s nadSenim najmi preto, ze Chladny-Hano$ ukazoval
cestu, ako ,pokrstit® agresivne aspekty nacionalizmu.®

Toto bola situdcia, v ktorej sa v roku 1941 ocitol, presnejsie do ktorej sa vma-
névroval aj Ladislav Hanus. Nejdem na tomto mieste znovu rozoberat kontext
ani podrobne analyzovat Hanusovu prednasku na kurze kultdrnych pracovni-
kov Hlinkovej gardy v Trencianskych Tepliciach z novembra 1941.% Budem sa
zaoberat iba Trizuljakovou dstrednou tézou, podla ktorej ,Hanusova predndska
predstavuje dolezity vstup do vyznamnej dobovej polemiky za uéelom obme-
dzenia narastajuceho nacistického ideového vplyvu na Slovensku“. Na ilustrd-
ciu nediferencovanosti Trizuljakovej tézy sa sustredim na momenty, ktoré som
zdoraznil v predchidzajacich Hanusovych textoch, najméd oboch uverejnenych
v Kultiire na jar 1941, a sice pod zornym uhlom charakteristtk Chappelovho
ypaternalistického katolickeho modernizmu®.

Rédmec Hanusovej predndsky na gardistickom ,kurze“ v novembri 1941
sa zmenil v tom zmysle, Ze v lete 1941 vojna vstapila do novej tizy boja pro-
ti bolsevizmu, thlavnému nepriatelovi katolicizmu i nacizmu, na ktorom sa uz
priamo podielali aj slovenski vojaci. ,Revolu¢nost teda nabrala na dynamike,
¢o Hanus — o tom, & naozaj hovoril v mene slovenskej katolickej hierarchie,
ako tvrdil nacisticky spravodajca,’” nemame dalsie dokazy — povazuje za novy
podnet na otdzku, akd bude ,nabozenska tvir novej Eurépy®. Hanusova nadej

63 MAXIMILIAN CHLADNY-HANOS, Liska % ndrodu, Turdiansky Sv. Martin 1941.

64 TEODOR MUNZ, Naciondlna otizka u katolickych teoldgov za Slovenského stitu, Filozofia
47/1992,s.23.

65 LADISLAV HANUS, Nacionalizmus, Slovenské pohlady 57/1941,s. 442.

66 Pozri M. SZABO, Klerofasisti, s. 91-97.

67 Podla spravodajcu sa Hanus na svoju prednasku pripravoval ,,dlhymi diskusiami zdsadného cha-
rakteru s papezskym nunciom [na Slovensku posobil iba chargé d’affaires Guiseppe Burzio,
M. S.], biskupmi a §tdtnikmi, aby raz a navzdy stanovil postoj kléru k naciondlnemu socializmu
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prezident Tiso vyjadril v tom zmysle, Ze s vyvodmi v svetondzorovej oblasti sihlasi, pokial ich
odobri Hanus.“ Archiv bezpe¢nostnich slozek, sign. 144-6-96 (National Archives Microcopy,
No T 175: Records of the Reichleader of the SS and Chief of the German Police [Reichsfiihrer
der SS und Chef der deutschen Polizei], Washington 1958). Sonderbericht tiber Tagung der
Kulturreferenten der Hlinka-Garde in Trentschin-Teplitz. Mit ﬂbersetzung der Reden von
Tisa [sic], Tuka und Hanus als Anlage).
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v jej kompatibilitu s katolicizmom a ,slovenskym ndrodnym socializmom® viak
neochabla. Vyplyva to najskor zo skutoc¢nosti, ze ,novd Eurépa“ pod vedenim
fasistov podla neho definitivne pochovala svoju predchodkyiiu, demokratickd,
ytzv. versaillskd Eurépu®, stelesnenie Masarykovej Svefovej revoliicie, ktord vraj
porusovala ,prirodzené pravo sicasne v socidlnom aj v naciondlnom zmysle,
teda forsirovanim kapitalizmu i komunizmu, resp. potlaovanim narodnych prév.
Hanus s odvolanim na ,riSskeho tlatového $éfa“, dostojnika SS Otto Dietri-
cha (uvddza nespravne meno Ludwig Dittrich) opit sumarizuje svoju déveru
v ;moderny nirodnosocialisticky §tat“, ktory vraj uskutoéni ,organicky poriadok*
a ,stvori rovnaké m o Z n o s t i uplatnit sa jednotlivcom aj nirodom. Nebude
v 1iom rozhodovat nijakd privilegovanost, ani pévodu, ani majetku, ale jedine
individudlna schopnost. Tuto schopnost bude nér.-soc. §tit vo svojej pospolitosti
priam lampaSom hladat.

Aky je viak postoj ,ndrodného socializmu® ku krestanstvu? Hanus v roku 1941
uz nespomina primarne encykliku Mir brennender Sorge, naopak, vyzyva verit
uisteniu slovenskych initelov na éele s prezidentom Tisom po navsteve v Hitle-
rovom hlavnom stane v oktébri 1941, ,Ze Fihrer je v novej Eurépe za uplatnenie
prirodzeného prava Cize ,bozieho poriadku’. (Pan prezident pri istej prileZitosti po-
zdravil Fiihrera ako bojovnika za ,prirodzené privo‘.) Toto vzbudzuje nagu dove-
ru. [...] Kto je naozaj za uplatnenie prirodzeného prava v celom dosahu a rozsa-
hu, ten je aj za uplatnenie ndboZenstva, kedzZe je prvym zdkonom prir. priva.“®’
Tuto formuldciu Trizuljak interpretuje ako ,,podmienku uznania nacionlneho
socializmu uznanim prirodzeného prava, podobne ako este dalsie dve. Trizulja-
kovmu vykladu sa najviac blizi nasledujica formuldcia: ,Ak teda Fihrer v novej
Eurépe md program prirodzeného prava, zasluhuje si to nasu plna doveru. Bo
kto naozaj je za prirodzené pravo vo vlastnom zmysle a v celom rozsahu, ten je
za uplatnenie bozského poriadku v stkromnom i §titnom Zivote.“”° Hanusove

68 LADISLAV HANUS, Nabozenska tvir novej Eurdpy, in: Az sa tito vojna skondi... Prednasky
z kurzu kultirnych referentov HG v Trencianskych Tepliciach v dnioch 7., 8. a 9. novembra
1941, (ed.) Stanislav Mediar, Tur¢iansky Sv. Martin 1941, s. 75.

69 L. HANUS, Nibogenskd tvir novej Eurdpy, s. 75. Nepodarilo sa mi zistit, odkial Hanus cerpal.
V sprivach dennej tlade sa toto tvrdenie neobjavuje. O politickych rozhovoroch pocas stretnu-
tia slovenskych predstavitelov s Hitlerom a dal§imi nacistickymi pohlavarmi v oktébri 1941 sa
zatial nenasiel protokol. Pozri IGOR BAKA, Naviteva slovenskej vlddnej delegdcie v Hitlerovom
hlavnom stane v oktobri 1941, in: Slovensko v roku 1941. Politika — armédda — spolo¢nost, (ed.)
Milan Uhrin, Banské Bystrica 2012, s. 193-203. Hanusovo tvrdenie popieral aj informétor na-
cistickej tajnej sluzby — M. SZABO, Klerofasistiy s. 92.

70 L.HANUS, Nibozenski tvir novej Eurdpy, s. 81-82.



[ 130 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2020

vyvody o prirodzenom prive v tomto zmysle iste moZeme Citat aj ako nepriamu
kritiku nacistického, ¢i skor vieobecne totalitného bezpravia, ako navrhuje Tri-
zuljak. Tyka sa to predovietkym silnych pasdzi, ako napriklad tito: ,Clovek m4
pravo na Ziv o t. Nie absoliitne, Ze by s nim mohol vynalozit podla Iubovole, dat
avziat si ho. [...] Nikto nema prava svojvolne mu nan siahnut alebo ho poranit.
Stit nema prévo na zivot nevinného (tak nasilim je sterilizdcia). Iba po delikte
md pravo na zivot zlo¢inca.“”!

Menej presved¢ivy je vyklad zaveru Hanusovej prednasky, kde podla Trizuljaka
Hanus mal klast Hitlerovi vyluéne ,podmienky®. Hanus najskor zdanlivo jasne
vyslovuje neistotu vzhladom na ,pravi“ podstatu nacizmu, no svoje pochybnosti
vzapiti relativizuje oslavou doterajsich nacistickych ,,vykonov“: ,Podla sicasného
prierezu nemozno ete posudit pravi povahu ndrodného socializmu, hoci jeho
vykony na kazdej oblasti st obdivuhodné aj vo vojnovom stave. (Z toho sa da
usudit, kolkd bude jeho vykonnost, ked sa vietky jeho sily uvolnia na vystav-
bu.)“”? Tito nejednoznalna stylistika a syntax je priznacnd pre cely text. ,Kritika“
na zdklade privodzeného priva je neustdle vyvaZovand, a to znamend oslabovand
JAoverou” v budovanie ,ndrodného socializmu®, zdévodriovanou takisto prirodze-
nym pravom. To sa prejavi hned, ked Hanus prejde od teologickych argumentov
k ideologickym, ¢o sa deje opakovane. Prizna¢na je zmena dikcie, ked Hanus
prestane hovorit o préve na Zivot a obriti sa k ,prdvu na sikromny majetok®.
Nizorne sa tu ukazuje, Ze jeho kritika totalitarizmu je — podobne ako u inych
»paternalistov® — v skuto¢nosti namierend proti bolSevizmu, zatial ¢o ,ndrodny
socializmus“ v tomto kontexte prezentuje ako garanta prirodzeného prava: ,Ak
porovniame komunizmus s ndrodnym socializmom, uz celkom teoreticky sa mu-
sime rozhodnut pre to druhé, z tejto pri¢iny: komunizmus popiera sikromné
vlastnictvo a tym hned teoreticky a tym viacSmi potom prakticky rozvracia zdklad
vietkého socidlneho poriadku. Hocijako by sme si odmysleli jeho krvavi prax,
nemohli by sme sa s nim zdsadne shodnut prive pre tuto prevritenost. (Poblu-
denie niektorych z ¢eského kléru, ktori v poslednych ¢asoch prili§ koketovali
s komunizmom.) Kym ndrodny socializmus hned v programe uzndva sttkromné
vlastnictvo (Fihrerovo vysvetlenie k 17. bodu Parteiprogramu) a tymto kardindl-
nym bodom sa stavia na zaklad prirodzeného poriadku. Hocijako ho obmedzuje,
ale ho uzndva a to je hlavnd vec. Pre tento bod (aj pre iné body jeho hospodérske-
ho programu, v ktorych sa shoduje s poziadavkami socialnych encyklik), mozno
s nim zdsadne sthlasit. Vela zdravych reforiem uskuto¢nil svojim radikdlnym

71 L.HANUS, Ndbozenskd tvir novej Eurdpy, s. 79.
72 L.HANUS, Nabozenskd tvir novej Eurdpy,s. 87.



MILOSLAV SZABO DISKUSE A ROZEPRE [ 131 ]

a nekompromisnym sposobom.“”* Hitlerovo vitazstvo vo vojne proti bolsevizmu
je preto podla Hanusa zakladnym predpokladom, od ktorého sa odvija vsetko
ostatné: ,Nemeckd armdda a s lou spojené vojska celej Europy staly sa ndstrojom
Prozretelnosti. Tomuto faktu sa dosial tesime najvacsmi.“"

Az po tomto ubezpeleni o lojalite sa Hanus odhodldva na explicitnu kritiku
rasizmu, ktord sa na rozdiel od absentujucej kritiky antisemitizmu mohla opriet
o oficidlny vyklad este z 30. rokov,” recipovany taktiez v prostredi slovenského
katolicizmu.” V tomto kontexte si Hanus dovoli dokonca kategorickd — ovela
kategorickejsiu nez miesta, na ktoré upozornuje Trizuljak — poziadavku zaruk:
,Od stanoviska k ndbozZenstvu zdvisi i nds Usudok a na$a dovera k hociktoré-
mu programu.“”’ Nacisticky rasizmus (,pohanstvo®) je v rozpore s katolickou
vieroukou a Hanus sa to neboji — hoci nepriamo — vyslovit: ,Od zaciatku bola
nichylnost stavat absolitne priehrady medzi ¢lovekom a ¢lovekom, ndrodom
a nirodom, rasou a rasou. Ale je to pohansky princip. Aj v nasich ¢asoch tou
mierou, ako sa ludstvo oddaluje od krestanského zdkladu, zas ho pokisa sta-
vat tie absolitne mury. Ani Imrédyho ,urinemzet’ [madarsky pansky ndrod], ani
Nietzscheho ,Herrenvolk® nemd s krestanstvom ni¢ do ¢inenia. Je to pohansky
princip. Iba krst Jezisa Krista vedel naozaj vyrovnat tieto rozdiely, vedel stvorit
opravdivi rovnost medzi ludmi.“’®

Pokracovatelkou Kristovho diela je cirkev, ktord Hanus spdja — rovnako ako
Chappelovi nemecki ,paternalisti — s Eurépou a ,,Zipadom®. Tieto symboly
okamzite vyuziva na opitovny utok na sovietske Rusko, ,$tit, ktory sa naozaj
programovite zriekol krestanstva. Tym sa odpojil nielen od Eurépy, ale od celého
ostatného sveta stvoril izolované inferno®.” Komunisticky nihilizmus podla Ha-
nusa — opit v sulade s Chappelovymi ,paternalistami® — predstavuje memento aj
pre naciondlny socializmus: ,Aj celé dielo novej Eurépy sa zvrtne na stanovisku
ku krestanstvu.“®® A v tomto momente Hanus berie Hitlera a Tisa s ich vzyva-
nim ,prirodzeného prava® za slovo: ,Kto hldsa krestansky program, podobera
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sa na jeho celd zodpovednost a na sid tohto stanoviska. Existuje absolttne zlo,
ktoré nepripusta nijaky kompromis a ziada skoér mucenictvo ako ustipenie od
zésady. Iba relativne zlo sa da ospravedlnit okolnostou ,minus malum".“ Tu sa
dostivame k momentu, ktory som vo svojej knihe oznacil za Hanusovu ,inte-
lektualnu odvahu a iskru“: pokus zozndmit nacistov s pravym vyznamom pojmu
prirodzené pravo.®! Nemecké slovo Naturrecht totiz oznacuje tak katolicku ako aj
nacistickt koncepciu, ktoré stéli v nezmieritelnom protiklade. (Nemecky spravo-
dajca prekladal Hanusov pojem ako natiirliches Recht pravdepodobne preto, aby
ho odlisil od terminu nacistickej pravnej vedy.)®? Tuto moju ,poctu” Ladislavovi
Hanusovi Trizuljak o¢ividne nepochopil, inak by mi sotva mohol vy¢itat ,ni¢im
nepodlozenu $pekuldciu nad nemeckymi konoticiami tohto pojmu‘. Trizuljak
akoby si — na rozdiel od Hanusa, ktory ziskal teologické vzdelanie v nemcine
v bezprostrednej blizkosti rodiacej sa tretej riSe a nemecky jazyk a kultdra preitho
predstavovali okno do sveta® — neuvedomoval, pripadne nechcel uvedomit vihu
ideologického jazyka pre fungovanie nacizmu.

Hanusov minimélne na vtedajsie slovenské pomery nekonvenény, v prevaznej
miere nemeckym prostredim ovplyvneny ,paternalisticky katolicky moderniz-
mus® bol pri€inou jeho balansovania a ambivalentného nadbiehania nacizmu.
S odkazom na krestansku ,,otvorenost svetu“ a v o¢akdvani vitazstva naciondlne-
ho socializmu napriek vsetkej kritike rasizmu ponuika Hitlerovej ,novej Eurépe*
v mene katolicizmu ,pomoc“.®* Obracia sa pritom priamo na Hitlera, ktorého
LStatnickd mudrost kdze tuto nikajicu sa spolupricu neobist“.® Toto je chvila,
ked si Hanus je uz dostatocne isty svojou poziciou, aby vyjadril nadej v Hitle-
rovo ,obritenie“: , Tato vojna vznikla v znameni rozbit stary, skrivodlivy nepo-
riadok, v znameni novej, spravodlivejsej Eurépy. V aprimnost tejto vole, ktord
bola schopnd na tolké gigantické vykony, na tolké heroické obete, nemozno po-
chybovat. Za tiou isteze stoji velkd mravn4 sila a vedomie zodpovednosti pred
Bohom. Stard Eurépa sa uz zo diia na den ruca, ¢akime teda lepsiu a spravodli-
vejsiu Eurépu. Podla Fiihrerovych slov md sa uskuto¢nit organicky poriadok, ma
sa budovat na prirodzenom zdkone, mé byt v sluzbe bozieho poriadku. Tymto
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slovdm, za ktorymi stoji Adolf Hitler, na¢im ndm verit. Prirodzené privo ak
ho ponimame vo vlastnom zmysle a v celom rozsahu, zahrnuje cely poriadok
mravny, na prvom mieste ndboZenstvo, a to nibozenstvo nase, zjavené, krestan-
ské. Teda aj so stanoviska nabozenského, krestanského, aj katolickeho — hovorim
to ako knaz — mdme k nirodnému socializmu kladny postoj. Cakime od neho
spravodlivost, vyhovenie aj nasim ndbozZenskym poziadavkdm. Buducej Eurépe
prindsame v Gstrety svoju doveru, ktord chce byt doslednd.“®

V svojej knihe K/érofasisti som Hanusovo presvedcenie o reformovatelnosti
Hitlera a nacizmu ako takého nazval ,naivnym®. Ziada sa este zddraznit, Ze bolo
zédroveri principidlne. Tento zdanlivy rozpor méd svoju vnutornu logiku. Jej za-
kladom je selektivny pristup predovsetkym nemeckého katolicizmu, na ktorom
Hanus takpovediac odrastol, k totalitarizmu. Zatial ¢o bolSevizmus zostdval pre
vyzndvacov tohto katolicizmu po cely Cas strasiakom, nacizmus vnimali bene-
volentne. James Chappel to vysvetluje tym, Ze na nacizmus projektovali svoje
predstavy o sekulirnom ,zdpadnom® §tite garantujicom nédbozZenské slobody
a prdva, ¢o im ¢asto umoziiovalo prehliadat brutilne $liapanie po priavach men-
§in, predovietkym Zidov.¥ Chappel sa na mnohych miestach svojej knihy ne-
rozpakuje oznacovat paternalistickych nemeckych katolikov za presvedcenych
naciondlnych socialistov (,,miliény katolikov sa naudili byt nacistami®),® nevyni-
majic zndmych teolégov Karla Adama ¢ Josepha Lortza, na ktorého sa odvo-
ldval aj Hanus.* Ladislav Hanus bol jednym z mala slovenskych aktérov, ktori
recipovali a reflektovali ,zdpadné — v jeho pripade hlavne nemecké — trendy,
medzi ktoré patrili aj iluzie katolikov o fadizme ako garantovi katolickych prav
a alternative démonizovaného bolSevizmu. Vzhladom na uvedené neprekvapuje,
ze James Chappel, na ktorého sa Samuel Trizuljak odvoléva ako na korunného
svedka proti méjmu ddajnému , prezentizmu®, podobne ako ja rozlisuje katolicku
inteligenciu — a plati to aj o klére, ktorému sa venuje menej — na nemnohych
(kléro)fasistickych extrémistov a velkd masu vystavend v rozli¢nej miere (klé-
ro)fagistickému pokuseniu: ,Model paternalistického katolickeho modernizmu
ndm nepomoéze pochopit angazovanych fagistov ¢i ultranacionalistov, ktori boli
v cirkvi skor marginalni. Pomaha ndm vsak pochopit rozsirenejsi pohlad, podla
ktorého katolicizmus a novy §tyl diktdtorskej vlddy prinajmensom neboli vo vni-
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tornom konflikte a nejakd formu fasizmu bolo treba, hoci opatrne, privitat ako
protijed komunizmu a duchovne zdravi formu modernizmu.“*

Na zdver by som sa este chcel v kratkosti vratit k polemickému $tylu, ktory si
Samuel Trizuljak neodpustil ani v odbornej diskusii a ktory asi donutil k niekto-
rym strohej$im formuldcidm a hodnoteniam aj mna — ak niekoho z Citatelov a &i-
tatelick (spolu s dizkou mdjho prispevku) iritovali, nech prijmd moje ospravedl-
nenie. Moja kniha K/érofasisti na Slovensku zarezonovala z viacerych dévodov.
Popri neutichajicich kontroverzidch okolo osoby vojnového slovenského prezi-
denta Jozefa Tisa, ktory bol katolickym kfiazom, v neposlednom rade preto, Ze
na Slovensku sa uz niekolko rokov vzmaha pravicovy extrémizmus, ku ktorému
maja blizko aj niektori katolicki duchovni. Z tohto dévodu som do svojej knihy,
vydanej komerénym vydavatelstvom a urcenej pre §irsiu verejnost, zaradil epilég,
v ktorom sa venujem najznidmejsiemu z tychto politizujicich kiazov, Maridnovi
Kuffovi, ktory z kazatelnice §tve proti , liberalizmu® a takzvanej gender ideoldgii.
Prvi barku nevéle spustil prave tento epildg, resp. moje vyjadrenia o fardrovi
Kuffovi pre slovenské média. Pokial ide o historickych aktérov, zatial jedind po-
lemiku vyvolal prave exkurz o Ladislavovi Hanusovi. Obe reakcie spéja, Ze mi
podsuvaju nieco, Co som neurobil: ani Maridna Kuffu a ani Ladislava Hanusa
som nikdy a nikde neoznadil za fasistov, hoci o nich piSem v knihe s nazvom K/é-
rofasisti. Marianovi Kuffovi som vy¢ital, Ze sa ,zahrdva s ohnom® — opravnenost
mojej kritiky nepriamo potvrdilo stanovisko Konferencie biskupov Slovenska,
ktori Kuffu minuly rok formélne napomenuli.”

Pokial ma ,prezentizmus“ znamenat angazovanost historika, resp. jeho usilie
poukazat na historické korene, paralely ¢i dosledky istych, hoci aj negativnych
a neprijemnych javov v stcasnosti, k takémuto ,prezentizmu® sa bez vsetkého
prihldsim. Samuel Trizuljak mi viak vy¢ita nieco iné. Neohradzujem sa len pro-
ti jeho prizemnym a zovieobeciiujucim projekcidm — Trizuljak md ,dovodnd
pochybnost o moznosti podlahnutia pokuseniu prezentizmu pri [mojej] préci
ako celku“ —, ale hlavne proti obvineniu z fal§ovania a prekrucania histérie. Tri-
zuljak doslova pise: ,Pod prezentizmom mdm na mysli riziko, ze historik vo
svojej interpretdcii pésobenie historickych aktérov skresli pod vplyvom vlast-
ného svetondzoru alebo pod vplyvom svetondzoru prevlddajiceho v sicasnosti.
Toto riziko sa moze prejavit napriklad v selektivnej praci s vybranym prameriom,

90 J. CHAPPEL, Catholic Modern, s. 67.

91 Biskupi zverejnili stanovisko k otdzke politického angagovania klerikov, Tlacovéd kanceldria Konfe-
rencie biskupov Slovenska, https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20191115025&bclid=
IwAR3:rIGoRTXL_E8YdXQYS8LGpD_mnAAiznhIISc1V3x50hkqKij6 EaEjuUecU.



MILOSLAV SZABO DISKUSE A ROZEPRE [ 135 ]

v prehliadnuti inych relevantnych pramenov ¢ zndmych kontextovych savislost,
v neprimeranom moralizovani historickych aktérov, ¢i v sugestivnej Stylistike.
Prezentizmu sa nikdy nemozno vyhnut tplne. Kazdy historik nevyhnutne pise
prezentisticky, t.j. z pozicie osobnej a z pozicie sicasnosti. Otdzka preto znie,
nakolko zvolend metodoldgia historikovi umoziuje spominané rizika reflekto-
vat a vyhnut sa im. Hlavnym cielom tejto eseje je poukdzat na to, Ze pouzivanie
Jklérofasizmu’ ako heuristického konstruktu tieto rizikd umocniuje.“ Trizuljak mi
podsuva ,svetondzor®, ,selektivnu pracu s pramenimi, nedostato¢nu kontextua-
lizaciu, ,sugestivnu Stylistiku“ — zabdda pritom, pripadne si vobec neuvedomuje,
Ze to vietko sa d4 obritit aj proti nemu. V mojej reakcii som sa snazil ukazat, Ze
tychto chyb som sa dopustil v mensej miere ako sim Trizuljak. (Nemd vyznam
v tom pokracovat, hoci by sa dalo, a prilezitost k tomu poskytuje aj posledny
citdt: nepouzivam ,heuristicky konstrukt klérofadizmus®, ale analyticka kategé-
riu klérofasisti, zdoraznujicu rovinu aktérov — podobné nuansy vsak Trizuljakovi
akoby unikali.) Najzavaznejsi problém vsak podla mna predstavuje podsivanie
»svetondzoru“ — na rozdiel od publicistickej polemiky Trizuljak nepiSe priamo
o liberalizme®, pre pochopenie celej diskusie ¢i skor polemiky to vSak treba
pomenovat aj na tomto mieste. Na Slovensku totiz prebiehaju takzvané kultdrne
vojny, ktorych hldsatelia predpokladaju prislusnost k jednému zo ,znepriatele-
nych téborov®. Do takéhoto kvézi vojenského tibora som bol proti svojej voli
zaradeny aj ja.

Cim som sa vlastne »previnil“? Keby som Hanusovu kontroverznd prednasku
neoprasil ja, skor & neskor by to urobil niekto iny. Nemali by byt Trizuljak a dal-
§i skor vdacni, Ze som diskusiu otvoril? Ani by mi nenapadlo kldst Ladislava
Hanusa na jednu uroveri s extrémistami, preto som préave v jeho pripade zdo-
raznil, ze ,klérofasistickému pokuseniu“ podlahol len v istom momente. Ne-
checem Trizuljakovi krivdit, no jeho reakcie akoby neboli motivované vylucne
snahou o objektivne historické poznanie. Uzndva to napokon aj sim: ,Hanus bol
slovenskym Romanom Guardinim® ¢ slovenskym Johnom Henrym Newma-
nom‘. Ako teoldg, filozof a znalec sakrdlneho umenia patril medzi najvyraznejsie
osobnosti domdcej generdcie katolickej inteligencie v obdobi celoeurépskej re-
nesancie katolickeho Zivota, ktoré predchadzalo 2. vatikinskemu koncilu. Jeho
meno dnes nesie akademicky festival v Bratislave a v Kosiciach kazdoro¢ne pri-
tahujuici tisicky ndvstevnikov a tiez neziskovd organizdcia venujica sa formdcii
mladej katolickej inteligencie, ktord pocita niekolko stoviek ¢lenov.“ Nie je toto
skuto¢ny dévod polemického podstvania ,prezentizmu zo strany Samuela Tri-
zuljaka, ¢lena Spolocenstva Ladislava Hanusa? Nie je jeho polemika vyrazom
snahy o ,ocistenie“ Hanusa ako zdanlivo nespochybnitelnej duchovnej a mo-
rilnej autority, za ktord je dnes (to nie je ,prezentizmus“?) v Casti slovenskej
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spolocnosti pokladany? Ak je to tak, vhodnym férom a formdtom pre takuto
polemiku nie je vedecka diskusia, ale Zaner, ktory objektivnost ani nepredstiera:

apolégia.



