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JAKUB RAKOSNIK - MATEJ SPURNY - JIRi
STAIF, Milniky modernich ¢eskych déjin. Krize
konsenzu a legitimity v letech 1848-1989,
Praha 2018, Argo, 396 s., ISBN 978-80-257-2518-4

Z pera ¢lent Ustavu hospodafskych a socidlnich d&jin Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy vzesla vskutku pozoruhodnd publikace. Zakladem jejiho tspéchu
odrézejiciho se mimo jiné iv jeji Ctivosti je postup, kdy je na moderni ¢eské déjiny
nazirino optikou zlomovych meznika. Ty ale nejsou pojimany jako neprostupna
zed, kde na jedné strané néco zcela konéi a na strané druhé néco kvalitativné
zcela nového zalind. Proto na tyto ,zlomy“ nahlizeji jako na vyvrcholeni urcité
spolecenské nespokojenosti, kdy ,nové“ uspofddini nemiize byt z logiky véci tak
diskontinuitni, jak to vypadd z pohledu politickych déjin, nebot reaguje uz na
predtim existujici spoleenska pnuti, a je tedy viceméné v souladu s pfedstavami
nemalé ¢isti spolenosti. Nutno jesté podotknout, Ze mezi vybranymi mezniky
nefiguruje okupace roku 1939, kdy se jednalo o kvalitativné jinou situaci — zi-
sah zvnéjsku, z pohledu naprosté vétsiny obyvatelstva nenavidény (podobné neni
vybrin rok 1968, resp. je, ale kvili prazskému jaru a ne kviili srpnové okupaci).

Tento zcela legitimni pohled vdééi za sviij zrod faktu, Ze autofi jsou historiky
socidlnich déjin, a Jakub Rékosnik navic i pravnik; socidlni a pravni déjiny vidi
tektonicka pnuti a zlomy v jinych souvislostech a ¢4ste¢né i v jinych momentech
nez klasické politické déjiny. Autofi vybrali celkem Sest milnika. Ctyfi z nich
jsou zcela tradi¢ni: 1848, 1918, 1968 a 1989. Dalsi dva na prvni pohled nikoli:
1930 a 1945. Jak vyplyne z textu niZe, i jejich vybér je zcela adekvitni a vyplyvd
ze skute¢nosti, Ze autofi vnimaji krize jako vychodisko historické zmény, mo-
ment, kdy je zpochybnéna legitimita dosavadniho uspofddani. Milniky, byt je
v ndzvu kapitol ukotvuji k jedinému letopoctu, se de facto vztahuji spise k del-
$imu obdobi minimalné pér let, protoZe procesy se, na rozdil od politickych
prevrati, neodehraji ze dne na den.

Jak konstatuje vystizny uvod, v téchto (dodavim nékolikamési¢nich & néko-
likaletych) pfelomovych obdobich se fetézi silné signdly tlaku na spoledenskou
zménu, je oslaben spolecensky konsenzus a legitimita. Dosavadni systém pfestd-
vé vyznamné (&i alespoil ne nevyznamné) &ésti spolecnosti vyhovovat, za¢ind byt
povazovin za netinosny, uvazuje se nad tim, jak ma byt spole¢nost organizovina
jinak. Toto plati pro moderni dobu, kdy se vefejné minéni stivd dilezitym le-
gitimizaénim faktorem a stitni moc na néj musi citlivé reagovat. Proto autofi
pouzivaji termin ,,moderni krize®.
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Ke ¢teni kapitol k meznikim 1848, 1918 a 1989 muze 1épe pfistoupit i tendf
se zdkladni erudici, dalsi kapitoly mi pfisly ctendfsky ndro¢néjsi, nebot nekladou
takovy diraz na to, aby ve vykladu obsihly i jisty zdkladni pfehled vSeho pod-
statného, a ¢tendfi ve vétsi mife rovnou pfedklddaji nové pohledy a souvislosti.

Prvni kapitola (Revoluce 1848—1849 jako dramaticky tlak na spolecenskou zménu)
poukazuje na velkou roztfi§ténost z4jmu jednotlivych skupinovych aktéra revo-
luce, coz se ukdzalo byt zdkladnim kamenem trazu, nebot obtizné nachazeli §irsi
konsenzus. Stabilizaéni rovnoviha porevoluéni spole¢nosti je hodnocena jako
dosti vratkd, nebot systém je zaloZen na ,odstaveni“ nékterych skupin a jejich
pozadavku. Ty se pak po vynuceném umoznéni vefejné aktivity v roce 1860 opét
vraceji do hry.

Jen do jisté miry se ztotoziiuji s konstatovanim v zvéru (na s. 301), Ze bachov-
sky rezim musel otevfit prostor pro ustavni éru proto, Ze nebyl schopen nalézt
dostate¢nou legitimiza¢ni bazi. Je pravdou, Ze hlavné velkoburzoazie, kterd byla
na pocitku bachovské éry spokojena hlavné s tim, Ze uz byl klid, nehrozil atak
na majetek ze strany dolnich vrstev a vldda byla ekonomicky reformni, zacala
lamentarismu, jenz by ,,odménil“ ekonomicky uspéch burzoazie politickym po-
stavenim. Po mém soudu v§ak nemohl rezim v bodé zlomu 1859/1860 siéhnout
k represi hlavné z toho divodu, Ze hospodéisky de facto zbankrotoval a bankéfi
v Cele s Rothschildy vidéli v tstavnim rezimu nutnou zdruku ndvratnosti dalsich
pijcek. Diilezitym postichem (s. 68—69) je Castd persondlni kontinuita — vy-
znamni aktéfi revoluce 1848 se v 60. letech vritili do politiky. Ke genera¢ni ob-
méné doslo az v 70.—-80. letech — nastoupili novi aktéfi, ktefi se uz necitili spjati
s dédictvim revoluce.

V piipadé druhého milniku (Proni svétovd vilka v éeskych zemich jako spole-
censkd krize) byla spolecenska soudrznost jesté silnéji nez v piipadé roku 1848
oslabena materidlni bidou. Ta byla navic nesena s o to vétsi nelibosti, Ze uz ji
spole¢nost odvykla, protoze od konce 19. stoleti je s rostoucim blahobytem vy-
sledovatelny moderni konzumerismus i u &isti délnickych vrstev. Spolec¢nost jiz
byla rovnéz zjevné navykld na ,obcanskost® a politickou a ndrodni represi vni-
mala zna¢né negativné.

Velmi mne oslovil postieh, Ze pfed vznikem samostatného stitu Ceskd po-
litika instrumentdlné vyuzivala lidovy socidlni radikalismus, protoze oslaboval
statni moc, kdeZto po vzniku stitu pfestal byt mocensky uzite¢nym prostiedkem
(s. 125). Dil¢i kompromisni reformy postupné, i v ekonomicky nesnadnych prv-
nich povile¢nych letech, redukovaly pocet radikdld, az si mezitim uz stabilizova-
ny rezim dovolil tvrdy zdsah vici radikdlni levici v prosinci 1920 (s. 124).
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Nizev tieti kapitoly je zcela vystizny pro jeji obsah: 71930: Hleddini post-libe-
rdlniho Fddu. Vyznam alternativnich periodizaci mezivdlecného obdobi. Moind se
naskytd otdzka (byt se nejednd o nic zdsadné dilezitého), pro¢ byl zvolen az —
anebo v jiném nazirdni uz — rok 1930. Symbolickym okamzikem zacdtku krize
je krach na burze v fijnu 1929, priilomovym z hlediska dopadu krize (propad
zaméstnanosti a primyslové vyroby) v &eskych zemich je nejdfive rok 1931,
nejmarkantnéji vak az rok 1932.

Bud jak bud, takto zvoleny meznik umoziiuje iplné jiny interpretacni rimec
pro hodnoceni prvni republiky, protoze jeji vétSinové vnimédni z dnesniho pohle-
du je nekriticky kladné. Navic, jak kapitola doklad4, krize 30. let nebyla jen hos-
podafskd, ale i spolecenska, coz mélo zdvazné dopady na atmosféru a spolecenské
uspofdddni za druhé a tfeti republiky a vlastné i po unoru 1948. Vzpominky na
ekonomickou katastrofu pficitané liberdlnimu hospodafstvi vytvoiily silny kon-
senzus v odmitini prvni republiky (s. 158), takze dobové vnimani nekorespon-
duje s dnesnim (s. 166).

Za zasadni povazuji tyto postfehy: hranice mezi (sovétskym) socialismem, fa-
$ismem a keynesidnstvim nebyly ve 30. letech zdaleka tak jasné vedené jako dnes.
Vsechny mély na programu mobilizaci, kolektivismus a etatismus (s. 130). Li-
berédln{ uspofiddni spolecnosti (minén je ekonomicky, ne politicky liberalismus),
ke kterému se stity po prvni svétové vilce vratily, se Velkou krizi zdiskreditovalo.
Proti nému byla stavéna vize integrace kolektivu, pldnovani a stitniho interven-
cionismu (s. 134, 136).

Zésadni pfinos 4. kapitoly (1945: rekonstrukce stdtu a spolecnosti na pilivich na-
cionalismu a socialismu) spolivé ve zdiraznovani sty¢nych bodd s piedvile¢nym
vyvojem. Existenci vyznamnych kontinuit mezi druhou republikou, protekto-
ritem a tfeti republikou vidi v pokracovéni globalni krize spole¢enského uspo-
fadani na principech klasického liberalismu. Znacnou ¢ist legitimity uz ztrici
i liberdlni demokracie jako takovi, ¢ili nejen ekonomicky liberalismus, k ¢emuz
jesté v prostiedi Ceskych zemi graduje (od poloviny 30. let) i Cesko-némecky
antagonismus (s. 167-171).

Tteti republika tak navazuje na druhou republiku v Gsili o socidlni zajisténi
(administrativni fizeni pracovniho trhu, proménu povahy pracovniho poméru)
a kohezi nédroda, v socidlni nivelizaci (zvyhodriovani délnickych mezd) a restrikci
partajnieni (s. 202-204). Souhlasim s postiechem, Ze dne$ni pfipomindni di-
voké retribuce, odsunu, zndrodnovini ¢i politickych procesti nedokdze odhalit,
jaké obecné podminky vytvéfely podhoubi pro takové jednani (s. 206). Naopak
trochu zavddéjici mi pfijde tvrzeni, ze KSC mohla pir let po tnoru 1948, kvili
mocenskému postaveni legitimizovanému presvédcenim velké ¢dsti spolecnosti,
sdhnout i k emancipaci zbylych Némct (s. 209). Toto tvrzeni opomiji dulezity
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fakt — KSC totiz umoznila zbylym Némciim zisk obcanstvi (a poloviné z nich,
kterd ho nechtéla, ho vlastné vnutila), aviak nezrusila zikaz némeckych skol,
spolkd a uzivini némdiny pii styku s urady. Spojnikem jdoucim pies rok 1938
11945 byly pfedstavy o ndrodnim stdtu, stabilité a socidlni spravedlnosti.

Piedposledni kapitola (1968: Mezi diktaturou, technokracii a demokracii) je
uvozena impulzy vzeslymi od expertd, spisovatelii i reformniho kiidla KSC. Je
pfipomenut mimo jiné autor Civilizace na rozcesti Radovan Richta, vznik Socio-
logického tstavu CSAV, IV. sjezd &. spisovatelii, Mlynafav tym a Akéni pro-
gram KSC.

Srpnovi invaze a vynucend zména neznamenala dplnou diskontinuitu s kon-
cem 50. let a 60. léty, coz dokazuje napiiklad pokracujici spolecenska citlivost
vadi pfilisnému nésili. Dulezitym rysem normalizaéniho rezimu bylo proto jen
velmi selektivni uplatiiovani politické perzekuce v rimci tzv. socialistické zakon-
nosti. Na rozdil od 50. let neni spole¢nost stranou mobilizovéna, ale de facto
je vyzyvana ke klidu, nerudené prici, individualistickému konzumu v soukromi
chat a osobnich automobilti.

Jak ukazala 80. 1éta (1989: Krize a rozklad socialistické modernity!), pravé ros-
touci ndroky oblana-konzumenta se staly jednim ze zdkladnich kamenu tdra-
zu, kvili nimzZ rezim ztratil podporu. Kapitola vérohodné dokumentuje, jak po
urditych uspésich normalizaéni politiky 70. let (ve zdravotnictvi, vzdéldvani &
bydleni) nastala stagnace a poté vyrazné rostla nespokojenost s nedostatednym
vybérem zbozi a jeho nizkou kvalitou (s. 256, 261). Piesvéd¢ivy mi pfipadd vy-
klad pfi¢in nemohoucnosti rezimnich $picek v poslednich letech pfed tzv. same-
tovou revoluci — vedeni KSC se od pocitku 70. let pfili§ neménilo (persondlné
a uz viibec ne ideové), chtélo drzet nastaveny kurz a bylo zvyklé na jednoznac-
né direktivy z Moskvy (s. 280). Politickd nehybnost a neschopnost se zfetézila
s ekonomickymi a ekologickymi problémy a nespokojenosti konzumenti. Pouze
nejsem presvédcen o obecné platnosti tvrzeni, Ze redlné mzdy vyspélych ekono-
mik Zapadu mezi léty 1970-1988 vyrazné rostly (s. 262). Konkrétné v USA uz
délnické redlné mzdy nerostou od ropné krize 70. let.

Zvlast oceriuji odvahu potfebnou k otevienému vyjadfeni nazoru, ze chartisty
nemusel v 70. a 80. letech bézny obcan pfili§ chdpat (s. 293). S timto nazorem
plné souhlasim — bézné kazdodenni radosti a starosti se s ,,vysokymi idealy* lec-
kdy miji a nékteré idedly se ani nemusi zddt vhodné. Myslim, Ze to lze doku-
mentovat i na nékterych polistopadovych ndzorech, nejlépe asi v kauze dstecké
Mati¢ni ulice na konci 90. let (V. Havel & P. Uhl jeji stavbu pranyfovali jako ne-
akceptovatelny projev diskriminace Romi, kdezto fadovy obcan si svym selskym
rozumem spis polozil ne nelegitimni otdzku, pro¢ nemd mit vlastnik rodinného
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domku v Mati¢ni ulici pravo na klidny Zivot bez obtézujiciho kravilu a bordelu
za svym plotem).

Milniky 1848, 1918 a zfejmé i 1930 uz jsou z pohledu dnesni spole¢nosti
odpolitizované. Pro milniky novéjsi, vétsi blizkosti k dnesni dobé konfliktné;si,
povazuji za zdsadni, jak je autofi dokdzali propojit, resp. s jejich pomoci vytvorit
velmi pfesvédCivy obraz dobového diskurzu a jeho promén. Odvédzné pravdivé ¢i
pravdivé odvdzné je tvrzeni o nezanedbatelné podpofe rezimu v 50. a 60. letech,
jenz se opiral o diskurz ndpravy napéti a socidlnich rozdild vzniklych kapitalis-
tickou industrializaci a ekonomickym liberalismem (s. 294). Tato radikilné pro-
vedend ,ndprava“ se stala fadé lidi osudnou, ale mnoho jinych lidi ji bezesporu
vnimalo kladné (a o tom dnesni oficidlni politika paméti ve stylu Pribéhii Zelezné
opony neni — zfejmé ne nidhodou). Podpora rezimu se vytricela od 70. let. Rezim
jednak neumél reagovat na destruktivni jevy industridlni modernity, mimo jiné
ve vztahu k Zivotnimu prostiedi, jednak nenaplnil rostouci naroky ob¢ant — zd-
kladni socidln{ zajisténi a odstranéni kiiklavych nerovnosti uz nestacily (s. 295).

Autofi si uvédomuiji, Ze kazda spolecenskd zména md své vitéze a porazené.
Dilo je kvalitné vyargumentované a zatizené snesitelnym mnozstvim faktografie
— nevrsi bezucelné viechna nashromazdénd fakta, ale peclivé zvazuji, kterd z nich
jsou pro interpretaci dulezitd. Uvod, zavér i jednotlivé kapitoly knihy spolu vy-
borné komunikuji. Vznikl velmi kompaktni celek.

Knihu povazuji za vynikajici po¢in zdsadnim zptisobem obohacujici interpre-
taci modernich ¢eskych dé&jin. Sdélila mi predevsim jedno: spoleCenské zmény,
alesponi u zde analyzovanych mezniki, nenastaly (pfevdzné) nésilnou cestou,
nybrz tak, Ze jejich inicidtofi pfesvédcili nemalou ¢dst spolecnosti, jimi prokla-
movany diskurz souznél s hodnotovymi preferencemi a mentalitou, tedy s tim,
co bylo povazovino za Zddouci. Dnesni ¢lovék muize s témito preferencemi ne-
souhlasit, nebo je mize dokonce nendvidét, ale femeslna Cest historika veli nebyt
soudcem nad déjinami, nybrz se snazit tyto preference pochopit v kontextu doby
a nevybirat z této doby jen ty, které konvenuji preferencim dnesnim, jak tomu

nékdy bohuzel je.

Pavel Kladiwa
Filozofickd fakulta, Ostravskd univerzita, Ostrava



