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EVA HAHNOVA, Cesi o Cesich. Dnesni spory
o déjiny,

Praha 2018, Academia, 268 s.,

ISBN 978-80-200-2839-6

Knihou Cesi o Cesich. Dnesni spory o déjiny Cesko-némecka historicka Eva
Hahnovi tematicky navazuje na svoje pfedchdzejici price, tzn. na komentovanou
antologii Od Palackého k Benesovi. Némecké texty o C’es'z’cb, Neémcich a ceskych ze-
mich a na monografii Dloubé stiny predsudkii. Némecké a anglické stereotypy o Cesich
v déjindch 20. stoleti.* Po reflexi obvyklych zptsobt vnimani Cech, jejich etni-
city a vybranych momentt jejich déjin v némeckém a anglickém prostiedi tak
autorka pfistupuje ke konfrontaci &tendfe s tim, jak Cesi vnimaji sami sebe, jaké
obrazy ¢eskych déjin, historickych uddlosti ¢ samotné Ceské ndrodni existence
se objevuji (nejen) v medidlnim prostoru, rezonuji ve spoleénosti i mezi historiky
a vyvoldvaji diskuse odbornika i laika.

Hned na Gvod je tfeba Fict, Ze se Hahnova zabyvd pfedevsim negativnimi sebe-
obrazy Cechii, Cesstvi a vybranych momenti pievazné ceskych modernich déjin
a reakcemi na né. Ackoli se tak nejednou vénuje tématim, jez mohou vzbuzovat
silné emoce a vyvoldvat vzrusené reakce, argumentuje vzdy s nadhledem a véc-
nym klidem. Opird se o spolehlivou znalost ¢eské historiografie, teoretického
i filozofického mysleni, a disponuje vhledem do polemik poslednich desetileti.

Leitmotivem knihy Evy Hahnové se stévd myslenka ndrodnosti, resp. eman-
cipace a existence Ceského ndroda. Nabizi se formulace ,,otizka smyslu existence
Ceského ndroda“, jez evokuje spor o smysl ceskych déjin. Autorka se k nému
ostatné nejednou odkazuje a pfipomind rovnéz Havelkovu edici zdkladnich tex-
tl1, jez by dle jejiho soudu mély byt i naddle éteny.? Na pozadi nejraznéjsich dal-
$ich spord, které vnima jako naprosto pfirozenou souddst déjin kazdého néroda,
se detailné zaobird riznymi pojetimi Ceského ndroda, jeho déjin a eské ndrodni
identity, aniz by vsak ¢tendfe sezndmila se svym vlastnim pojetim kategorii ndrod
— ndrodnost, resp. aniz by sama nabidla né&jakou jinou teorii.* Obratné se sice

1 EVA HAHNOVA, Od Palackého k Benesovi. Némecké texty o Cesich a Nemcich a ceskych zemich,
Praha 2014; TAZ, Dloubhé stiny predsudkil. Némecké a anglické stereotypy o Cesich v déjindch 20. sto-
leti, Praha 2015.

2 MILOS HAVELKA (ed.), Spor o smysl ceskych déjin 1895—-1938, Praha 1995.

3 Vyvoj pojmu etnicita, promény v jeho chdpdni zejména v horizontu 20. stoleti a jeho uvedeni

do vztahii s pojmy souvisejicimi piehledné predstavuje KAREL SIMA, Eznicita, in: Koncepty
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pohybuje mezi jednotlivymi myslenkovymi koncepcemi, jez se rodily v ¢eském
intelektualnim prostiedi 19. a zejména 20. stoleti, nejednou upozortiuje na jejich
slabd mista, pfesto vSak ¢tendfim absenci zfetelného teoretického ukotven si-
tuaci pfili§ neusnadriuje.

Lze se vSak opfit o jeji tvrzeni, ze ,Cechem se &lovék nerodi, nybrz se (jim)
stévad v priibéhu své socializace“.* Hahnova odmitd pfedstavu existence souboru
jakychkoli typicky Ceskych vlastnosti, které by byly pfislusniky ndroda ,sdileny*.
Jeji pojeti ndroda tenduje k personifikaci, nebot jej chdpe jako aktivniho ¢initele;
jeho existence souvisi s konkrétnimi historickymi zkusenostmi a prozitky a ak-
tivnim plisobenim v déjindch. V dé&jindch se ndrod vyviji a sméfuje k vytvofeni
a zachovédni samostatného stitu. Autorka poukazuje rovnéz na skutecnost, Ze
ackoli opakované byli (a stéile jsou) Cesi srovnavani predevsim s Némci, Fran-
couzi a Anglicany, jejich odzité zkusenosti se vice podobaji pfevazné zkusenos-
tem mensich evropskych naroda.® Cesky narod chépe jako proménlivé spolecen-
stvi autonomnich bytosti, vyznacujicich se individudlnimi vlastnostmi a postoji,
s obdobnym vztahem k pozustatkim vlastni ndrodni minulosti, jaky nachdzi-
me u ostatnich ndrodd. Stejné jako ostatni narody i Cesi prochézeji v déjinich
neustdlymi proménami, na nichz se zaklada jejich historickd kontinuita. Nelze
se proto uchylovat ke generalizacim a ¢eskému ndrodu pfisuzovat konstantni
vlastnosti a emoce, jeZ spojujeme s jedinci, které by navic prostupovaly napfi¢
riznymi epochami.

Hahnova ¢tendfe seznamuje s teoriemi CeSstvi, jez se zaklddaji jak na mys-
lence ob&anské, tak na myslence naciondlni; nejednou upozorfiuje na jejich ne-
dostate¢né zdivodnéni i subjektivni motivace, které sehrély jistou roli pfi jejich
utvdfeni. Svoje pojeti Cedstvi nespojuje s Zidnym teoretickym vychodiskem, ani
jej explicitné nepojmenovavd. Z castych odkazu ke kultufe, spole¢né minulosti
a prozité tradici lze viak usuzovat, ze sméfuje k pojeti nacionalnimu. To se ostat-
né projevuje i ve chvilich, kdy se kriticky stavi k odsudkim smyslu ¢eské ndrodni

a déjiny. Promény pojmi v soucasné historické védg, (ed.) Lucie Storchova, Praha 2014, s. 205—
219. K problému nérodni identity srov. napiiklad ANTHONY, D. SMITH, National Identity,
London 1991.

4 EVA HAHNOVA, Cesi o Cesich. Dnesni spory o déjiny, Praha 2018.

5 Zde se nabizi srovndni s teorif Miroslava Hrocha, ktery hovoii o stitnich narodech, které vznikly
jiz ve stiedovéku a raném novovéku, a nevlddnoucich skupinach, které byly kolem roku 1800
soucdsti ,multietnickych fi§i“. Némce povazuje za piechodny typ, nebot jesté nemaji jednotny
stat, ale disponuji elitami a vysokou kulturou v nirodnim jazyce. O podminkéch vzniku a pro-
cesu formovani modernich narodd srov. MIROSLAV HROCH, Narody nejsou dilem ndahody.
Priciny a predpoklady utvdreni modernich evropskych ndrodii, Praha 2009.
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identity. Zdroven v§ak nejednou konstatuje, Ze ¢eSstvi je v obecnych rysech srov-
natelné s jinymi ndrodnimi identitami.

Jestlize v Givodnich pasdzich postrddime zietelné vymezeni zdkladnich kate-
gorii, jeZ prolinaji celou knihou, vyrazné zpfitomnéni i konkretizaci problémi,
jez jsou v knize feSeny, naopak pfindsi prvni kapitola V galerii ndfka, kde autor-
ka upozornuje na souvislosti mezi vaimanim vlastnich déjin, pfijimdnim jejich
obrazi a sebeobrazi ¢esstvi a vyvojem aktudlniho, resp. pfitomného politického
a spolecenského déni. Poukazuje napiiklad na teze o ,zachmufené tvafi Ceské
spole¢nosti” (V. Havel), ,Zivoté v tragické zemi“ (R. Denemarkova) apod., resp.
na zpusoby, jak se s nimi vyrovnat: orientovat se podle tradic starorakouskych
zdpast ,0 oltdf a triin“ (Z. Mahler), resp. 1é¢it sebemrskadstvi vzpominkami na
prvni republiku (J. Pernes). Jako pfiklad uvadi volbu ¢eského prezidenta v roce
2013 ¢&i souboj Milose Zemana a Karla Schwarzenberka, ktery na obou strandch
doprovizely Cetné vyroky o povaze ¢eského naroda a jeho projevech v modernich
déjindch, aniz by se jejich hlasatelé a zastinci vyvarovali prostého zjednodusen,
nebo se opfeli o jakékoli odborné nizory.

Pro zbytek knihy se Hahnové stévaji vychodiskem texty Jana Patocky, eseje na-
psané v reakci na zlomové a destruktivni okamziky Ceskych déjin i Ceské ndrodni
existence, jakymi byly Mnichov 1938 a srpen 1968 (Co jsou Cesi2), véetné dalsich
Patockovych texti o Cesich, jez se souhrnného publikovani dockaly v roce 2006.¢
Jeho obrazim &eskych déjin vénuje samostatnou kapitolu své knihy a na radé
dalsich mist jej zmiruje. Domnivd se, Ze pravé tyto Patockovy vyklady vybra-
nych momenta ¢eskych déjin i samotnych Cechii zésadnim zpusobem ovlivnily
piislusniky intelektudlnich elit hned nékolika generaci. Pfedstavuje a analyzuje
mnohé z ndzor(, jimiZ na vydani Patockovych texti reagovali odbornici nejriz-
néjsich obori. Uvadi ¢asto protichudné reakce, pfi¢emz sama k Patockovym tex-
tim zaujimad velmi kritické stanovisko. Povazuje je za nepodlozené, prvoplinové,
schematizujici, asto vyvérajici z aktudlni skepse a pocitu zmaru. Celkové dospi-
vé k zdvéru, Ze pravé Patockiv pohled na Cechy a vybrané momenty a osobnosti
Ceskych déjin se staly po listopadu 1989 zdkladnimi stavebnimi kameny specific-
kého, tzv. ,patockovského obrazu ¢eskych déjin®, s nimz se mizeme setkat i dnes.

Dodnes tak u fady intelektudli pretrviva sebeobraz Cechi, jehoz soucdsti je
Viclavem Havlem nejednou zmifiovand opozice velkého Cesstvi a predevsim
malého ¢echickovstvi a dodnes se, jak autorka pise, ,t&€8i nejvétsi popularité pe-
jorativné konotovany stereotyp o Cesich jako narodu osvobozenych sluhi, ktery

6 JAN PATOCKA, Co jsou Cesi? Maly prebled fakt a pokus o vysvétleni, Praha 1992; TYZ, Cesi.
Soubor textil k ceskému myslent a ceskym déjindm I. a II., Praha 2006.
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se vydal v dobé obrozeni pochybnou cestou, a proto poté selhdva“.” Existenci
a predevsim vznik tohoto myslenkového stereotypu Hahnovi odvozuje pravé od
vlivu Patockovych tezi, jez postihuji problém nacionalismu, pfedstavu protikladu
Jungmannova a Bolzanova vlastenectvi a pfesvédéeni o chybné volbé ¢eského
ndroda ve prospéch jazykového nacionalismu na tkor zemského patriotismu.
Vsechny tii teze podrobuje kritice. Problém spatfuje zejména v tom, Ze tzv. pa-
tockovsky obraz déjin se pres medidlni prostor dostivd do promluv a textii nékte-
rych Ceskych autorq, jejichz kone¢nym vyznénim je dalsi dehonestace ¢eského
ndroda a jeho déjin, a vyvoldva tak reakee, jejichz disledkem je vyhrocend pola-
rita sou¢asné spolecnosti.

Na vliv Patockovy filozofie ¢eskych dé&jin autorka rovnéz upozoriiuje v souvis-
losti s kontroverzni publikaci Podivena (Milana Otahala, Petra Pitharta a Petra
Piihody) Cesi v déjindch nové doby: pokus o zrcadlo.? Ta se sice primarné netvifila
jako odborna historicka préce, kladla si vSak za cil pfedstavit novodobé ceské
déjiny jako srozumitelny pfibéh prostfednictvim exkurzi do minulosti. Hahnova
spatfuje v ,Podivenovi vice nez prici historiografickou pokus o vyrovndni se
s Ceskou ndrodni identitou. Objasiiuje spory, které kniha vyvolala, pfedstavuje
ohlasy souhlasné i zcela negativni. Zamér distancovat se od pfedchazejici komu-
nistické historiografie, deklarovany autory, vsak podle ni vyustil v pouhy obraz
upadajiciho a v d&jindch opakované selhavajiciho malého néroda, jehoz minulost
je tim jesté vice dehonestovana. Tim se ostatné zabyvali Cetni kritikové Podive-
nova textu jiz v dobé jeho vyddni.

Znacné kriticky se Eva Hahnova vyjadfuje k postmodernim obrazim Viclava
Bélohradského, v jehoz esejich nachdzi nejen odkaz Patockovy filozofie a tex-
ti Jana Tesafe, ale pfedeviim opakovini fady pfedchdzejicich stereotypu. Pod-
le Hahnové se u Bélohradského projevuji ohlasy sudetonémeckych publikaci,
anglofonnich tradic i dfivéjsich Ceskych autord reflektujicich prvni republiku
jako instituci, kterd v rozhodujici déjinné chvili selhala, nebo byla ke svému se-
lhani dokonce pfedurcena. Jeho tvahy o pojmu nirod povazuje za nepiivodni
myslenkovy produkt, nebot se v nich projevuje soudoby konstruktivismus a jim
poznamenané teorie, zejména piedstava narodi ,jako dlouhodobé existujicich
entit ndrokujicich si pravo na sebeurceni®, kterou byla popfena existence ndrodi
predchiézejicich od biblickych dob az po 19. stoleti. Autorka upozorfiuje, Ze tak
dochazi k opomenuti jakékoli kontinuity, a Bélohradskému vytykd neschopnost
dostatecné reflektovat sloZitost historického déni a rtiznorodost zpusobi, jez

7 E.HAHNOVA, Cesi o Cesich, s. 80.
8 PODIVEN, Ceii v déjindch nové doby. Pokus o zrcadlo, Praha 1991.
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pii interpretaci déjin uplatiujeme. Konstatuje, Ze ,tradicionalismus Viclava Bé-
lohradského nemd nic spole¢ného se zdjmem o historii, nybrz pabérkuje v tex-
tech, které se jiz po generace pokousely dokazovat, Ze Cesi jsou ndrodem pomy-
lenym a selhavapmm “? Navzdory tomu vsak upozornuje, ze Viclav Belohradsky
neni vaci Cechim zaujaty, neni ani osobné zahoikly (na rozdil od Viclava Cer-
ného, jehoz autobiografickym textiim se vénuje na jiném misté), a dokonce se
tési pozitivnimu ohlasu nemalého poctu pfiznivcd. Problémem jeho interpretaci
je ale skutecnost, Ze zcela zdmérné ignoruje védeckou historiografii, ponévadz ji
vnima ,jen jako literdrni projev, resp. literdrni Zanr.

Jestlize se v kapitolach zasvécenych vlivu a vyznamu Patockovy filozofie Ces-
kych dé&jin a postmodernich interpretaci Viclava Bélohradského na utvateni se-
beobrazu Cechit a obraza Ceskych dé&jin nejednou objevuje reflexe Mnichova
a prvni republiky, nelze se divit, Ze se problematice vzniku, existence i zdni-
ku nageho prvniho samostatného stitu Hahnova vénuje v samostatné kapitole.
Prvni ¢eskoslovenskou republiku nahlizi z riznych perspektiv, a budiz ¢tenafi
jistou utéchou, Ze se po zdplavé negativnich vyroki o Cesich a Ceskych déjindch
koneéné docka sirsiho ndzorového spektra, v némz zaznivaji i reference veskrze
pozitivni ¢ ndzory obranné. Autorka ukazuje, Ze soucasné postoje namifené pro-
ti prvni republice nejsou novinkou, a upozornuje, Ze tyto stereotypy byvaly, resp.
byvaji tradi¢né pfipisoviny Slovikim, Némcam, Madarim, Poldkam, ¢eskym
katolikéim, komunistiim, zrideim nebo kolaborantim. Domnivi se, Ze ale neby-
ly a nejsou podminény etnicky ani nibozensky, nybrz Ze vyvéraji z nedemokra-
tickych prostfedi poznamenanych krajnim konzervativismem. Tim pisobivéjsi je
jeji vyklad toho, jak prvorepublikovou tradici vnimali a jakym zpisobem se k ni
hlisili Viclav Havel a Viclav Klaus v dobé rozdéleni republiky. Za zminku rov-
néz stoji jeji reflexe diskusi kolem uzdkonéni 28. zafi jako stitniho svatku. Mimo
jiné pfipomind Dusana Trestika, ktery tento akt povazoval za pokus pravice vy-
tlacit 28. fijen a s nim souvisejici diskuse za spor o nirodni identitu.

Jen tézko si lze predstavit, Ze by se kapitola vénovand vnimani prvorepub-
likového Ceskoslovenska obesla bez reflexi osobnosti a pfedev$im statnickych
koncepci T. G. Masaryka a Edvarda Benese. Z nich vétsi pozornost je vénovina
Benesovi. Autorka pfipomind Cetné peripetie, jimiz bylo pfijimdni jeho osobnos-
ti poznamendno takika od samého poéitku. V této souvislosti hovoii dokonce
o sporech o BeneSovu osobnost a upozortiuje na slova nesmlouvavych Bene-
Sovych kritikid i jeho zastincd s odkazem na relevantni odborné texty. Zavér

9 E.HAHNOVA, Ceii o Cesich,s. 137.
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kapitoly vyznivd optimisticky. Autorka zde totiZ cituje fadu osobnosti Ceské védy
a politiky, jez prvni republiku rozhodné nezavrhuji.

V posledni kapitole se Hahnova zamysli nad poédte¢nimi impulzy dnesnich
sport o Ceské déjiny. Je totiz piesvédcéena, Ze takovéto polemiky nejsou nécim
zvldstni a Ze naopak tvoii souddst historické identity kazdého ndroda. Znovu se
proto vraci do prvorepublikové éry a zmifiuje fadu textd, v nichZ autofi vyjadfuji
rezervovany postoj k existenci ¢i ke sméfovini samostatného stitu. Opét pfi-
pomind Jana Patocku, ktery mimo jiné ocenuje Emanuela Rédla jako jediného
Ceského intelektudla, ,ktery md o¢i oteviené pro minulost i budoucnost . Uvadi
nékteré Rddlovy texty, véetné pozoruhodného vykladu dvojiho pojeti ndrodnosti
u Cechit a Némei. Vysvétluje, pro¢ pravé Ridla s oblibou citovala nacistickd
propaganda. K dal$im citovanym autorim pati{ Roman Jakobson (ve vztahu
k Pekafovym postojiim k pravosti Kristidnovy legendy a dal$im textGm nejstar-
§tho Ceského déjepisectvi). Mnohé osobnosti pfitom Hahnova nahlizi z hledis-
ka jejich vztahu k Mnichovu a pomnichovskym pomértim. Pfipomind Jaroslava
Durycha a Rudolfa Votiska, ktefi se vyrovndvali se starymi poradky ve prospéch
lepsi budoucnosti, Kalistovo mohutné pfitakdni Pekafovi na tikor masarykovské
tradice, zneuziti Pekafova odkazu nacistickou propagandou, Slavikovy a Krofto-
vy obranné texty, z nichz nékteré se jiz vydani nedockaly, a zamysli se nad tim,
jak se s témito skute¢nostmi vypofddala pozdéjsi komunistickd historiografie.
S nacistickou propagandou autorka spojuje politky nékterych stereotypt, jez se
do sporii o ¢eské déjiny, presnéji feceno o patockovské obrazy Ceskych déjin pro-
mitaji dodnes. Pfedni misto mezi nimi zaujima teprve nacisty vytvofend opozice
Palacky — Pekat.

Celou knihou Evy Hahnové prolind presvédéeni o potiebé reflektovat ve zmi-
fiovanych sporech odbornou historiografii. Skute¢nost, Ze nézory historika zii-
stdvaji opomijeny, povazuje za jedno z nejvétsich pochybeni dneska. Ostfe se
vymezuje vii¢i redukei déjin na jedndni jednotlivych osobnosti, které se nasledné
stdvd pfedmétem vyhrocenych soudi, resp. odsouzeni. Poukazuje rovnéz na ob-
vyklou praxi, kdy bez nileZité odborné konzultace jsou ve spole¢nosti a zejména
v medidlnim prostoru ¢asto prezentovany vybrané momenty déjin. Slouzi obvyk-
le k ilustraci nékdy ne zcela souvisejicich nézoru, resp. maji slouzit jako pozado-
vané argumenty. Casto viak vyznivaji az ptili§ schematicky, popfipadé pfipomi-
naji grotesku ¢ tragikomedii. Zcela stranou v takovych pripadech zlistivd jejich
zallenéni do adekvatnich kontext; malokdo se zamysli nad tim, Ze tyto déjinné
momenty se nevynofily samy o sobé, ale Ze jsou soucdsti historické kontinuity.

Autorka opakované upozoriiuje, Ze nebezpecné stereotypy, at nostalgicky ne-
kritické, nebo cilené dehonestujici, 1ze narusit jen za pomoci odborného nazoru.
Kdyz dévé najevo sviij nesouhlas s mnohymi pejorativnimi vyjadfenimi o Cesich
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a Cesstvi, vyjadiuje se rozhodné, aviak bez emoci. Jeji vécnd konstatovini a umir-
néné argumentace jsou tak v kontrastu se vzrusenymi polemickymi vyjadienimi
osobnosti, véetné fady historikd, které vici hanlivym vyrokdm zaujaly obranny
postoj. Ke skodé véci je ale fakt, Ze nezminuje vlastni teoretické inspirace &
konceptudlni vychodiska. Hahnovd v tom rozhodné neni ojedinélou vyjimkou,
nebot u fady odbornych praci vychazejicich v poslednich letech tolik potieb-
né konceptudlni ukotveni chybi. Autofi jako by ignorovali nezpochybnitelnou
skutecnost, Ze bez objasnéni teoretického zdzemi nemusi, resp. nemize tendf
textu plné porozumét. Otdzkou zlistivd, zda v takovém pfipadé autor skutecné
nepovazuje za potfebné, nebo dokonce za nutné teoreticky ziklad svého dila
objasnit, nebo zda k tématu pfistupuje vice intuitivné bez individudlni potfeby
konkrétniho konceptudlniho usazeni. Autorka tak ve své praci promlouva takika
vyhradné pouze na pozadi konfrontace polemickych nazord, jez dokldda jejich
Cetnymi obsdhlej$imi citacemi. Zde je vSak namisté zamyslet se nad tim, zda se
Eva Hahnovd pfili§ neupind k dnes jiz pfekonané, avsak v laickych kruzich stile
pretrvévajici pfedstavé jednoho jediného spravného a objektivniho vykladu déjin.

Ackoli autorka nejednou hovofi o jisté médé prezentovat ve vefejném a me-
didlnim prostoru hanlivé vyroky o Cesich, jeji kniha v samotném zavéru vyznivd
pomérné optimisticky. Ve zkratce feceno, Cechy prezentuje jako docela obycejny
ndrod s bohatymi zku$enostmi, nirod, ktery v modernich déjinach prozil dlouha
obdobi nesvobody, ziroveri mé vsak za sebou i staleti relativni spravni stability
a diky svym pfihodnym geografickym a podnebnym podminkdm mohl Eerpat
bohaté inspirace od okolnich néroda. Uvahy a polemiky o tom, jaci Cesi jsou,
povazuje do znaéné miry za bezpfedmétné a adekvitni cestu pro budouci vyvoj
Ceského ndroda vidi v poucené a zodpovédné reflexi déjin. Sebepozndni by se
piitom mélo zakladat nikoli na &asto iracionalnich spekulacich o tom, jaci Cesi
jsou, nybrz na schopnosti vyuzivat déjinami nashromézdény repertodr historic-
kych zkusenosti a vnimat jej v kontextu zkusenosti jinych ndroda.

Jakkoli se ndm miize smysl i obsah knihy Evy Hahnové jevit jako diskutabilni,
nelze autorce upfit, ze at uz Cetnymi obsdhlymi citacemi textd mnoha autord,
nebo jejich analyzami a interpretacemi a kone¢né i vlastnimi shrnujicimi soudy
otevira prostor k premysleni nejen nad Cechy a jejich d&jinami. V dobé, kdy se ve
spole¢nosti i medidlnim svété setkdvime s mnohymi odkazy k narodni identité
a ndrodnim déjindm, sili projevy naciondlni i etnické konfrontace, kdy vyjimkou
nejsou ani oteviené nesnd$enlivé projevy namifené proti jinym narodum, je kaz-
dy takovy pocin zddouci.

Jako urcity harmonizujici podnét do budoucna muze zapusobit skutecnost,
7e Cechy autorka nevidi jako vyrazné horsi ani vyrazné lepsi nez ostatni néro-
dy. Diraz polozeny na jejich ,,obyc¢ejnost® i opakované artikulovany pozadavek
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nahliZet je z hlediska $ir§iho kontextu historického, geografického i kulturniho

predstavuji vyzvu k zodpovédnéjsimu piistupu pii reflektovini vlastnich déjin
a kultivované argumentaci ve vefejnych promluvich, a to i v pfipadé historikd.
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