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KOUZLO STARYCH POHLEDNIC

KE KRITICKE METODOLOGII
INTERPRETACE POPULARNIHO
HISTORIOGRAFICKEHO ZANRU

Jan Seid|

The Appeal of Old Postcards. Towards a Critical Methodology of Interpret-
ing a Popular Historiographic Genre

'This article focuses on a critical analysis of a corpus of books featuring antique
postcards of the Liberec region (Czech Republic) which were re-published
in the last 20 years. The author studies this empirical material in connection
to the local identities formation in a region with a complex modern histo-
ry. Methodologically, he builds on a phenomenologically oriented theory of
a place as a focus of individually ascribed meanings. He approaches postcards
as signs with a distinguishable signifier and signified. He describes the genre
paradigm of these books, palpable in their common features regarding the
choice and ordering of postcards and in the ways their editors formulate their
comments to individual reproductions. He argues that in cases of old post-
cards with German-language inscriptions, which are dominant in this region,
the genre paradigm of these books makes it impossible that account be fully
taken of the distinctive, unique features captured in these postcards (and thus
an important layer of their meaning). Finally, the author calls for an alterna-
tive model of interpretation that could be applied to these sources and that
would produce historical knowledge of a different nature.

Keywords: Sudetenland; local identities; theory of place; antique postcards;
historiography; semiotics

Jan Seidl is an Assistant Professor at the Faculty of Arts of the Masaryk Uni-
versity in Brno, Czech Republic. 64594@mail.muni.cz
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Uvod

Vénuje-li se biddn{ v urbdnnich déjindch v ¢eském kontextu otdzkdm konstrukce
lokéln{ identity v 19. & 20. stoleti, situuje vétsinou svij chronologicky zdjem
do obdobi pfed prvni ¢ mezi obéma svétovymi vilkami a s prameny z té doby
pracyje jako s primdrnimi.' V tomto ¢linku chei podat pfispévek ke studiu
soucasnych lokélnich identit, a to pravé v tom ohledu, v jakém jejich konstrukce
Cerpd z minulosti mista, zprostfedkované prameny druhé poloviny 19. a prvni
poloviny 20. stoleti a interpretované dnesnimi autory. Zaméfim se zde na spe-
cificky pfipad soudobé méstské ¢i lokdlni identity v Ceském pohranici, kterou
vzhledem k zdsadni ruptufe ve vyvoji téchto regiond utvireji odlisné mechanis-
my nez jinde.

Odbornd literatura se tématu soudobé mistni identity na pozadi historické
specificnosti éeského pohraniéi vénuje spise ojedinéle, prestoze téma vztahu Ce-
chd a Némcu Zijicich v éeskych zemi patii ve zdejsi historiografii poslednich de-
setileti k nejfrekventovanéj$im a stejné tak ani v oboru sociologie ¢i socidlni ant-
ropologie neni nouze o studie zabyvajici se Siroce vymezenym tématem soucasné
situace Sudet. Je pfitom zjevné, Ze o minulosti mista — a specidlné o minulosti
pfed rokem 1945 — se v téchto lokalitich neml¢i a Ze jak oficidlni mistni repre-
zentace, tak obcanské iniciativy vyvijeji snahu ji ve vefejném prostoru riznymi
zpusoby tematizovat.

Mezi tyto projevy zdjmu o minulost mista patfi také knizni alba starych po-
hlednic zobrazujicich danou lokalitu v réiznych obdobich minulosti, doplnénd
o soudoby komentaf editora, vétsinou autora mistné ukotveného. Z kniznich
publikaci tohoto typu vytvofim v této studii korpus, na némz budu analyzovat,
jak se zde uplatiiuje rezim uchopeni primdrnich prament (pohlednic proslych
&i neproslych postou). V navaznosti na to rozvinu nékteré metodologické tvahy,
jimiZ se pokusim interpretovat povahu historického poznani, o néz autofi téchto
publikaci usiluji a jez pfedklddaji svym ¢tendfum. Posléze navrhnu alternativni

metodologicky model, ktery by bylo lze na tyto prameny aplikovat.

1 Srov. napiiklad JAROSLAV IRA, Creating Local and Broader Identities: Historical Monographs on
Bohemian, Moravian, and Galician Towns, 1860—1900, in: Cities in Regions and Nations, (edd.)
Luda Klusikova, Laure Teulieres, Pisa 2008, s. 251-266; MARTIN PELC, Utvdreni novodobé-
ho obrazu mésta Opavy ve drubé poloviné 19. a proni poloviné 20. stoleti, in: Pamét mésta. Obraz
mésta, vefejné komemorace a historické zlomy v 19.-21. stoleti, (edd.) Michaela Ferencové, Jana

Noskové, Brno-Bratislava 2009, s. 43—65.
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Teoretické vychodisko

V pojeti mista vychdzim z myslenek rozpracovanych francouzskou fenomenolo-
gickou a poststrukturalistickou filozofii. Jednou z hlavnich os mysleni Maurice
Merleau-Pontyho je rozlideni mezi dvéma rezimy prostorovosti: subjektivnim
a objektivnim (,geometricky prostor), kdy existuje ,tolik prostord, kolik je od-
lisnych prostorovych zkusenosti“.? Michel de Certeau rozliSuje mezi mistem
a prostorem, kdy ,prostor je praktikované misto“® a ,prostor se md vaci mistu
stejné, jako kdyz se slovo stane slovem vyi¢enym“.* S touto dichotomii mista
a prostoru mé nékteré sty¢né body i ,nemisto” a ,antropologické misto“ Marka
Augého.’

Certeau i Augé spatfuji jako podminku individudlniho osmyslovini lokality
pohyb, ktery lze v obou pfipadech chdpat uzeji pfedevsim jako chizi. Augé uvi-
di, Ze jedna z forem prostoru, v nichz lze spatfovat antropologické misto, jsou
»jednak trasy, osy ¢i cesty, které vedou od jednoho mista k druhému a vyty¢ili je
lidé, a jednak kiizovatky a nimésti, kde se lidé mijeji, potkavaji a shromazduji“.®
Podle Certeaua ,se zd4, Ze produkei prostoru vzdy podminuje pohyb, ktery jej
také spojuje s néjakou historii“.”

Tyto piistupy k teoretickému pojeti lokality maji spolecné to, Ze ji — tu pod
oznadenim ,misto®, tu pod oznacenim ,prostor — umoziuji chdpat nejen jako
esencidlni konstantu (materidlni struktura hmoty, at uz vytvofené clovékem, jako
budovy ¢i méstsky parter, anebo v riizné mife ptivodnosti vzniklé pisobenim
ptirodnich procesd, tedy kopec, feka, skila apod.), nybrz také jako socidlni kon-
strukt, ktery poskytuje siroky prostor pro individudlni pfipisovani smyslu.

Jiz v predchozim vyzkumném projektu, kde jsem se zabyval analyzou jiné-
ho typu seridlniho pramene (seznamovacich inzeritd),® se ukdzalo jako ucel-
né pojmout tyto prameny v sémiotickém smyslu jako znaky, tedy jako dudlni

2 MAURICE MERLEAU-PONTY, Fenomenologie vnimdni, Praha 2013, s. 358.

3  MICHEL DE CERTEAU, Linvention du quotidien, dil 1: Arts de faire, Paris 1990, s. 173.
Autorovo mysleni o misté a prostoru je obecné silné prodchnuto paralelami k jazyku, kdy na-
piiklad akt chize v méstském prostoru Certeau pfipodobiiuje fe¢ovému aktu (pfedpokladem
této paralely je, Ze si chodec osvojuje topograficky systém mésta stejné, jako si mluvci osvojuje
a pfivlastiuje jazyk).

M. DE CERTEAU, L'invention du quotidien,s. 173.

MARC AUGE, Non-lieux. Introduction i une anthropologie de la surmodernite, Paris 1992.

M. AUGE, Non-licux, s. 74.

M. DE CERTEAU, L'invention du quotidien,s. 174.

JAN SEIDL, ,Najdu mladého pritele, prirodu milujiciho?* Kulturnéantropologicky pobled na inzerci
v mezivdlecném homosexudlnim tisku, CCsk}? 1lid 106/2019, ¢&. 2,s. 157-178.
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strukturu, u niz lze rozlisit signifiant a signifié. Takové pojeti mize umoznit
omezeni analyzy pouze na jeden aspekt znaku, nebot k druhému z dostupnych
prament se nelze vyjadfit (pfipad mého ptfedchoziho vyzkumu), a zarovent mize
piispét k lepsimu pochopeni ilokuéni struktury’ pramene — a pravé z tohoto
divodu v pfedklidané studii pojimam jako znaky primérni historické prameny,
totiZ pohlednice.

Klasickym piikladem aplikace sémiotické analyzy na kulturni jev, kterym
se v této studii inspiruji, je prace Rolanda Barthese Systeme de la Mode (1967).
Barthes zde studuje korpus vypovédi o ddmskych odévech, které v pribéhu
jednoho roku excerpoval z médnich ¢asopisi. Znakovost takovych vypovédi
spatfuje v tom, Ze jistému druhu odévu pfifazuji néjaky korelit, a na zdkladé
toho posléze rozviji uvahy o odévnim kédu a odévni rétorice.

V ptipadé vyroku typu ,tyto boty jsou idedlni na chuzi, dopliiky pfindseji jaro®
nebo ,na dostizich vitézi potisténé litky” je koreldtem piislusného druhu odé-
vu néjaky zlomek svéta — at uz jde o ucel, ro¢ni obdobi, specifickou pfilezitost
apod.’® Znak potom podle Barthese funguje takto: obleceni (signifiant) 2 svét
(signifié), napfiklad celd véta ,Na dostizich vitézi potisténé latky“ je znak, kde
»potisténé latky jsou signifiant a ,dostihy“ signifié."!

Cetnéjsi viak v jeho korpusu byly takové vypovédi, které konkrétnimu obleceni
zadny zlomek svéta nepfifazovaly, ale pouze je popisovaly (piislusny odév byl
v Casopise vzdy zdroven reprezentovin fotograficky; Barthes ale svoji analyzu
omezil na pisemnou reprezentaci téhoz). Zde je o vypovédi jako ,halenka se
zapindnim na knofliky vzadu a limeckem uvdzanym na zpusob $dlky“. Zatimco
v prvnim typu vypovédi se ,zménou odévu zménil svét®, v tomto piipadé jako
by se zménou na strané signifiantu na strané signifi¢ neménilo nic, a jako by tedy
o znak neslo. Implicitni signifi¢ téchto vypovédi obsazenych v médnich asopi-
sech, vyroka chdpanych jako signifianty, vsak Barthes spatfuje ve statusu ,a la
mode*, pfipsaném redakci dotéenym odévim."

Jakym zpisobem by bylo mozné jako znak pojimat pohlednici, ¢ piesnéji fe-
¢eno pohlednici z doby konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti, tedy obdobi, kte-
ré je v soucasnych albech starych pohlednic zastoupeno nejhojnéji? Obdobné
jako u Barthesovych vypovédi z médnich asopisii jde o projevy komunikaéniho
jedndni mezi vysilatelem a pfijemcem sdéleni. U Barthese je vysilatelem sdéle-

9 Srov. ZBYNEK FISER, Preklad /jako kreativni proces. Teorie a praxe funkcionalistického preklidant,
Brno 2009, s. 101.

10 ROLAND BARTHES, Systeme de la mode, Paris 1967, s. 31.

11 R.BARTHES, Systéme de la mode, s. 36.

12 R.BARTHES, Systéme de la mode, s. 33.
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ni redakce ¢asopisu a pfijemcem Ctendfka Casopisu — kdo vsak obsadi tyto role
v ptipadé starych pohlednic?

Je zfejmé, Ze obraz zde bude komplikovanéjsi, nebot primarni komunikac-
ni situace jsou zde dvé. Pfedné se vydavatel snazi nabizenou pohlednici oslovit
zdkaznika, aby si ji zakoupil. V této komunikaéni situaci je vysilatelem sdéleni
vydavatel, pfijemcem sdéleni eventudlni kupujici a sdéleni ma povahu reklamy,
kdy pohlednice déld svym ikonografickym obsahem a grafickym zpracovinim
reklamu sama sobg, aniz by byly v zdsadé tfeba dalsi reklamni nosice, jako na-
ptiklad obal. Posléze vsak ten, kdo si pohlednici koupil, mize (aviak nemusi)
vytvofit druhou komunikaéni situaci tim, Ze pohlednici nékomu posle postou
a muze (avSak opét nemusi) na ni pfipsat néjaké vlastni sdélen.

Ptitom ale tato druhd komunikacni situace je implicitné obsazena jiz v situaci
prvni, nebot ikonografické a grafické feseni pohlednice neni diktovino vyluéné
zacilenim na vkus kupujiciho, nybrz vychazi vyrazné vstfic také pfedpokladané-
mu praktickému uzZiti pohlednice: na licové strané je ponechdn volny prostor pro
vepsani vzkazu (ten bylo v Rakousku-Uhersku dovoleno psit na rubovou stranu
az od roku 1904)" a zdroven jsou velmi Casto predtistény rizné formulace ne-
soudi fatickou funkci (, Grufl aus...“ apod.). Mimo to je ikonografickd motivika
volena tak, aby byla pro dotéenou lokalitu néjakym zpisobem reprezentativni.
Zajisté bylo mozné si pohlednici koupit a neodeslanou si ji ponechat (to jisté
Cinila fada sbérateld'), avsak vydavatel ji pfedpfipravil pro uziti jiné, uziti coby
vehikulum osobniho sdéleni odesilatele adresitovi. Toto je tieba povazovat za
primérni funkéni uréeni pohlednice, které v kazdém jednotlivém pfipadé pred-
uréuje konkrétni grafické zpracovani.

Ze sémiotického hlediska bychom mohli fici, Ze neni-1i pohlednice uzita tim-
to primdrnim zpisobem, tj. pokud si ji nékdo nepopsanou a neproslou postou
zafadi do sbirky, je jeji fungovini coby znaku pomérné jednoduché. Signifiant
je ikonografické zobrazeni néjaké lokality nebo jejiho dil¢iho fragmentu, ¢asto
doplnéné o pisemné pojmenovini zobrazeného. Signifié je pak idea konkrét-
ni lokality samotné. Z pohledu triadického rozliseni typ znaku podle vztahu
mezi signifiantem a signifié by §lo v dominantni mife o ikon (pfenos vyznamu na
zdklad€ podobnosti — fotografie se podoba fotografovanému objektu), v mensi
mife v piipadé pisemného pojmenovini o symbol (pfenos vyznamu na zdkladé
konvence).

13 ROMAN KARPAS a kol., Kouzlo starych poblednic Liberecka, Liberec 1997, s. 6.
14 R.KARPAS a kol., Kouzlo starych poblednic Liberecka, s. 65.
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Nese-li vsak pohlednice vedle své obrazové slozky také pisemné sdéleni ode-
silatele adresatovi, stdvd se ikonickd a potazmo symbolicka slozka z provenience
vydavatele pouze jakymsi substrdtem, na jehoZ pozadi toto sdéleni vynik4, resp.
kterym je v jedné ze svych slozek aktualizovdno. Osobni vnos odesilatele je pak
tieba povazovat v celé struktufe signifiantu za hlavni slozku, za jakési jadro.
Vsimnéme si pfitom, ze ve ,zlaté éfe pohlednice® bylo toto osobni sdéleni ¢asto
velmi rudimentdrni, kdy v nékterych piipadech obsahovalo pouze podpis ode-
silatele, v jinych podpis a datum, jindy k predtisténému ,,Gruf aus...“ odesilatel
dopsal jesté sloveso ,sendet” a jiz se podepsal apod. Rozvitéjsi sdéleni se také
objevovala, nelze vSak fici, Ze by byla normou.

Jakd je podstata sdéleni, jehoz vehikulem je pohlednice s fotografii a nizvem
néjakého mista, doplnénd podpisem odesilatele a dataci, kterou mohl provést on
sdm vedle podpisu, kazdopddné ji vsak zdroven provedla také posta na svém razit-
ku? Domnivdm se, Ze v takové komunikacni situaci se za vSech okolnosti sdéluje
minimalni obsah ,ji jsem ted zde, tedy odesilatel adresitovi zprostiedkoviva
své origo (prusecik osobni, ¢asové a prostorové deiktické osy).” V piipadé dalsich
sémantickych obsaht zahrnutych v odesilatelové textu, které néjak rozvijeji tuto
zékladni informaci, lze celkovy obsah vyjadrit jako ,jd jsem ted zde a takto®.

Pohlednice nahliZzend jako znak v takovém pfipadé opatieni osobnim vpisem
a odesldni, kdy je naplnéno jeji funkéni uréeni, tedy predpoklad, s nimz byla
vyrobena, mé signifié, k jehoz vyjadieni bych si vypomohl ném¢inou — v prvnim
ptipadé by slo o odesilatelovo ,Jetzt- und Dasein®, ve druhém ptipadé o ,Jetzt-,
Da- und Sosein®. Jiz z toho je ziejmé, Ze vztah mezi signifiantem a signifié je
z podstatné Cdsti zdvisly na logické souvislosti a denotdt nelze interpretovat
bez znalosti situa¢niho kontextu: adresit pfedevsim musi védét, kdo je to onen
,Karl®, ktery mu posild pozdrav z Jablonce nad Nisou, a v pfipadé slozky ,,So-
sein“ asi také mus{ védét nebo mit moznost pochopit, pro¢ se odesilatel v dané
lokalité nachézi.

Osobni vpis odesilatele tedy vndsi do vztahu mezi signifiantem a signifié¢ inde-
xikalitu. Na tento osobni vpis je vazdna slozka ,ji“ obsazena v signifié, jejiz deno-
tat (o koho jde) vyvodi adresit ze situa¢niho kontextu (vi, Ze Karl je obchodnik
a je stile na cestich). Ostatni slozky signifié, tedy ,kde®, ,kdy“ a pfipadné ,jak",
lze chdpat jako novou, resp. aktudlni informaci, kterou mu o sobé odesilatel sdé-
luje. V terminech funkéni perspektivy vétné by ,ji“ bylo téma a ostatni tii slozky
signifié by spadaly do rematické &dsti vypovédi. A predevsim slozku ,kde“ sdéluje

15 Srov. TOMAS SAMEK, Table zemé ' je nase. C:'eskj a némecky verejny prostor v deiktické perspektive,
Pardubice 2016, s. 50-52.
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odesilatel implicitné: prosté tim, Ze své sdéleni vepsal na pohlednici nesouct jis-
tou vizudlni reprezentaci a pripadné jeji predtistény slovni popis. Nemusi tedy
uvadét vyslovné ,zdravim T€ z Jablonce® — stali ,zdravim Té“, a odkud tak ¢ini,
za n&j dopovi kontext. Lze tedy fici, Ze indexikdlni vztah, logické poukdzani né-
¢eho na néco, zde nefunguje pouze mezi signifiantem a signifié, ale také v rimci
signifiantu mezi jeho jednotlivymi slozkami.

Shriime tedy, Ze pohlednici proslou postou, napliujici tedy své funkéni urcen,
zde budeme chépat jako znak, jehoz signifiant ma komplexni strukturu, v jejimz
jadru stoji osobni vpis odesilatele, aktualizovany viak velmi podstatné pfedpfi-
pravenou ikonografickou slozkou z provenience vydavatele, kterd znizornuje
odesilatelovu prostorovou situovanost. Jadro signifiantu je aktualizovino také
ukotvenim na ¢asové ose, které miize provést odesilatel saim, vzdy je vSak provede
(také) posta, a ptipadné rovnéz né&jakym kvalitativnim uréenim, které opét prove-
de odesilatel. Signifié je tedy origo odesilatele, tzn. jeho ,ted- a zdebyti®, pfipadné

76

yted-, zde- a takbyti“. Z pohledu triadického rozliseni typt znaku se zde tedy

Studovany korpus

Nivstévnik liberecké krajské knihovny, ktery se zastavi u regilu s regiondlnim
fondem a podrobnéji si prohlédne jednotlivé tituly zafazené zde ve volném vy-
béru, si nemiiZze nev§imnout, Ze vyraznou &ist knizni produkee poslednich dekad
tykajici se jednotlivych mést, obci & oblasti Libereckého kraje pfedstavuji pub-
likace reprodukei starych pohlednic. V katalogu knihovny jsem nasel 33 tako-
vych publikaci,'® kdy se jednd o price z let 1996-2017. Nékteré vysly v nékolika
vydénich.

Rozhodl jsem se, Ze jazykovy rezim a autorsky narativ téchto publikaci budu
analyzovat na korpusu, ktery bude sestdvat z polozek o poétu presahujicim tieti-
nu poctu viech téchto publikaci tykajicich se lokalit Libereckého kraje. Z 33 ti-
tult jsem tedy zvolil 12, a to tak, aby neslo o publikace specificky tematicky
zaméfené (Zeleznice, staré hospody apod.), nybrz definované ¢isté mistopisné;

16 K tomuto poctu jsem dospél tim zpisobem, Ze jsem v on-line katalogu knihovny Krajské
védecké knihovny v Liberci zadal vyhleddvini podle klicovych slov ,historické pohlednice”
a hledini omezil na typ dokumentu ,knihy“. Ze 157 vysledki tohoto hleddni jsem vyloucil
ty, které se ani z&asti netykaji lokalit na tzemi dnesniho Libereckého kraje. Takto jsem ziskal
mnozinu 31 tituld. Zbylé dva tituly jsou sice v katalogu popsény kli¢ovymi slovy ,pohlednice*
(bez ptivlastku), resp. ,fotografické publikace, avsak jsou k dispozici ve volném vybéru v regalu
s regiondlnim fondem spolecné s ostatnimi, od nichZ se svou povahou nijak nelisi.
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aby se publikace v korpusu tykaly pfedevsim dfive némeckojazycnych oblasti
a aby byl mezi nimi topograficky rozptyl; aby byl mezi nimi také rozptyl Casovy,
pokud jde o rok vydani; aby byla pfednostné zastoupena nakladatelstvi a autofi,
ktefi se na tento typ publikaci néjakym zptisobem specializuji a vydali jich vicero.

Posledni z uvedenych kritérii voimdm jako diileZité proto, Ze v Libereckém
kraji 1ze rozpoznat nékolik v té ¢ oné mife distinktivnich pfistupt k tomu, jak
alba starych pohlednic koncipovat, vizanych na konkrétni autorsko-editorské
osobnosti — feknéme nékolik ,$kol“. V1livné je pojeti Romana Karpase, liberecké-
ho vydavatele a badatele, ktery v roce 1997 s kolektivem spolupracovnika vydal
pralomovou préci Kouzlo starych pohlednic Liberecka, prakopnicky pocin, ktery ve
zdej$im regionu v podstatnych rysech ustavil cely Zanr. V dalsich letech Karpas
ve svém Nakladatelstvi 555 (pozdéji Knihy 555) pfimo pfipravil & inicioval alba
topograficky zaméfend na jiné lokality kraje, kdy jistym pozndvacim znamenim
ironie, tu impresionistické poetiky. Naproti tomu knihy z produkee hostivického
nakladatelstvi Petra Prégila (nyni s ndzvem Baron) se vyznacuji autorskym sty-
lem i vybérem prvki faktografie klasictéjsiho razeni. S radikdlné odlisnym poje-
tim pfiSel v roce 2010 sbératel Egon Wiener, ktery v fadé publikaci vydanych od
té doby vyuzivd staré pohlednice pfevazné jako ilustrace dotvafejici atmosféru ke
svym pamétnickym naracim.

Vysledné slozeni korpusu je nédsledujici (v chronologickém fazeni od nejmlad-
$ich publikaci k nejstar§im):

autor nédzev rok nakladatel, misto | zkrdceny
vyddni | vyddni ndzev'’
Wiener, Egon | Hrddek nad Nisou. Od Luzickych 2014 | Vega-L, Nymburk | Hridek
hor k Luzické Nise. Pribéhy, fejetony n. N.
a dobové pohlednice
Kovatik, Jaroslav | Ralsko na starych poblednicich 2014 | Baron, Hostivice | Ralsko
a kol.
Wiener, Egon | Egonovy pohledy a pohlednice 4 2010 | Vega-L, Nymburk | Egonovy
pohledy
Dulik, Stanislav | Doksy a okoli na starych poblednicich | 2009 | Baron, Hostivice | Doksy
a kol.
Dulik, Stanislav | Dubd a okoli na starych pohlednicich | 2009 | Baron, Hostivice | Dubd
a kol. (2. vydéni)

17 Pod nézvem v tomto sloupci k publikacim odkazuji v dalsim pribé¢hu studie (v hlavnim textu
i pozndmkovém aparétu).
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autor ndzev rok nakladatel, misto | zkrdceny
vyddni | vyddni nizev

Nevrly, Miloslav | Album starych poblednic — Frydlantsko | 2009 | Knihy 555, Frydlantsko
a kol. Liberec

Jindra, Vladislav | Novy Bor na starych pohlednicich 2007 | M. Sobotovi, Nowy Bor
a kol. a fotografiich (2. vydani) Ceska Lipa

Jindra, Vladislav | Historické panstvi Sloup v Cechich na | 2006 | Jisa, Radvanec Sloup
a kol. starych pobledech a fotografiich
Vydra, Frantisek | Hrddecko — Chrastavsko na starych 2005 | P.Prasil, Hostivice | Hrddecko —
a kol. pohlednicich Chrastavsko
Karpas, Roman | Album starych poblednic Luzickych hor | 2000 | Nakladatelstvi Luz. hory
a kol. a Jestédu 555, Liberec a Jestéd
Kurtin, Petr Album starych poblednic Jizerskych hor | 1998 | Nakladatelstvi Jizerské
akol. 555, Liberec hory
Karpas, Roman | Kouzlo starych poblednic Liberecka 1997 | Nakladatelstvi Liberecko
a kol. 555, Liberec

Metoda

Jiz zb&znym pohledem do publikaci, které tvoii studovany korpus, lze zjistit, ze
vykazuji fadu shodnych prvki. Vzdy jsou uvedeny kapitolou (vétsinou se jmenu-
je ,Uvod*, nékdy viak také ,Popis regionu®), v niz mohou byt vysvétleny motiva-
ce vzniku publikace, byvd zde obsazeno topografické vymezeni dotéené oblasti
a v poloviné polozek korpusu také jeji struéné déjiny. Poté ndsleduje nékolik
set stran reprodukci starych pohlednic, organizovanych vétsinou do podkapitol
podle topografického principu. Podkapitoly jsou vétsinou opét uvozeny kratsim
souhrnnym textem. Kazdd reprodukce — ojedinéle dvojice ¢ trojice reprodukei
souhrnné — je pfedmétem editorského komentédfe bud pouze v Cestiné, nebo pa-
ralelné v estin€ a némciné, ktery se na strince nachdzi bezprostfedné vedle ni.
Uvodni text & texty, uvody jednotlivych podkapitol a popisky k jednotlivym
reprodukeim tak pfedstavuji tfi hlavni textové slozky, které do publikace vnesli
jejich autori-editofi'® (autorstvi téchto textd miize byt riizné, naptiklad v uvod-
nich pasdzich se mize objevit diléi text zdstupce soudobé samospravy; v pfipadé
vice editort vétdinou nelze rozlisit, ktery z nich je autorsky odpovédny za kterou
slozku textu atd.). Vedle toho vSak — opét jiz pfi zbézném listovani — receptora

18 Toto zdvojené oznaceni tviircd alb starych pohlednic pouzivim v nasledujicim textu z divodu
jejich dudlni role nejcastéji.
19 Pouzivim tento obecnéjsi pojem misto sémanticky pfili§ uzkého ,ctendi®.
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nemiiZe neupoutat, Ze psany text se objevuje také na fadé samotnych reproduko-
vanych pohlednic: at jiz z provenience jejich vydavatele, nebo odesilatele.

Jsou zde tedy dva, resp. tii rezimy textuality (autorsko-editorsky, vydavatelsky,
odesilatelsky) a zarovenl dva rezimy jazykové: Eesky a némecky. Ve své analyze se
obecné zaméfim na podobu obou jazykovych rezimu v téchto publikacich a na
editorsky rezim textuality, tedy autorského narativu jejich tviired (jejichz role je
dvoji a zahrnuje v sobé jak vnos editorsky, tedy samotnou tu skute¢nost, ze jis-
tou mnozinu prameni piedkladaji v knizni podobé vefejnosti, tak vnos autorsky,
kam podle mého nizoru spadd vse ostatni: v podstaté i vybér prvkd mnoziny
zpiistupniovanych pramenu a urceni jejich organizace, zajisté vak sepsini po-
piski k reprodukeim a Gvodi k celym publikacim nebo diléim podkapitoldm).

K analyze jazykového rezimu jednotlivych polozek korpusu vyuziji spise kvan-
titativni metody, kdy se zaméfim na to, v jakém poméru se na reprodukcich
pohlednic vyskytuje ¢estina a némcina, v jakém poméru se na reprodukeich ob-
jevuje ti§tény a rukou psany text a v jakém poméru je v pfipadé némciny uzito na
pohlednicich humanistické a kurentni pismo. Takto poloZenymi otizkami budu
usilovat — velmi zjednodusené fec¢eno — o odpovéd na to, jakou povahu mél svét,
v némz byla situovéna individudlni origa, kterd byla reprodukovanymi pohledni-
cemi v dobé jejich vzniku signifikovéna.

Pokud jde o autorsky narativ, zde budu postupovat spise kvalitativni metodou.
V tvodnich pasizich polozek korpusu si budu v§imat toho, jakym zpisobem je
motivovan raison détre dotéené publikace a jak je odivodnéna volba topogra-
fického zabéru: Co déla z tohoto kusu zemé samostatné vyclenitelnou entitu?
Ma néjakou specifickou identitu, specifickou distinktivni historii? Popisky k jed-
notlivym reprodukcim a uvody podkapitol budu analyzovat pouze vybérové, ve
tfetiné polozek korpusu, kde mé bude zajimat pfedevsim to, jaké prvky obsahuji
popisky k jednotlivym reprodukcim (co vse editofi komentuji, a co naopak pfilis
nekomentuji) a z jakych prament pochdzi pozndni, které se v popiscich odrédzi:
zda pouze z reprodukce samotné, nebo i z jinych prament (tj. jakd je ,pfidand
hodnota“ popisku).

Nakonec propojim zjisténi k obéma témto rezimim s pojetim pohlednice
jako znaku, které jsem jiz pfedstavil, a pokusim se nabidnout jiny pohled na
vypovidaci hodnotu starych pohlednic coby seridlné vyuzitych historickych pra-

menu.

Jazykovy rezim polozek korpusu

Moje analyza jazykového rezimu studovanych publikaci vychdzi z pfedpokladu,
ze receptor, ktery vnima obsah takové publikace (toto vnimédni mize vykazovat
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riznou miru zaostfeni pozornosti — od peclivého prohlizeni vSech reprodukei
a Cetby vSech popiski pfes prohlizeni reprodukei bez Cetby popiski az po letmé
listovéni), vnimd ikonograficky obsah reprodukei v jednoté s jejich obsahem pi-
semnym: v§im4 si, Ze na fadé z predkliddanych starych pohlednic je vytistén nebo
rukou napsin néjaky text.

Receptor v piipadé znalosti zobrazené lokality provadi mentdlni operaci, pfi
niZ se snazi zobrazend mista ztotoznit s témi, kterd zna z vlastni soucasné zkuse-
nosti. Tuto operaci bychom mohli nazvat (pie)étenim ¢ (roz)lusténim obrazové
informace. Soucdsti mého predpokladu je také to, Ze stejné jako se receptor snazi
precist ¢i prelozit si tuto obrazovou informaci, snazi se, byt podvédomeé, z prosté
zvédavosti a zajisté jako soucast svych jazykovych a paleografickych kompetenci,
precist ¢i rozlustit na reprodukované pohlednici také informaci textovou.

Pokud receptor zobrazenou lokalitu neznd, nerozpozndvi z vlastni zkusenosti
zobrazeni prvka svéta na reprodukovanych pohlednicich, ziistivé jedinou sloz-
kou vnimané reprodukee, kterou si pfipadné mize ,precist®, tj. skrze znakovou
strukturu, kterou ovldda, nahlédnout néjaky srozumitelny obsah, slozka textova.

Je-li na reprodukci pohlednice Cesky text, a to pfedtistény vydavatelem
pohlednice, nemd s tim soucasny Cesky receptor Zidny problém. Pokud je na ni
Cesky néco pfipsino rukou, zdlezi na rukopisu pisatele a jeho Citelnosti z pohledu
dnesni Ceské vefejnosti. V pripadech, kdy rukopisny text ¢itelny je, umozni po-
znat drobny fragment z kazdodenniho Zivota nezndmého ¢lovéka pfiblizné pfed
sto lety: ,Cténd sle¢no! jsem s détma na vyleté, libi se ndm, je zde moc krasné.
Vzpomind a zdravi Vis Vase ptitelka Emilie. TéZ poruceni na slecny.“

Tato kritkd Ceskd rukopisnd sdéleni formou pisma i svymi formulacemi ko-
notuji jakési obecné ,staroddvno®, a mohou tedy v receptorovi vzbudit subjek-
tivni pfijemné pocity spojené s riiznymi odstiny riizné idealizovanych predstav
o minulosti, a z toho vyplyvajici pozitivni ztotoznéni se s obsahem reprodukee
(srov. niZe o nostalgii a idealizaci). Obecné: receptor v takovém ptipadé silné vni-
md osobni aktualizaci pfedpfipraveného artefaktu a reprodukované pohlednici
rozumi ve viech slozkich pivodniho signifié. Celkové si ji tak interpretuje jako
néco ,domiciho“, ,svého®, ,neciziho®.

V pripadé, Ze je na reprodukei pohlednice obsazen text v némeckém jazyce,
a to predtistény vydavatelem, bude jizZ mira vhledu do signifié takového jazykové-
ho znaku u dnesnich ¢eskych receptort fddové nizsi. Kdo se nékdy néméinu uéil,
bude patrné rozumét stile se opakujicim zdkladnim vyrazim, jako jsou vedle
jiz uvddéného ,Gruf aus...“ naptiklad vyrazy ,Sommerfrische®, , Totalansicht®,

20 Hrddek nad Nisou,s. 8.
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,Blick auf...“ — anebo jejich vyznam pfi souvislejsi recepci publikace vzhledem
k repetitivni povaze téchto sdéleni po néjaké chvili inferuje z kontextu. Signifié
némeckych mistnich ndzvi, které se na pohlednicich objevujf, receptor porozumi
diky editorskym popiskiim k reprodukeim. Dulezité zde vsak je, Ze az na vel-
mi nepocetné vyjimky byvaji tyto piedtisténé udaje vysdzeny v humanistickém
pismu, a jsou tedy pro souasného Ceského receptora ne-li srozumitelné, tedy
alespon citelné. Byt by receptor nedokézal interpretovat jejich vyznam, dovedl
by s jistou mirou pfibliznosti realizovat jejich zvukovou podobu.

Nejmensi mira prithlednosti vztahu mezi signifiantem a signifi¢ jazykovych
znakd obsazenych na reprodukcich starych pohlednic nastiva pro soucasného
Ceského receptora jejich alb v piipadé rukopisnych textl z provenience odesila-
telii, napsanych némecky v kurentu. Spatii-li bézny Cesky receptor alba starych
pohlednic reprodukci pohlednice popsané timto pismem, zajisté rozpozna, ze
jde o néjaky prostredek signifikace, zZe ma co do ¢inéni se signifiantem néjakého
jazykového sdéleni, ale cesta k signifi¢ mu bude i pfi bézné znalosti némciny
uzaviena. Nebude schopen ani pfiblizné realizovat zvukovou podobu zapsa-
ného textu. Paklize rukou psany Cesky text mu muze konotovat cosi jako bliz-
kost, takovyto jazykovy znak, z néjz mize vyvodit pouze to, ze zde kdysi doslo
k néjakému loku¢nimu aktu, mu naopak bude konotovat nesrozumitelnost,
neproniknutelnost, cizost, ano ,exoti¢nost®, definovanou nikoli snad synchron-
né a geograficky, jak by tomu bylo tfeba v pfipadé arabského & japonského
pisma, ale diachronné — a stejné jako v pfipadé arabského a japonského pisma
kulturné.

Na tomto pozadi nyni nahlédnéme, v jakém poméru je jednotlivym jazyko-
vym a paleografickym variantim pisemnych slozek reprodukovanych pohlednic
receptor jejich alb exponovin. Ve studovaném korpusu jsem proved! statistiku
distribuce téchto jazykové-paleografickych rezima podle nésledujicich kategorii:

a) némcina z provenience vydavatele — kurent

b) némcina z provenience vydavatele — humanistické pismo

¢) némcina z provenience odesilatele — kurent

d) némcina z provenience odesilatele — humanistické pismo

e) Cestina z provenience vydavatele

f) Zedtina z provenience odesilatele

g) bez pisemné slozky z provenience vydavatele nebo odesilatele

Pokud se na nékteré reprodukci pohlednice vyskytlo nékolik rezimu zaroven, za-
pocetl jsem vyskyt kombinace dotéenych kategorii. V nasledujici tabulce (s. 258)
uvadim pro kazdou publikaci nejprve v prvnim fadku absolutni pocet reprodukei
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spadajicich do jednotlivych kategorii ¢i jejich kombinaci, ve druhém Fadku pro-
centni zastoupeni dané kategorie nebo kombinace kategorii v publikaci.

Relativné nejvice reprodukei pohlednic bez jakékoli pisemné slozky se tedy
ve studovaném korpusu objevuje v knize Novy Bor (41 %), nejméné v knize
Hridek nad Nisou (6,72 %), primérné jsou v polozkich korpusu zastoupeny
v poméru 18,53 %. Ve vsech publikacich v korpusu tak vétsina reprodukova-
nych pohlednic nese néjakou pisemnou slozku. Pfitom vsak vyrazné prevazuje
pisemné sdéleni z provenience vydavatele. Podil pohlednic, na nichz se vysky-
tuje (také) text z provenience vydavatele, dosahuje v polozkich korpusu prii-
mérné hodnoty 80,4 %. Oproti tomu podil pohlednic, na nichz se vyskytuje
(také) text z provenience odesilatele, dosahuje v polozkich korpusu pramérné
hodnoty 16,88 %.

Zde je vsak tfeba pfipomenout, ze od roku 1904, ktery spadd do prvni poloviny
yzlatého véku pohlednic*?! (1898-1914), bylo v Rakousku-Uhersku povoleno
psat osobni sdéleni také na rubovou stranu pohlednice — a ty v albech starych
pohlednic reprodukoviny nejsou. Nelze tedy rozlisit, které z reprodukovanych
pohlednic vzniklych po roce 1904, na nichz neni odesilatelem popsdna licovd
strana, viibec neprosly postou a které jsou odesilatelem popsiny na strané ru-
bové. Lze mit za to, Ze fada reprodukovanych pohlednic z doby po roce 1904
ve skutecnosti osobni sdéleni nese, jen neni receptorovi soucasnych alb starych
pohlednic zpfistupnéno. Je tedy tfeba upfesnit, Ze mizeme zkoumat pouze ex-
pozici receptora téchto alb jazykovému rezimu jejich licovych stran, a zdrover
piipojit pozndmku, Ze metoda reprodukovini pouze licovych stran je pro tento
historiograficky Zanr velmi symptomaticka.

Némcina z provenience vydavatele v obou grafickych systémech se nejcasté-
ji vyskytuje v knize Jizerské hory (88,14 %), nejméné Casto v knize Novy Bor
(56,97 %), praimérné v polozkich korpusu v poméru 77,02 %; vzdy se tedy
objevuje na nadpolovi¢éni ¢dsti reprodukovanych pohlednic. Cestina z pro-
venience vydavatele je nejcast&jsi v knize Egonovy pobledy (12,1 %), nejméné
Castd v knize Frydlantsko (0,32 %), primérné v polozkich korpusu v poméru
4 %. Némecké texty psané odesilatelem v kurentu jsou nejcastéjsi v knize Ego-
novy pohledy (22,58 %), nejméné Casté v knize Frydlantsko (0 %), pramérné se
v polozkich korpusu objevuji v poméru 11,58 %. Némecké texty psané odesi-
latelem v humanistickém pismu jsou opét nejcastéjsi v knize Egonovy pobledy
(12,1 %), nejméné Casté opét v knize Frydlantsko (0 %), pramérné v polozkich
korpusu v poméru 6,08 %. Ceské texty z provenience odesilatele jsou nejéastéjsi

21 Dubd,s.12.
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v knize Hrddek nad Nisou (12,6 %), nejméné Casté opét v knize Frydlantsko (0 %),
pramérné se v polozkich korpusu objevuji v poméru 4,32 %. Zdd se tedy, ze
v ptipadé posledné jmenované publikace bylo nezafazovat pohlednice popsané
odesilateli v jakémkoli jazyce a pismu ze strany jejich editort cilenou snahou.
Naopak nejvice reprodukei pohlednic s rukopisnym textem odesilatele se obje-
vuje v knize Egonovy pohledy (34,45 %).

Nakonec uvedme, Ze némcina (v jakékoli provenienci a grafickém systému)
se na reprodukovanych pohlednicich vyskytuje nejcastéji v knize Jizerské hory
(88,14 %), nejméné Casto v knize Novy Bor (56,97 %), vidy tedy v nadpolovi¢ni
Casti reprodukei a pramérné v polozkich korpusu v poméru 77,26 %. Cestina
se bez ohledu na provenienci vyskytuje nejcastéji na reprodukeich v knize Ego-
novy pobledy (16,94 %), nejméné Casto v knize Frydlantsko (0,32 %), pramérné
v polozkach korpusu v poméru 7,92 %. Pfipady reprodukovanych pohlednic, na
nichz se potkavaji oba jazyky — bez ohledu na to, ktery z provenience koho a v ja-
kém grafickém systému —, jsou nejcastéjsi v knize Hrddek nad Nisou (13,45 %),
nejméné Casté v knize Frydlantsko (0 %), pramérné se v polozkich korpusu
vyskytuji v poméru 4,34 %.

K tomu je tieba piipojit dilezitou poznimku, ze vedle textu z provenience
vydavatele ¢i pisatele se na jisté Casti reprodukovanych pohlednic ve viech po-
lozkach korpusu objevuje také text, ktery tvofi soucdst zobrazené reality — jde
o rizné nédpisy na fasiddch budov, na pomnicich, reklamnich plochdch na vefej-
nych prostranstvich apod. Tuto textualitu moje analyza nepodchycuje, i zde je
vSak pfevaha némdiny nad ¢estinou zcela evidentni, kdy pomér zastoupeni obou
jazyki je podle mého odhadu ve prospéch némciny vychylen jesté silnéji nez
v pfipadé¢ textuality vydavatelsko-odesilatelské.

Z duvodu transparentnosti pfipojuji také tabulku, v niZ jsou obsazeny soulty
procentnich hodnot zastoupeni jednotlivych kategorii, které uvddim v pfedcho-
zich odstavcich (ve vyse uvedené tabulce je toto zastoupeni v nékterych piipadech
rozpusténo do Eistych kategorii a zdroveri do jejich kombinaci na jednotlivych

pohlednicich):
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Jaka tedy vysvitd z pohledu na tyto dvé tabulky povaha svéta, v némz byla si-
tuovana origa pisatelil, ktefi o sobé podavali svédectvi prostfednictvim pohlednic
reprodukovanych ve studovaném korpusu? Byl to svét kulturné z pfevizné miry
némecky a v tomto svém charakteru pomérné uzavieny.

Némecti odesilatelé preferovali pro zdpis svého sdéleni kurentni pismo, které
pro soudobou ¢eskou vefejnost mohlo byt sice srozumitelné, ta jim viak ve svém
jazyce nepsala, a jeho uziti u némeckych pisatelt tak bylo kulturné distinktivni.
Tato pfevaha kurentu u némeckych pisateltl byla ve skute¢nosti jesté siln&jsi nez
piiblizné dvojndsobnd, jak se jevi z tabulek, nebot v kombinaci kategorii b+c+d,
tedy na pohlednicich, na kterych figuruje némecky text z provenience vydava-
tele vysizeny humanistickym pismem a némecky text z provenience odesilatele
napsany v obou grafickych systémech, je velmi ¢asto humanistickym pismem
napsin pouze podpis, zatimco cely zbytek odesilatelova sdéleni je v kurentu.

Kontakt obou jazyku na téze pohlednici nebyl prili§ Casty — v néjaké formé se
primérné ve véech polozkich korpusu objevuje na 4,34 % reprodukei. Zatimco
téméf ve vech polozkich korpusu lze dohledat fadu pfipadi kombinace kate-
gorii b+f, tedy reprodukce pohlednic s némeckym textem z provenience vyda-
vatele, které nesou Cesky psané sdéleni odesilatele, opacny piipad jsem v celém
studovaném korpusu objevil pouze jeden: v knize Liberecko je reprodukovina
jedna pohlednice s vydavatelskym textem v Cestiné a odesilatelskym v némding,
zapsanym humanistickym pismem.

Pripadii kombinace b+f je rovnéz podstatné vice nez ptipadi kombinace e+f
i b+e, tedy Castéjsi ptipad byl ten, Ze Cesky odesilatel zakoupil, popsal a odeslal
pohlednici némeckou nez Ceskou, a také nez to, Ze by k né&jaké lokalit¢ mohl
zakoupit pohlednici s dvojjazyénym textem z provenience vydavatele. A piipada
takovych dvojjazy¢nych pohlednic bylo vidy méné nez téch, kdy byla k dispo-
zici pohlednice s pouze Eeskym vydavatelskym textem, coz indikuje, Ze logi-
ka némecké dominance, avsak také ceského ,mensinafstvi“ méla v Némeckych
Cechich a pozdéji Sudetech — alespoil u vydavatelt pohlednic — vét3i silu nez
logika transkulturni vzdjemnosti.

Zatimco zdvér o této relativni uzavienosti a malé prostupnosti obou jazyko-
vé-kulturnich okruht by bylo pravdépodobné mozné na zdkladé¢ jinych typa
prament falzifikovat (je napiiklad znimo, Ze v pohrani¢i existovala Cetnd ni-
rodnostné smiSend manzelstvi), v pipadé celkové dominance néméiny shledi-
vdme, Ze v jazykovém rezimu nékterych publikaci, které jsou soucdsti korpusu,
se pozoruhodnym zptsobem zrcadli statistika obyvatelstva danych lokalit podle
narodnosti. Pomér mezi zastoupenim némciny (bez ohledu na provenienci a gra-
ficky systém) a zastoupenim Cestiny (bez ohledu na provenienci) je napfiklad na
reprodukcich v publikaci Liberecko 84,5 % ku 15,5 % —, coz se ndpadné podobd
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poméru zastoupeni obou ndrodnosti v soudnim okrese Liberec podle séitini
z roku 1921: 83,49 % ku 16,18 %. Tyz pomér v publikaci Novy Bor je 90,9 %
ku 9,09 % — a podle s¢itini lidu z roku 1921 v témz soudnim okrese 91,01 %
ku 8,91 %. V publikaci Hrddecko a Chrastavsko: 92,7 % ku 7,31 % a v soudnim
okrese Chrastava podle s¢itdni lidu z roku 1921: 91,34 % ku 8,62 %.*

V dalsich publikacich, jejichz teritoridlnimu rozsahu lze pfiblizné pfifadit roz-
sah nékdejsich soudnich okresq, se jiz pomér neshoduje tak ndpadné, pfesto se
v§ak 1i§i o pouhé jednotky procentnich boda. Nelze pfedpoklddat, ze by se timto
kritériem fidil védomy editorsky vybér reprodukovanych pohlednic, a je tedy
tfeba mit naopak za to, Ze struktura mnozin dochovanych pohlednic bezdécné
odrézi realitu (sice socidlné konstruovanou, ale v néjaké mife objektivizovanou),
dolozenou i z jinych pramenti: vétsina obyvatelstva v téchto oblastech byla v riz-
nych pomérech némeckd, coz se projevovalo také v komunikaci, jiz jsou tyto
pohlednice odrazem. Na tomto zédkladé je nyni tfeba se ptat, jakym zptisobem
se se svym primdrnim materidlem, ktery m4 tyto vlastnosti, vypofddava soucasny

historiograficky Zanr alba starych pohlednic.

Autorsky narativ v polozkdch korpusu

Pfikro¢me nyni k analyze toho, co jsem vySe nazval editorskym reZimem
textuality alb starych pohlednic. Piijde zde o to, jakym zpisobem jejich autofi-
-editofi pfistupuji ke svému primarnimu materidlu, a obecnéji o to, jaky smysl ve
vydavéni alb starych pohlednic spatfuji.

Otazka po subjektivné vnimaném raison d étre historikova vlastniho poéindni je
neoddélitelnd od otdzky metodologie historikovy prace: tim, ze néjaky pramenny
korpus nahlizim skrze néjakou analytickou miizku (a to, co spatiuji, zpisemnim),
projevuji zdroveri presvédceni, Ze timto zpisobem dosdhnu relevantniho pozndni
néjakého vyseku minulosti a Ze toto pozndni md pro soucasnost néjaky smysl.
Jan Horsky v této souvislosti pise, Ze ,.kazda metoda je nutné ve svych disledcich
selektivni, a znamend to rovnéz, Ze se v ni projevuje autorovo pojeti povahy by-
ti“.?* Jaroslav Marek vyjadfuje vztah mezi metodologii, metodou a faktem takto:

V historickych védach vak pozorujeme vic nez v kterych jinych, Ze metodolo-
gicky postoj (pojeti skute¢nosti promitnuté do hlavnich zisad védecké interpre-

22 Nirodnostni statistika prevzata ze Scitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. dinora 1921.
I dil, Praha 1924, Cist tabulkov4, s. 47.

23 LUCIE STORCHOVA akol., Koncepty a déjiny. Promény pojmii v soucasné bistorické védé, Praha
2014,s. 26.
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tace) vyvérd ze stejnych zdroju jako postoj ke skutecnosti viibec a Ze je motivovéin
v posledni instanci svétovym ndzorem, filozofickym presvéd¢enim a ideologic-
kou tendenci. Tato motivace urcuje i vybér a sefazeni faktd v celku historického
dila. Podle toho, jakd fakta jsou v ném uvedena a ktera nikoli, objevuje se minuld
skute¢nost v urcitém zorném thlu, dostavd se ji uréitého hodnoceni; toto hodno-
ceni ovliviiuje i stanovisko konzumenta historické produkce.?*

Motivovanost publikaci, které tvoii studovany korpus, 1ze nahlédnout nejzfe-
telnéji z jejich tvodnich, potazmo zavére¢nych kapitol, v nichz autofi-editofi
a pripadné i dal§i osoby, které mély s vyddnim knihy néco do ¢inéni, ddvaji najevo
sviij postoj k zdnru alb starych pohlednic jako celku a k uplatnéni Zanrového
paradigmatu na konkrétni lokalitu, jehoz vysledkem je uvidéna kniha.

Je-1i ve studovanych publikacich takovyto postoj verbalizovan explicitné (tak
je tomu v poloviné polozek studovaného korpusu), konstruuji autofi své chdpani
vyznamu téchto alb dilem kolem pojmu nostalgie, dilem kolem pojmu inspira-
ce. Nostalgie se zde vétdinou nevize ke konkrétnimu méstu ¢ obci, ale ke ,sta-
rym dobdm® véeobecné.® V knihdch Novy Bor a Hridecko—Chrastavsko je vztah
soucasnych obyvatel k mistu, kde Ziji, reflektovin jako nesamoziejmy, (obtizné)
konstruovany, a zdroveri zde prosvitd piesvédeeni, Ze ,nostalgie”, kterou mize
zanr alba starych pohlednic u receptort vyvolat, resp. obecnd idealisticka pred-
stava o ,starych dobrych ¢asech®, kterou lze nasvitit konkrétni lokalitu, se maze
pretavit v produktivni impuls, ktery mize posilit pozitivni identifikaci dne$nich
obyvatel s mistem svého bydlisté. Jde-1i pak o inspiraci, md sméfovat predevsim
k turistickému objevovini dnesniho stavu zobrazenych lokalit, k pohybu v kraji-
né a jejimu vnimani.*® Obé linie explicitni motivace vzniku jednotlivych knih tak
vyjadiuji v zdsadé stejny konecny cil — podpofit pozitivni identifikaci receptora
s lokalitou, kdy receptor je primarné chdpan jako jeji dnesni obyvatel.

Ve druhé poloviné publikaci studovaného korpusu neni jejich raison détre vy-
jadfen explicitné — je viak tfeba mit za to, Ze se od prvni poloviny piilis lisit
nebude. Stejné jako tam zde totiZ uvodni kapitoly obsahuji rizné obsdhld a riz-
né pojata liceni regiondlni minulosti a i zde se objevuje riiznymi implicitnimi

24 JAROSLAV MAREK: O historismu a déjepisectvi, Praha 1992,s.57.

25 Liberecko, s. 156; Novy Bor, s. 5; Hrddecko—Chrastavsko, s. 3—4,275.

26 Ralsko, s. 3; Frydlantsko, s. 2; Luz. hory a Jestéd, s. 2. V pfedmluvé k posledné uvedené publika-
ci vyjadiuje Miloslav Nevrly, klasik novodobé regionalni literatury znamy lyrizujicim stylem
v traktovini pfirody a krajiny, jak ji zakousi moderni subjekt, vlastnimi slovy to, co jsme vyse
vidéli u Certeaua a Augého — podminkou individuilniho osmyslnéni lokality (domov je cosi
konstruovaného) je pohyb: ,Ze zazitkd, které nds pfi pétrdni (a tipdnil) inspirovaném starymi
obrazky budou provizet, miZeme Cerpat po cely Zivot a miizeme v nich objevit i kousek néceho,
&emu f{kime domov.”



[ 264 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2020

zpusoby sdéleny ndzor, Ze moznost prohlédnout si zobrazeni fyzické podoby
né&jaké lokality v minulosti je sama o sobé cennd a je nutno o ni usilovat.”’ A také
v této mnoziné praci se setkdvime s postuldtem, Ze diachronni dimenze fyzické
podoby Zivotniho prostoru je identitotvornd.?

V této souvislosti je dilezité nahlédnout, jak autofi-editofi publikaci korpusu
zachdzeji v uvodnich pasazich, pokud v nich 1i¢i déjiny daného regionu, s jeho
némeckou minulosti. Publikaci, v jejichz tvodech je vyvoj mistnich déjin né-
jak shrnut (v podobé¢ alespori velmi struéného genetického vyliceni o nékolika
mélo udajich, a ergo i letopoctech), je v korpusu Sest, tedy opét polovina. Ve
dvou z nich autofi téma ndrodnostni skladby a jejich promén a dusledkd téméf
zcela piechazeji, nebot vyklad pojimaji jako vyli¢eni spravnich déjin.? Naproti
tomu autofi dal§ich tfi publikaci v dvodnich kapitolach vénuji otizce nérod-
nostniho sloZeni pozornost dosti vyraznou a vyklad komponuji tak, aby dany
region piedstavili jako inherentné cesky, kdy dlouhé vétsinové némecké obdo-
bi znamenalo v podstaté odcizeni jeho esenci.*® Vyraznou vyjimkou je v tomto
ohledu predmluva Miloslava Nevrlého k publikaci Frydlantsko, nazvana ,Stastné
Frydlantsko, kde je némeckym obyvatelim ve stru¢ném liceni déjin regionu vy-
mezeno diileZité misto a objevuji se i pod nehromadnymi oznacenimi ,Némci®,
,némecti kolonisté®, a dokonce i ,lidé“,* coz je slovo ve studovaném korpusu
piekvapivé vzdcné.

Na tomto pozadi nyni nahlédnéme, jakym zpisobem autofi-editofi komen-
tuji jednotlivé reprodukce pohlednic, jejichz jazykovy rezim, jak bylo ukdzino
v pfedchozi podkapitole, naopak o némecké stopé svédéi jako o velmi vyrazné.

27 Sloup,s.5.

28 Dubd,s. 5.

29 Sloup,s. 5; Ralsko,s. 3.

30 Hrddecko—Chrastavsko, s. 4=5; Doksy, s. 4=6; Dubdi, s. 5-6. V posledné uvedené prici, jejimz
autorem je Stanislav Dulik, se v tomto uvodnim vykladu projevuje zajimavy diskurzivni vzo-
rec: Némci jsou oznaceni hromadné, Cesi individualizované: ,Mnoho vesnic bylo [po ticetileté
vélce] zcela vylidnéno, mnozi obyvatelé zahynuli, mnozi odesli z ndboZenskych divodi. Az do
tiicetileté vilky bylo celé uzemi &eské, druhd kolonizace v 17. a 18. stoleti s sebou pfivedla
pievizné némecké obyvatelstvo®. Po druhé svétové vilce doslo k nucenému odchodu ,némecky
mluviciho obyvatelstva,“ které nahradili ,nové pfichozi obyvatelé“ (zvyraznéni JS). Tento patrné
podvédomy zpusob textového nakldddni s obéma etniky neni pfitom autorovou specialitou — ve
studovaném korpusu se objevuje i jinde. A tfebaze nelze fici, Ze by tuto distinkci mezi ,némec-
kym obyvatelstvem® jako nerozlisenou masou a ,¢eskymi obyvateli“ jako souhrnem individualit
autofi publikaci studovaného korpusu uplatiiovali stoprocentné, piece jen se objevuje v takové
mife, Ze ji 1ze povazovat za redlnou tendenci.

31 Frydlantsko,s. 2.
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Nisledujici mikroanalyzu jsem provedl na tfetinovém vzorku, konkrétné na pu-
blikacich Liberecko, Sloup, Doksy a Frydlantsko.

Popisky k reprodukeim v téchto publikacich jsou v drtivé vétsiné koncipova-
ny tak, Ze realitu, kterd je na reprodukovanych pohlednicich zobrazena, toliko
nepojmenovavaji (,zde vidime chrim sv. Petra a Pavla®), nybrz jeji zobrazeni
vyuzivaji jako pfilezitost k tomu, néco o ni sdélit (,katolicky chrim sv. Petra
a Pavla v baroknim slohu byl vysvécen 29. Cervna 1702%).3 Vztah mezi tim, co
se sdéluje a co je pfimo fyzicky na pohlednici zobrazeno, pfitom mize byt dost
volny — velmi ¢asté jsou ptipady, kdy jde spise o komentaf ke kontextu zobrazené
reality nez k ni samotné.®® Misty je patrnd rovnéz takovd narativni technika,
kdy v nékterych sevienéjsich tematickych celcich je v popiscich k reprodukcim
vypravén primarné piibéh daného celku, a segmentace do jednotlivych popiska
tak v podstaté odpovida segmentaci souvislého textu do odstaved. To, na jakou
pohlednici zrovna ,vysel® jaky popisek (tj. segment celkového piibéhu), je pak
spiSe ndhodné.

Zakladni volba, pted kterou editor pfi koncepci konkrétniho popisku stoji, tak
nespocivd v tom, zda pouze popise, co je na pohlednici vidét, anebo sdéli ,i néco
navic“ — zanrové paradigma v podstaté vybizi ke druhé moznosti. Zdkladni volba
spocivd v tom, do jaké miry v komentdii abstrahuje od toho, co pohlednice fy-
zicky zobrazuje — a k verbalizaci jakych udaji jej bud konkrétni pohlednice, nebo
jeji misto ve struktufe souvislejsiho vykladu inspiruje. Anebo spise, nahlédnuto
z opacného konce: zda v koncepci popisku vyjde primdrné ,ex fonte“ (z pohled-
nice samotné), ¢i ze své syntetizujici pfedstavy o celku mésta nebo lokality.

Prvni pfistup lze ilustrovat na situacich, kdy popisek obsahuje néjaky udaj,
k némuz editor dospél pravdépodobné prévé pohledem na ni — a pohlednice
tak slouzi jako primarni pramen historického poznéni. V publikaci Doksy autor
timto zpisobem zjistil, kdy pfiblizné byly vysdzeny nové stromky kolem mariin-
ského sloupu a kdy uhynuly,** Ze v mokfadech kolem ndspu Zelezni¢ni traté si
kolem roku 1910 hravali mistni chlapci,® nebo Ze stfed obce Kruh byl kolem
roku 1920 protkdn slozitou siti cest.* TaktéZ v publikaci Liberecko je z nékolika

32 Sloup,s.70.

33 Priblizné v prvni tietiné publikace Liberecko, jejiz ambici je byt zdroven i filokartistickou pii-
ruckou, jsou Casté i ty piipady, kdy komentdt k reprodukci pohlednice pfedstavuje pfedevsim
komentéf k jejim technickym, grafickym, tiskafskym ¢i vydavatelskym aspektim.

34 Doksy,s. 40—41.

35 Doksy,s. 65.

36  Doksy,s. 127.
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pohlednic vyvozen poznatek, pro¢, odkdy nebo dokdy néco ve mésté bylo néjak.’”
Obcas také realita zobrazend na pohlednici slouzi editorovi k dataci pofizeni
zabéru.’®

Opacny pfistup je ale mnohem castéjsi. Editor pojme reprodukei pohlednice
jako pfilezitost uvést néjakou obecngjsi redlii z déjin lokality. Takto mize byt
v popiscich k reprodukcim tematizovdno téméf cokoli, rekurentné napiiklad
stavebni vyvoj vyznacnéjsich zobrazenych objektd, jména architektl a umélcq,
ktefi jsou autory zobrazenych staveb ¢i dél, jména provozovatelii podniki, jez
jsou na danych pohlednicich vyobrazeny (nejcastéji restaurace a hotely, ale i jiné),
rizné mistni povésti, dnesni vyuziti zobrazenych objekti ¢i mist, vyvoj mistnich
prameny k mistnim déjindm, v drtivé vétsiné piipadu nijak bibliograficky nespe-
cifikované, popiipadé zkusenost vlastni & cizi, zprostfedkovand z doslechu.

Cerpéni poznéni z vlastni & ustné zprostiedkované zkusenosti pak posouvi
chronologickou referenci autorsko-editorského narativu smérem k soucasnosti
— z komentdfi tohoto typu uvedme napiiklad vyroky jako ,kolem roku 1980
byl postaven obchvat obce, ktery obchdzi zstavbu pravé z této strany“ (soucdst
popisku pohlednice z roku 1939, zobrazujici celkovy pohled na obec Zdirec od
jihozdpadu)® & ,kostel a zejména jeho interiér byl znacné poskozen pii poziru
v 1. 1996 (soucdst popisku pohlednice z roku 1926, zobrazujici celkovy pohled
na obec Kruh).*

Smérem k soucasnosti viak tuto referenci posouvaji i jiné prvky nez piimo ,vy-
rokové“ & ,sdélovaci“. Zde jde piedevsim o navazovani kontaktu s receptorem*
a v dané souvislosti o jeho specidlni pfipad, zpusob topografického situovini.
To je nékdy providéno pomoci orientatnich bodt pojmenovanych oznadenim
z doby vzniku reprodukované pohlednice, vétsinou jsou vsak tato jsoucna slouzi-
ci orientaci pojmenovdvédna zdrovei — a Casto vyluéné — oznacenim z doby vzniku
knihy, coz lze samoziejmé odivodnit zacilenim publikace na pfedpoklidaného
receptora, jimz je primdrné dnesni obyvatel dané lokality. Zde se jedna pfedevsim
o nézvy ulic a jinych vefejnych prostort. Nékdy je takto pro usnadnéni orientace

37 Liberecko,s. 33,40, 80—81.

38 Naptiklad Doksy, s. 97, & Liberecko,s. 11.

39 Doksy,s. 211.

40 Doksy,s. 128.

41 To je nejvyrazn&jsi v publikaci Liberecko, kdy jde o formulace typu ,najdete ji par krokd nad
Zelezniéni zastavkou“ (s. 9) & ,tém, kdo nepoznaji v dolnim okénku Domov katolické mlideze,

prozradime, Ze se jednd o tzv. Charitu, dnesni détské oddéleni nemocnice na Husové tfidé

(s. 25).
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dnesniho receptora uvedeno také dnes$ni vyuziti nékterého ze zobrazenych ob-
jektli & mist: ,ve své dobé nejvyhlasenéjsi Schubertova cukrdrna a kavirna. Dnes
tu stoji Dum s pecovatelskou sluzbou,“* ,vzadu, pfiblizné v mistech, kde maji
nyni pavilon simpanzi, vidime nejstarsi stavbu, tkryt pro srnky“.* Autor-editor
témito zplsoby receptorovi lokalitu ,,pfekladd“ do jeho vlastnich kategorii ¢ ter-
mind. Déva tak najevo své pfesvédéeni o diachronni esenci mista — a zaroveil ho
upeviiuje také na strané receptora.

Dnesni vyuziti konkrétnich objekti je ale v popiscich k reprodukcim pohled-
nic uvddéno také v situacich, kdy neslouzi k orientaci receptora v prostoru mésta,
nybrz pouze ,pro informaci®, ,pro zajimavost®, jako ,pfirozend“ soucdst vykladu
déjin mésta — jde naptiklad o vyroky jako ,pivovar skon¢il svoji staletou ¢innost
roku 1948, pak zde byly sklady zeleniny a také syrt, které tady ,dozravaly’. Jiz
opusténé a zchdtralé budovy dosud stoji,“** ,,détsky domov z roku 1909, po vilce
zemé&délsky skolni interndt, dnes opustény*,* anebo pozitivnéji ladéné udaje jako
»objekt dnes vyuzivd Euroregiondlni gymndzium, specializované na vyuku jazy-
ka“,* & ,po vilce tu zde byla dlouho prodejna hracek a koc¢drki a pred tfemi lety
tu firma Ada oteviela oblerstveni a restauraci“.* V takovych pfipadech autor-
-editor projevuje presvédéeni o diachronni spojitosti mista definovaného neje-
nom topograficky, ale také antropologicky ¢i socidlné.

Cim jsou popisky od zobrazené reality vzdalengjsi, tedy &m jsou kontextovéjsi,
encyklopedictéjsi, tim vice ziskdva ikonografickd slozka roli pouhé ilustrace sa-
mostojného autorského narativu. Je zde patrnd korelace mezi nezavislosti tohoto
narativu na konkrétnich vyobrazenich na pohlednicich a tendenci divat se na
déjiny daného mista z perspektivy dneska a chédpat je jako diachronné spoji-
té. Tento postoj lze popsat jesté obecnéji: panuje zde tendence autora-editora
chépat pohlednici nikoli jako staticky pramen, ktery zachycuje podobu nééeho
v néjakém okamziku a v pripadé osobniho vpisku odesilatele také jeho origo
(z definice opét vizané na konkrétni okamzik), ale jako substrat, na ktery je tieba
pohliZet zpisobem analogickym rozsifené realité, kdy ,pfidanou hodnotu“ tvofi
udaje o tom, co zachycenému okamziku pfedchdzelo, co ndsledovalo a jakym

42 Sloup,s. 82.

43 Liberecko,s. 35.

44 Frydlantsko, s. 10.

45 Frydlantsko,s. 11.

46 Liberecko, s. 20.

47 Liberecko, s. 82. V publikaci Liberecko se nékolik takovych pripadi tykd budov, v nichZ v dobé
vzniku publikace sidlily firmy, které vyddni publikace sponzorovaly (Skloexport, s. 11; hotel Rad-
nice; s. 90, televize Genus, s. 114). Zjevna specifickd motivovanost uvadéni téchto udaji viak nic
neméni na zavéru tohoto odstavce.
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zpisobem si jednotlivé slozky reprodukované pohlednice (obrazové & textové)
stoji vii¢i autorem-editorem konstruovanému narativu o déjindch lokality. Tyto
posledné uvedené idaje nékdy pfechdzeji v jakysi dialog s reprodukovanou po-
hlednici, jeji kritiku ¢i problematizaci a jsou cennou indikaci toho, jak autor dé-
jiny lokality chape, pokud se to napfiklad nepokusil souhrnné vyjadfit v tvodu
k publikaci.

Problematizace pohlednice se nejcastéji tykd nerealistickych aspekti ikono-
grafie.®® V ptipadé specidlniho typu fotografickych montdzi, zobrazujicich notné
nadnesenou pfedstavu o podobé néjakého mista v budoucnosti a kolem pfelomu
19.a 20. stoleti oblibenych, implicitné ¢ explicitné hodnoti, do jaké miry se tato
piedstava ve skute¢nosti naplnila.”’ Tento bod zasluhuje blizsi pozornost — zde
se totiz projevuje snad nejvyraznéji, Ze autofi-editofi alb starych pohlednic tézi
legitimitu svého narativu do zna¢né miry z toho, Ze se mohou diky své chro-
nologické situovanosti vyslovit ke stavim nédslednym zobrazenému okamziku,
a performuji se tedy jako instance, kterd vi, jak néco je ¢ bylo doopravdy (v opo-
zici k vydavateli pohlednice nebo obecné dobé jejiho vzniku). Celkovy narativ,
ktery je vii¢i minulosti konstruovdn, je prodchnut implicitnim narokem na ja-
kousi silngjsi autoritu ve vykladu podstaty mista, nez jakou by mél vyklad neseny
zobrazenymi pohlednicemi: jsme tu po nich, ergo vime, jak to vSechno dopadlo
a co se s témi misty stalo.

Tento druh finalistické legitimity v§ak autofi-editofi zdaleka neuplatiiuji pou-
ze pii referovani o fyzickych aspektech reality. Ponékud implicitnéji, avsak pfesto
nepfehlédnutelné, se projevuje také v roviné ndrodnostné-ideologické, kdy au-
torsky narativ pravidelné vychdzi z perspektivy narodnostné ceské, z perspekti-
vy (vice & méné shovivavych) vitézii v dlouhém narodnostnim svafeni. A jako
by platilo, Ze ¢im vice je tato perspektiva potlacena v Gvodnich, zastfesujicich
pasdzich publikaci, o to vice pronikd na povrch v komentifich k jednotlivym
reprodukeim. Tu a tam se objevuje i v jinak relativné svézi publikaci Liberecko,
kde je napfiklad z némecké trikolory na pohlednici z roku 1900 vyvozen obecny,
implicitné odsudeény zévér o tom, Ze ,Némci z pohrani¢i neopomnéli Zddnou
pilezitost demonstrovat svou sounilezitost s Rigi“.*® Nejvyraznéji se tato per-
spektiva projevuje v publikaci Sloup, jejiz autor-editor jako by mél z minulosti
regionu pfed rokem 1945 pochopeni pouze pro ,apolitickou a pravidelné velmi
idylickou kazdodennost, ktera se vSak zacasté odehrdvala v nevédomosti nad-

48  Doksy, s. 87; Frydlantsko, s. 61; Liberecko,s. 12,21, 33-39.
49 Naptiklad Frydlantsko,s. 5, Liberecko, s. 38.
50 Liberecko,s.52.



JAN SEIDL STUDIE AESEJE [ 269 ]

chézejici katastrofy: ,Nedélni odpoledne; mladi ve vodg, rodiny u restauraénich
stolkd. Doba plnd pohody tii roky pfed druhou svétovou vilkou,“" ,Letni pro-
voz za slune¢ného dne u chaty v poslednich letech prvni republiky,“*? pfipadné
jiz v kontextu katastrofy: ,Ve mlyné jsou pfi detailnim pohledu oteviena okna
a v obci panuje zddnliva pohoda. Byla uz ale vilka.“>* U zobrazenych jevi, které
mély néjaky politicky pfesah, viak citi povinnost tento pfesah objasnit z perspek-
tivy Ceského historického metanarativu: k pohlednici zobrazujici let vzducholodi
Graf Zeppelin nad Sudetami v roce 1938, ktery je na pohlednici samé oznacen
jako ,Befreiungsfahrt*, pfipojil komentdf, v némz je fe€ o ,odtrzeni pohraniéi“,*
na dalsi strané jiz pohlednici se vzducholodi oznacuje vyslovné za ,nacistickou
propagaci®.®

S tim souvisi také to, Ze je-1i v popiscich k reprodukovanym fotografiim refero-
véno o etnicité, je vzhledem k ndrodnostnimu sloZeni dot¢enych oblasti i vzhle-
dem k jazykovému rezimu pohlednic referovino nadpramérné castéji k narod-
nosti Ceské nez némecké — a to typicky v kontextech, v nichZ neni némecka
ndrodnost uvddéna vibec a pasobi jako implicitni samoziejmost. O hostinci
Frantiska Maky v Doksech se tak docitdme, Ze byl ,ryze Cesky s vybornou ¢eskou
kuchyni®,*® o autorovi ,fady sousosi ze sn¢hu a ledu®, Ze jim byl ,Cesky kamenik
a sochaf Viclav Dostdl z Arnultovic”” atd. Cesky historicky metanarativ se zde
propisuje do traktovdni déjin mista v tom smyslu, Ze ¢eské mensiné je vénovina
specifickd explicitni pozitivni pozornost; kazdodenni zivot, vétsinové némecky,
je pojimédn jako etnicky bezpfiznakovy; u jevi néjak spojenych se sudetskym
autonomismem &i pozdéji iredentismem je tén li¢eni riiznou mérou negativni,
pravidelné s explicitnim uvidénim némecké etnicity.

Zastavme se pied zdvérecnou diskusi jesté u dvou bodu: jaké misto maji v au-
torském narativu studovanych publikaci textovost reprodukovanych pohlednic
a lidskd individualita. K prvnimu je tfeba Fici, Ze tiebaze se autorsko-editorské
komentafe vztahuji v drtivé vétsiné k ikonografické slozce reprodukovanych po-
hlednic, v nékterych nepocetnych piipadech reaguji také na jejich slozku texto-

51 Sloup,s.23.
52 Sloup,s.24.
53 Sloup,s. 115.
54 Sloup,s.23.
55 Sloup,s.25.
56 Doksy,s.71.
57 Sloup, s. 46.
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vydavatelem,*® uvedeni textového udaje na pohlednici na pravou miru® ¢ odkaz
na né&jaky textovy prvek na pohlednici jako na kontextové zapojeny, pfestoze je
v némdéiné. V takovych pfipadech se u receptora piedpoklddd alespori bazalni
znalost némeckého jazyka.®

Text na rubové strané pohlednice z provenience odesilatele je v komentafich
k reprodukcim tematizovan jen zcela ojedinéle — vétsinou, kdyz jej autor-editor
pokldda z hlediska obsahu za kuriézni.®" Jindy je poukdzino na Cesky psané sdé-
leni odesilatele na licové strané, které receptor piimo vidi na reprodukei: ,Pisa-
tel si (...) stéZuje na destivé pocasi,“®? piipadné je zduiraznéno, Ze jde o pohled
yodeslany 1896 Ceskym pisatelem®,”® coz je opét z reprodukee zfejmé.

Do logiky kuriozit spadd i jediny dohledany (otrocky) pfeklad némeckého
odesilatelského vpisku na licovou stranu pohlednice: v publikaci S/oup je na jed-
né z reprodukovanych pohlednic k zobrazenému domu pfipsdno humanistickym
pismem ,Hier wohne ich®, coz autor-editor vyuzil k vtipu vychizejicimu z toho,
Ze ptimo vedle zobrazeného domu se nachdzi hibitov: ,Pohled pfinasi ve dru-
hém okénku se hibitovem morbidni poznimku ,Zde bydlim j4.““¢* V' publikaci
Liberecko je odesilatelovo némecky psané sdéleni pielozeno dvakrit,* kdy v jed-
nom pfipadé je rovnéz reprodukovin jeho origindl. V obou pfipadech se ale
jednd o objednévky vytisténi pohlednic a instrukee, jak maji vypadat, které jsou
pro autory zajimavé z hlediska déjin pohlednic, nikoli z hlediska déjin mista.
Reprodukovany origindl a jeho pieklad dokazuje, Ze v ptipadé, Ze to bylo z filo-
kartistického hlediska pozoruhodné, dokdzal autorsky kolektiv pfecist i sdéleni
psané némecky a v kurentu.

Taktéz zcela ojedinéle v komentédfich k reprodukovanym pohlednicim pro-
bleskuje zdjem autori-editort o individualitu. V nékolika malo pfipadech je po-
pisek k reprodukei konstruovin tak, Ze primédrné vypovidd o neznimém clovéku
zachyceném na pohlednici: U cesty vedouci od Bélé Zena s pelerinou pohlizi na
hrad, jenz byl v té dobé v drzeni Valdstejni,“®® ¢i ,jedno se jiz nedozvime: kdo byl

58 Naptiklad Liberecko, s. 8.

59 Naptiklad Liberecko, s. 115, kde na pohlednici je uvedeno, Ze domky ve Vétrné ulici pochézeji
yaus dem 16. Jahrhundert,” coz editorsky komentif opravuje na 17. stoleti.

60 Napiiklad Liberecko,s. 9 (Staronémecka pivnice), ¢ s. 25 (Domov katolické mladeze).

61 Sloup,s.73; Liberecko, s. 33.

62 Sloup,s. 14.

63 Sloup,s. 116.

64 Sloup,s. 74.

65 Liberecko,s.11,15.

66  Doksy,s. 97.
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onen neznidmy muz s kloboukem a se psem — kasteldn ¢i navstévnik?“.*” V pu-
blikaci Doksy se v jednom piipadé dozvime jméno majitele soukromého domu,
ktery nebyl hotelem, hostincem & podobnym zatizenim.®® V publikaci Liberecko
jsou uvedeny adresy rodist nékolika osob, které se v dospélém véku zapsaly do
girsiho povédomi (Vlasta Burian, Karel Vacek, Ludmila Maceskova).® V jednom
piipadé jsou sepsina jména nékolika obyvatel téhoz domu (opét osob ¢innych
v kulturnim Zivoté, tentokrat vsak libereckych Némct1),” jednou jméno osoby
zachycené na fotografii, kterou nelze oznadit za postavu svéta kultury (provo-
zovatelka trafiky Anna Novikova).”" Jeji zafazeni do publikace je opét moti-
vovino filokartistickym zfetelem, nebot trafiky byly hlavnim mistem distribuce
pohlednic.

Jinymi slovy, textovost zobrazenych pohlednic a lidskd individualita jsou ve
studovaném korpusu pfedmétem autorsko-editorského zdjmu naprosto ojediné-
le a ve zcela specifickych pripadech.

Zavér

Jak vysvitlo z pfedchozi kapitoly, Zdnrové paradigma alb starych pohlednic vede
jejich editory k tomu, aby sviij autorsky narativ konstruovali okolo interpretace
obrazové slozky pohlednic, kdy usiluji o to, aby sndSenim rozmanitych udaji
zprostiedkovali poznani kontextu toho, co pohlednice zobrazuje. Tyto kontex-
tové udaje Casto pfindseji ndstin vyvoje dané lokality po zobrazeném okamziku.
Zijem o lidskou individualitu — v roviné zobrazeni na pohlednici, nebo v roviné
odesilatele — je zde projevovin jen zcela ojedinéle, a to typicky v téch pfipadech,
kdy 1ze takto k celkovému ,kontextu® doplnit néjakou kuriozitu a kdy si Ize takto
vystacit s ¢etinou.

V mnoziné 33 publikaci, o nichz pii v ¢isti ,Studovany korpus®, se nachdzeji
pouze dvé, které nejsou v Krajské védecké knihovné v Liberci zafazeny ve volném
vybéru. Jedna je psdna némecky (Jan Kaspar, Jablonec nad Nisou. Stadt im Wandel
der Zeit), druhd se zcela vymykd Zanrovému paradigmatu, jak jsem je zde popsal.
Jde o publikaci Magdaleny Sobotové Drazi rodice! Pozdravy z Ceské Lipy (2008),
v niz jsou reprodukovany primarné rubové strany pohlednic s osobnimi sdélenimi
odesilateli. Nékdy je zdroven pfipojena i reprodukee licové strany s vyobrazenim

67 Sloup,s. 11.

68  Doksy,s. 132.

69 Liberecko,s. 30,119.
70 Liberecko,s.57.

71 Liberecko.
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néjakého mista a velmi struény popisek toho, co je na pohlednici vidét, vzdy je
v§ak odesilateliv rukopisny text zdroveri vysdzen i tiskacim pismem. Na vice nez
sto padesiti strandch tak receptor shlediva nékolik desitek reprodukei osobnich
pisemnych sdéleni (tim, Ze jsou psina na rub, jsou jiz vétsinou pomérné rozséh-
14 — typicky jde o nékolik rozvitych vét) a jejich transkripci, nékdy doplnénych
o reprodukei ikonografického obsahu, k nimz se vazi.

Drtivd vétsina téchto textd je psdna Cesky, téikrdt se vSak objevuje také text
psany némecky v kurentu,’ kdy lze tuto pfevahu Cestiny ocekdvat jiz po precteni
uvodu, v némz autofi-editofi vysvétluji, z jakych socidlnich vrstev se rekrutovali
pisatelé, ktefi posilali pohledy z némecké Ceské Lipy do ¢eského vnitrozemi (vo-
jéci, kteti zde byli posddkou, studenti, tovarySové na vandru, sluzky). Podobnym
tfidénim némeckych pisateld se naopak nezabyvaji.”® O puvodnich sbirkich po-
hlednic vzniklych pfimo v Ceské Lipé uvadéji, Ze ,obsahuji jen pohlednice bud
Cisté nebo s némeckymi texty“,”* a implicitné dévaji najevo, Ze takové pohlednice
je pro potieby této publikace nezajimaji.

Ptesto je metodologicky piinos této publikace zjevny: jeji primdrni zacileni
nesméfuje na fyzickou kulisu, nybrz na lidskou individualitu — a potazmo na
vztah k fyzickému prostoru, ktery tato individualita md. Autorsko-editorskd vrs-
tva neinterpretuje zobrazend jsoucna z perspektivy dneska, nybrz nechavé zaznit
jejich interpretaci z perspektivy doby vzniku, resp. odeslani reprodukovanych
pohlednic. Poznani minulosti, které zprostfedkovavé receptorovi, tak nespocivd
v autorsko-editorské ,rozsifené realité®, nybrz v origu odesilateli pohlednic jako
tvircd primarnich pramend — a tim je pfimé;jsi.

Dovolil bych si fici, Ze jesté produktivnéjdi pro poznini minulosti Sudet,
o nichz jejich dnes$ni obyvatelé, jak jiz nastinéno v Gvodu, jevi zdjem, by bylo
spojit metodu publikace Drazi rodice! a pramenny materidl toho typu, s nimz
vétsinové pracuji publikace studovaného korpusu. Podrzime-li se teze, kterou
jsem naznacil v dvodnich pasazich, Ze podstatou mista z hlediska lidského sub-
jektu neni jeho hmotnd podstata, ale jeho individudlni osmyslnéni, pfedstavuji
staré pohlednice proslé postou jedine¢ny — a pro fadu lokalit patrné jediny — typ
pramene, ktery by mohl zprostfedkovavat subjektivni vyjadieni inspirované mis-
tem. V pripadé Sudet, v nichz je Casto dohleddni egodokumentii pochazejicich
z doby pfed rokem 1945 a vizicich se ke konkrétni lokalité velmi obtizné, mohou
némecky psand sdéleni na starych pohlednicich, disledné rozlusténd a preloze-

72 MAGDALENA SOBOTOVA, Drazi rodice! Pozdravy = Ceské Lipy, Ceska Lipa 2008, s. 110~
111, 138-139, 154-155.

73 M.SOBOTOVA, Drazi rodice!, Gvod bez paginace.

74 M.SOBOTOVA, Drazi rodice!, ivod bez paginace.



JAN SEIDL STUDIE AESEJE [ 273 ]

nd, pfinést dne$nim obyvatelim, pokud se o minulost svého bydlisté néjakym
zpusobem zajimaji, kvalitativné zcela odlisné pozndni nez vyklady o tom, Ze kos-
tel v jejich obci je barokni a po roce 1989 byl vykraden.

Vezmeme-li vdzné fenomenologicky inspirovanou teorii mista, shledime, Ze
mésto neni sumou fyzicky definovanych objektl a prostord, ale sumou ohnisek,
k nimz se vdzi vyznamy pfipisované jim jednotlivymi obyvateli a nav§tévniky.
V této perspektivé je napiiklad Reichenberg v roce 1944 a Liberec v roce 1947
jiné mésto, tvofené zajisté jinymi obyvateli, ale také radikdlné jinymi misty, kdy
tento rozdil 1ze po vzoru Certeauové, ktery si vypoméha paralelou k /angue a pa-
role, pfipodobnit rozdilu mezi textem a diskurzem, kdy prvni reprezentuje inert-
ni strukturu drzici pohromadé diky vnitfnim vztahim a druhy strukturu vitdlni,
kterou oZivuje jeji ukotveni v socidlnim svété a propojeni do néj.

Takové pojeti mista mé i nasledujici dusledek. Album ti{ set starych pohlednic
néjakého mésta pokryvd z pohledu svého editora dejme tomu 80 % mésta (4.
obsahuje pohlednice zobrazujici zhruba takovouto ¢dst budov a jinych fyzickych
jsoucen na Gzemi mésta), tedy reprezentuje dané mésto z pievazné vétsiny. V po-
hledu, ktery zde navrhuji a ktery je do jisté miry pfevriceny, zde shledavime tfi
sta individudlnich sdéleni, kterd z tohoto mésta nékam odesla v rozmezi nékolika
desetileti. Takovd mnozina pohlednic viak nereprezentuje (fyzické) mésto téméf
v jeho uplnosti, nybrz pouhy mikrozlomek, promile z promile lidského Zivota
mesta.

A zatimco v pi{padé pohlednic z ¢eského vnitrozemi, psanych Cesky, mé i ten-
to typ pozndni sanci k dne$nimu véts§inovému receptorovi proniknout, v ptipadé
sudetskych lokalit, kde vétsina pohlednic nese némecky psané a slozité rozlus-
titelné vpisky, nikoli. Zinrové paradigma, které diktuje vySe popsany autorsky
narativ editorG téchto alb, tak v symbolické roviné pfindsi umléeni hlasu
dfivéjsich obyvatel téchto lokalit tam, kde hlas jejich nepocetnych ¢eskych souse-
dii dokédze k dnesnim obyvatelim danych mist bez potiZi promlouvat. A jako by
obydleni mésta samotného, z néjz nds nezajimaji individuality, nybrz pfedevsim
tyzické prostredi, které vytvofily a kterého po nich dnes uzivime.

Kouzlo starych, némecky popsanych pohlednic ¢eskych lokalit tak spocivé
v tom, Ze kdyby se reprodukovaly systematicky s pfepisem a piekladem odesila-
telskych sdéleni, umoznily by nim divat se na nékterd mista v méstech, v nichz
Zijeme, novyma oc¢ima, o¢ima konkrétniho diachronniho krajana. Jejich sila tkvi
v tom, Ze i kdyby se do jedné publikace soustiedily vechny, které se k danému
méstu dochovaly, stéle to bude drobny zlomek toho, co se ve mésté napsalo a po-
slalo, ktery pravé ve své parcidlnosti ukdze v jeji skutecné proporci mohutnost,
pestrost i banalitu tehdejsiho Zivota.



