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ELENA MANNOVA, Minulost’ ako super-
market? Spoésoby reprezentacie a aktuali-
zacie dejin Slovenska,

Bratislava 2019, VEDA, Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied, 464 s., ISBN 978-80-224-1706-8

Kniha Eleny Mannovej Minulost ako supermarket? Spésoby reprezentdcie a aktua-
lizdcie dejin Slovenska predstavuje posobivy a v slovenskej historiografii nie velmi
bezny pocin, ktory aspiruje na poziciu poprednej publikicie reflektujicej histo-
rické a historiografické ukotvenie vztahu medzi histériou a pamitou, resp. pri-
pominanim, ¢ ich réznorodymi formami, na izemi dnesného Slovenska. Hoci
publikdcia je do znacnej miery siborom autorkinych starsich vydanych textov,
komplexné prevedenie spolu s pridanymi autentickymi textami postiva publiké-
ciu na ind droven. Aby som bol konkrétny, celkovy dojem z rozhodnutia vydat
texty knizne, tak z hladiska obsahového aj formélneho, skutoéne nechava vynik-
nut autorkin zdmer upozornit na moznost interpretovat minulost ako komoditu,
pricom komodifikiciu v tomto pripade rozvija v dvoch linidch. Prvd, tradicne,
mozno trochu o$ichane, reflektuje minulost ako redukciu v rdmci kapitalistic-
kych vztahov. Druha pracuje s privlastkom ,ako supermarket®, v ktorom nejde
striktne len o metaforu tovaru, ale najmi o aspekt volby a vyberu, ¢i aspori ich
zdania. Ako alegorizuje Mannovi: ,Mytus je program. Mame na vyber, kedy
a ktory pouzijeme.“

Zo$nurovanie ditovo starSich textov a ich pretkanie aktualizovanymi pri-
spevkami vSak zanechd v Citatelovi viaceré otazky. Napriklad ¢ by si publikacia,
vzhladom na formdlnu nestrodost prvych troch a ostatnych dvoch casti, neza-
slizila prepracovanejsie vysvetlenie potreby lokalizicie a regionalizdcie pamiti
(4. a 5. ¢ast), alebo ¢ by epilég publikdcie nepredpokladal zaviSenie intenzivnej-
Sej ,teleologickej linie“, kedZe posobi sasti odcudzene od tela textu, hoci jeho
obsahu to na doélezitosti nevyhnutne neuberd. Publikicia sleduje viaceré linie
a formy aplikovanej historickej pamiti a pripominania, ktoré zdroveri pokryvaju
rozsiahle obdobie, najmi od stredoveku cez novovek az po 19. a 20. storodie, ¢i
dokonca aktudlny stav, na ktoré sa v recenzii primdrne zameriavam.

Metodologicky uvod publikicie je vystavany okolo triddy mytu, politického
mytu a ,ndrodnej pamiti“. Mannova vyzdvihuje liniu utrpenia ako ambivalent-
ny, no v zdsade konstitutivny faktor pri kreovani ,ndrodnych narativov*. Tito jej
premisa sa vSak javi ako relativne amorfnd. Je sice pravda, Ze institity utrpenia
a obete st vlastné velkému mnozstvu rozne definovanych spolo¢nosti, komunit
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¢i etnik a ndrodov, a rovnako, ako Mannovd vystizne upozoriuje, nadvizuje na
mimézis utrpenia artikulovaného v krestanskej tradicii, no utrpenie bez oznace-
nia jeho vychodiska a zmyslu je z historickej perspektivy nedostatoéne definova-
né. Geograficky a historicky priestor strednej Eurdpy je z tohto hladiska odlisny
od zvysku Eurépy a jednotlivé etnika takisto vykazuju vlastné varicie prindsania
obete. Z Mannovej textu akoby vyplyvalo, Ze jednotlivé nirody ¢i etnikd stred-
nej Eurdpy predstavuji formy derivdtov veobecnej predstavy o utrpeni. Iste, do
velkej miery je to pravda. NavySe mozno nanajvys ocenit Mannovej interdisci-
plindrny pristup zahfriajiici antropologické, psychologické, psychoanalytické &
iné aparaty. Najmi od 19. storodia véak musime hladat autentické historické
formy a diskurzivne rdmce — nielen obsahy — pristupov k narativom utrpenia
jednotlivych ndrodov ¢i etnik. V tomto pripade neuspokojit sa s ¢irym konstato-
vanim, Ze vedla seba koexistovali a koexistuju protichodné narativy, ako napri-
klad madarsky (uhorsky) a esko-slovensky, madarsky (uhorsky) a slovensky ¢
Cesky a slovensky, nie je len nuansou. Okrem toho, kolektivne predstavy utrpenia
podliehaji dynamizdcii a historickému kontextu. Hoci tento aspekt je priam
ustrednym motivom publikdcie, zd4 sa mi, Ze metodologicky tvod ho reflektuje
nedostatocne.

O isty pokus o diverzifikdciu vyznamu a vychodiska utrpenia sa v pripade Ces-
kej a slovenskej skusenosti pokusil sociolég Gil Eyal, a to na priklade dvoch
odli$nych a zdroveri prepojenych ritudlov a diskurzov kolektivnej pamiti. V slo-
venskom pripade slizi kolektivna pamit potvrdeniu identity kolektivnej repre-
zentdcie, v ¢eskom pripade ma vola k pamiti pomdhat prekondvat historickd
kolektivnu traumu.’ Napriek svojej znacénej zjednodusenosti, Eyalov pristup po-
ukazuje na nutnost zamerania sa na formy a diskurzy kolektivneho pripomina-
nia, ktoré majui schopnost spresnit historickd analyzu tohto fenoménu, obzvlast
v priestore nabitom vzdjomne si konkurujice narativy utrpenia, akym stredni
Eurépa nepochybne je.

Najzaujimavej$i moment predstavuje linia, ktord Mannovi prezentuje na-
prie¢ kapitolami o kolektivnom pripominani postdv Alzbety Uhorskej ¢i Marie
Terézie a ulohe ,Oslav ako inscenovania konkurenénych predstév o minulosti®,
s priznaénym podtitulom ,Slivenie transcendentna alebo oslavovanie moci?“. Na
tomto mieste prekracuje socidlno-psychologickd rovinu a vo forme case study
demonstruje nielen ako sa svetské, etatisticko-ob¢ianske milieu legitimizovalo
prostrednictvom systematicky budovanych kontinuit nadvizujacich na predoslé

1 GIL EYAL, Identita a trauma. Dvé podoby viile k paméti, in: Podoby cesko-slovenské normaliza-
ce. Déjiny v diskuzi, (edd.) Kamil Cintl, Jan Mervart, Jaroslav Najbert, Praha 2017,s. 238.
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imagindcie, ale najmi aké konkrétne podoby nadobudalo v prostredi habsburskej
monarchie.? Mannovd presved¢ivo dokazuje, Ze kolektivne pripominanie, tento
jazyk legitimizdcie, nezohraval len dlohu akejsi ,protogramsciovskej nadstavby®,
ale naopak predstavoval rovnocennu zlozku transformacie a modernizacie (ako
sucast/popri ekonomickej a instituciondlnej) stredoeurépskeho priestoru.

Takéto poukdzanie na ,objavenie verejnosti“ umoznilo relativne plynuly pre-
chod k pripominaniu dvoch ,revolu¢nych“ momentov v dejinach Slovenska, uda-
losti 1848 a Slovenského narodného povstania. Kapitola ,,,Meruésmy‘ v médidch
spominania a zabudania“ podrobne vykresluje zlozité rozpustanie multiplicity
odkazov a referen¢nych rimcov revolicii rokov 1848 — 1849, ako aj ich ukotve-
nia v institucionalizovanej kolektivnej pamiti nasledujicich rezimov a $tatnych
utvarov v kontexte dejin strednej Eurépy a Slovenska. Mannovej sa podarilo
dekonstruovat — a zdroven nespochybnit — Hobsbawmovu premisu ,vynachd-
dzania tradicie“ ako konstitutivneho aspektu ,nirodotvorného procesu, pricom
dekonstrukeiu prakticky demonstruje na neexistencii jednotného a zdroven jed-
notne produkovaného narativu pripominania revolu¢nych udalosti, akym bola
napriklad réznorodd percepcia revoluéného odkazu jednotlivymi politickymi
a ob¢ianskymi subjektmi (s. 144-145).

Napriek tomu, Ze autorka upozorfiuje na proces postupnej recepcie revolucné-
ho odkazu, a rovnako aj jeho schopnosti byt subjektom prakticky akychkolvek
historicky podmienenych jazykov aspirujicich na stitotvornost (,oslobodenie*
Uhorska od Viedne alebo etablovanie idey Slovenska ako hladajiceho spojen-
cov mimo Uhorska), z hladiska politik kolektivneho pripominania musime upo-
zorfiovat na este jednu aditivnu liniu. Tou je samotnd schopnost recipovaného
,mytu alebo ,vyndjdenej tradicie“ v sucinnosti s inymi politickymi procesmi
vytvarat autonémny jazyk, ktory sa v historickom kontexte méze stat konstitu-
tivnou politickou realitou. Inymi slovami, skimanie ,ndrodnych mytov* a kolek-
tivne pripominanie mozno analogicky postavit na troven intelektuilnych dejin
nielen ako dejin idei, ale aj ako politickych dejin. V pripade Mannovou nacrt-
nutej linie revoltcii 1848, ktord ide naprie¢ vznikom Ceskoslovenska a nésledne
vrcholi Slovenskym ndrodnym povstanim, by takyto vyskum predpokladal sle-
dovanie praktik a/alebo diskurzov revolu¢nych narativov ako faktorov kreovania
politickej subjektivity, napriklad v podobe etablovania politickych subjektov po
roku 1989.

2 Analogicky pokus o analyzu sviatkov a festivit ako konstitutivnych prvkov v obdobi prvej CSR
predstavuje aj publikicia Skiva republice! Oficidlni svitky a oslavy v mezivalecném Ceskoslovenshu,
(edd.) DAGMAR HAJKOVA, PAVEL HORAK, VOJTECH KESSLER, MIROSLAV MI-
CHELA, Praha 2019.
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Sociolég Marcel Stoetzler si podobnym sposobom v§ima prepojenie medzi
tlohou, akd v modernej spolo¢nosti neskorého 19. storocia zohréval antisemi-
tizmus, a etablovanim sa sociolégie ako vednej discipliny. Hoci ide o diametrél-
ne odlisné otdzky, mozno aj na ziklade Mannovej interpreticie kolektivneho
pripominania a potreby budovania ,narodnych mytov® nacrtnut isti analdgiu
s bindrnym zoskupenim kolektivneho pripominania a politicky konstitutivnych
diskurzov. ,Hoci myslenie sa vzdy tyka nejakej otazky, koncepty, ktoré v tomto
procese (myslenia) vznikaji, nemusia nevyhnutne poukazovat na objekt alebo
otazku (tohto myslenia).”> Podobne v pripade otizky pripominania revolucii
1848 — 1849 by sme sa nemali uspokojit s ¢irym konstatovanim, ze ich odkaz
sa stal predmetom politického zdpasu ¢i falSovania dejin. Elena Mannové kon-
Statuje, Ze na uzemi Slovenska sa ,kult revolucie“ neujal ako svojbytnd tradicia,
ale rozplynul sa v diskurze budovania Ceskoslovenska. Uz v tomto obdobi viak
pozoruje jeho vyuzivanie na nacionaliziciu slovenského juhu. Podobne, pocas
komunistického rezimu boli socidlny a nirodny aspekt ,kultu revolicie® vyuzi-
vané, resp. zdmerne opominané, ako ndstroj legitimizacie moci podla aktudlnych
potrieb. Bolo by vsak prilis jednoduché poukézat na potrebu mocenskej mani-
puldcie s ,pamitou ndroda“. Z hladiska historiografie kolektivneho pripomina-
nia ostdva nevyrieSend otizka zlyhania etablovania kultirneho odkazu revolucie
1848 — 1849, najmi na uzemi dnesného Slovenska, ako kvalitativne autonémne-
ho subjektu politického diskurzu.

Detailnu, z hladiska kolektivneho pripominania bezprecedentni pozornost
venuje autorka varidcidm reflexii, spolocenskych, politickych a historiografic-
kych, miestu Slovenského ndrodného povstania. Povstanie disponuje kvalitou
historickej skisenosti, v ktorej sa zlievaju a vzdjomne si konkuruji nielen odlisné
politické a ideologické postoje, ale predovietkym pojmy, ktoré nemozno povazo-
vat len za symptémy udalosti ¢i procesov, ale predovsetkym za historicky konsti-
tutivne javy. Michal Kopecek, odvoldvajic sa na Reinharta Kosellecka, vyzdvihu-
je najmad tri aspekty modernych politickych a socidlnych pojmov. Predovsetkym
ide o to, Ze su ,t€hotné budoucnosti“.* Tento pojem uz sdm o sebe predpoklada
ich sposobilost byt politickym, socidlnym ¢i v koneénom désledku historickym
subjektom. Dalej kazdy zékladny pojem je polyvalentny a mnohoznacny, a teda
nevyhnutne sporny.” Nakoniec pojem nereflektuje iba skutocnost pretavent do

3 MARCEL STOETZLER, Introduction: The Theory of Society Tulks Back to Its Travesty, in: Anti-
semitism and the Constitution of Sociology, (ed.) Marcel Stoetzler, Lincoln-London 2014, s. 1.

4 Cechoslovakismus, (edd.) ADAM HUDEK, MICHAL KOPECEK, JAN MERVART, Praha
2019,s. 12.

5 Cechoslovakismus, (edd.) A. HUDEK, M. KOPECEK, J. MERVART, s. 25-26.
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jazykovo zachytenej historickej skusenosti, ale podiela sa aj na jej tvorbe.® Ta-
kymto pojmom sa, nielen v slovenskej a ¢eskoslovenskej povojnovej realite, stal
antifadizmus. O to viac, Ze, ako sleduje Mannovi, sa stal jednym zo zdkladnych
legitimizacnych prvkov socialistickej §tatnosti. Ak by som sa mal vratit k svojmu
argumentu v suvislosti s revoltciami 1848 — 1849 a ich odkazom ¢i naopak jeho
nedostatkom, v kolektivnom pripominani sa stal odkaz antifasizmu autoném-
nym a autentickym subjektom politického zapasu po roku 1945, o malo za do-
sledok praktickd nemoznost jeho obidenia v rimci boja medzi jednotlivymi for-
mami legitimit, ktoré vzisli este z obdobia pocas druhej svetovej vojny. Existencia
tejto diskurzivnej platformy mu zabezpecila jeho dlhy Zivot, a naopak pomerne
zlozity a kostrbaty pokus o névrat na scénu po roku 1989 (s. 186).

Elena Mannovi ponuka podrobnu analyzu zahrani¢nej i domadcej politickej
situdcie, vnutornych dynamik medzi ¢eskym, slovenskym a ceskoslovenskym
nacionalizmom, pricom spolu s analyzou transferov star$ich kolektivnych repre-
zenticif (vatra pod Kriviniom) prispieva k historickému uchopeniu vztahu medzi
legitimitou komunistickej moci, ,ndrodnych mytov* a ich vplyvmi na ,afektiv-
ne privlastriovanie vlastnych dejin“, ktoré mozno spolu s autorkou povazovat
za jeden z dovodov objavujicej sa nostalgie za ,byvalym rezZimom®. Publikdcia
apeluje na ,historizdciu obrazu povstania“, ktord ma priniest pochopenie jeho
niekdajsich réznorodych aktérov aj dnesnych réznorodych ,pamitovych akti-
vistov“. Z hladiska kolektivneho pripominania sa v§ak ako rovnako délezity javi
vyskum ,Zivota pojmov* spojenych s Povstanim nielen cez prizmu dejin idei, ale
predovsetkym prostrednictvom analyzy diskurzov v rdmci konkrétnych histo-
rickych kontextov. Napriklad, existovali mechanizmy ¢i vzorce, intitdty a insti-
tucie, ktoré umoziiovali predstavitelom moci praktizovat diskurzy kolektivneho
pripominania Slovenského ndrodného povstania tak, aby sa v obdobi neskorého
socializmu nestali len ignorovanou fraskou? Ak nie, aké $trukturilne prekdzky
branili transferu jazykov autentického kolektivneho pripominania tejto udalosti?
Napriek existencii totalitnej, resp. posttotalitnej kontroly zo strany §tdtu, odpo-
ved, Ze islo o represiu slobodného vyjadrenia, sa javi ako nedostato¢nd. Zapadné
spolocnosti sa v 80. a 90. rokoch postupne presmerovali pod vplyvom domécich
aj zahrani¢nych okolnosti na postmoderné formy pripominania aj preto, Ze této
transformdcia bola umoznend pomerne flexibilnym, liberdlnodemokratickym
prostredim. Historiografia kolektivneho pripominania ma dlh voéi vysvetleniu
toho, ako prebiehala podobnd transformicia pri jeho neexistencii a takisto, aké
geografické odlisnosti vykazovala v ramci stredoeurépskeho priestoru. Na tomto

6  Cechoslovakismus, (edd.) A. HUDEK, M. KOPECEK, ]. MERVART, s. 26.
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mieste sa Mannovéd vyhyba hladaniu kontinuit medzi neskorym socializmom
a postsocialistickym obdobim, hoci treba priznat, Ze podobny vyskum je v Ces-
ko-slovenskej proveniencii na Grovni iniciovanej diskusie,’ ktora zatial neaspiruje
na interpreticiu foriem kolektivneho pripominania.

Z hladiska institatov, institacii, diskurzov a jazykov kolektivneho pripomina-
nia, a najmd aktualizicie dejin Slovenska, ako produkovanej historickej skuse-
nosti so schopnostou byt politickym subjektom, ktory vytvira alebo modifikuje
historicku skuto¢nost, sa ako najlepsie prepracované javia kapitoly, ktoré ana-
lyzuju ,objavovanie® stredovekej a novovekej Bratislavy. Tieto ¢asti publikacie
pracuju nielen s historicky podmienenymi socidlnymi $truktdrami, stavebnymi
kamerimi praktizovanej a lokdlne autentickej kolektivnej imaginicie, ale predo-
véetkym s nimi produkovanymi jazykmi, ktoré sa podielali na dejinotvornych
procesoch. Mannovej sa podarilo ist nad rimec regionalnych dejin, a rovnako aj
nad rdmec kultdrnych ¢ socidlnych dejin, pytajic sa, kto a preco si nieco pripo-
mina a aky pouziva jeho pripominanie politicky a instituciondlny jazyk.

Kapitoly venované pomnikovej kultire v Bratislave a inscenovaniu kolektiv-
nych pamiti (pripominani) v Komdrne a Levodi sice ani zdaleka nepredstavuju
len regiondlny exkurz, no zdroven a$piruju skor na vseobecnejsie poukazanie na
volatilitu sposobov historickej reprezentacie, pricom historickd etnickd roéznoro-
dost vybranych miest poskytuje v tomto duchu solidnu platformu.

V dvode som predstavil istd vyhradu voéi formdlnemu prevedeniu epilégu
Mannovej publikicie. Zdverom by som sa chcel vyjadrit k niektorym obsahovym
aspektom tejto Casti publikicie, a to konkrétne k problematike percepcie zmien
po roku 1989 a ich vztahom ku kolektivnemu pripominaniu na tzemi post-
socialistickych $tdtov, resp. Slovenska. Mannova reflektuje najpdl¢ivejsie otazky
postsocialistickych spolo¢nosti stredoeurépskeho regiénu, akymi si napriklad
potreba vyrovndvania sa s dvojitym totalitnym ,bremenom® & s tym sdvisiace
otdzky artikulované v protiklade traumy ,holokaust verzus gulag“. Rovnako kon-
frontuje zauzivané trendy bezobsaznej ¢i ,amputovanej“ komemordcie, ktord si
ako zo supermarketu vyberd, ktory z aspektov sa jej najviac hodi, ignorujic tak
komplexnost historickych skuto¢nosti, ktoré k tragédii viedli. Za mimoriadne
dolezité povazujem upozornenie na prispevok §tatov byvalého tzv. vychodného
bloku do utvirania konsenzu o eurépskej pamiti, pricom doddvam, Ze tento as-
pekt by nemal byt redukovany len na uznanie, hoci nespochybnitelné, zloc¢innosti

7 Architekti dlouhé zmény: Expertni kofeny postsocialismu v Ceskoslovensku, (ed.) MICHAL KOPE-
CEK, Praha 2019.
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byvalych komunistickych rezimov v Eurépe.® Na druhej strane je potrebné do-
dat, Ze Mannovej publikdcia dostato¢ne nedoceiiuje moment, ktorym rok 1989
prispel do diskurzu o kolektivnom pripominani v strednej Eurépe a obzvlst na
Slovensku.

Alexandru Gussi upozorfiuje na prepojenost medzi vyrovnavanim sa s komu-
nistickou minulostou a ,budovanim demokracie“ v postsocialistickych stitoch
ako na zdsadny aspekt konstituovania novej politickej reality, a teda aj jej domi-
nantnych diskurzov.” Z tohto hladiska mozno konstatovat, Ze roku 1989 a na-
ratfvom transformdcie spolo¢nosti, akoby este stile nebola priznand dostatocnd
schopnost byt aj subjektom, nielen objektom kolektivneho pripominania.

»Vyrovnivanie sa“ s komunistickou minulostou, ako upozortiuje Jacques Rup-
nik, v sebe navyse nesie potencidl vykladu povojnovych dejin ako takych.'® Po-
dobne slovenskd historiografia, az na vynimky,'! opominala hladanie systémovych
a dlhodobejsich kontinuit artikulovanych dvomi totalitnymi rezimami 20. sto-
ro¢ia. V pripade kolektivneho pripominania a sposobov reprezenticie a aktua-
lizicie dejin Slovenska predstavuje publikicia Eleny Mannovej, pri zapoéitani
uvedenych polemik, krok prave tymto smerom.

Matej Ivancik
Filozofickd fakulta, Univerzita Komenského, Bratislava

8  Prehodnotenie historického konsenzu by si ,zasluzili“ aj koncepty transformdcie chapania Iud-
skych prav &i otdzky narativu zjednotenej Eurépy. Porov. JAMES MARK, 1989. A Global Histo-
ry of Eastern Europe, Cambridge 2019.

9 ALEXANDRU GUSSI, On the Relationship between Politics of Memory and the State’s Rapport
with the Communist Past, in: Remembrance, History and Justice. Coming to Terms with Trau-
matic Pasts in Democratic Societies, (edd.) Vladimir Tismaneanu, Bogdan C. Iacob, Budapest-
-New York 2015, s. 125-130.

10 JACQUES RUPNIK, Stfedni Evropa je jako ptik s ocima vzadu, Praha 2018, s. 271.

11 LUBOMIR LIPTAK, Slovensko v dvadsiatom storoci, Bratislava 2011; MARINA ZAVACKA,
Luddcka prevychova, Bratislava 2018.



