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ADAM HUDEK, MICHAL KOPECEK,
JAN MERVART (edd.), Cechoslovakismus,

Praha 2019, Nakladatelstvi Lidové noviny, 480 s.,
ISBN 978-80-7422-679-3

Kolektivni monografie editorid Michala Kopecka, Jana Mervarta a Adama Hud-
ka Cechoslovakismus nabizi Etendfi Sestndct studii k tématu tzv. Eeskoslovenské
ndrodni jednoty. Michal Kopecek v uvodu knihy spolu s klasikem déjin
pojmit Reinhartem Koselleckem zduraziiuje, Ze Cechoslovakismus jako pojem
je tfeba vnimat jako ,agregdt vyznam, ktery zahrnuje $kalu ¢i plnost urcité po-
liticko-socidlni vyznamové a zkuSenostni souvislosti“. Jako takovy, pokracuje,
musi byt nutné sporny a mnohoznacny. Ostatné tento pojem byl pomérné silné
negativné zabarven a uZivin spiSe slovenskymi kritiky prazské politiky. I mezi
pfiznivci tohoto konceptu pak nebylo jednoznacéné, co presné napliuje, zda Cesi
a Slovici pfedstavuji dvé vétve jednoho ndroda nebo jeden etnicky celek.
Autorky a autofi se pfitom nevénuji pouze prvni Ceskoslovenské republice,
s niz je ¢echoslovakismus pfevizné spojovén, ale hledaji také pocitky tohoto
projektu v 19. stoleti na slovenské i ¢eské strané tehdejsi rakousko-uherské po-
litiky. Pffjemnym pfekvapenim je skutecnost, Ze se podrobné zaobiraji i jeho
povéle¢nymi déjinami az do rozpadu federace na zacatku 90. let. Autorsky tym
mohl pfitom zejména u studii o prvni republice navdzat na ptredchozi price,
jejichz interpretacni linie se logicky v mnohém rozchizely. Jeden z nejzdsad-
néjsich sport vykrystalizoval na otdzce, zda byl ¢echoslovakismus konceptem
ndroda obc¢anského ¢ etnického. Otdzka byla o to vybusnéjsi, ze debata probi-
hala pfevazné v 90. letech, kdy i v historiografii pfevazoval spise oslavny pohled
na mezivile¢nou republiku, kterd se po roce 1989 stala jakymsi zlatym vékem
déjin ceského ndroda.! Kopecek v tvodu jasné predestird, Zze z pohledu auto-
rd a autorek knihy je na drovni socidlni praxe povazovin za identitu etnickou.
I's ohledem na skute¢nost, Ze k podobnému zavéru dosli i autofi a autorky ne-

1 K historiografii o prvni republice srov. INES KOELTZSCH, OTA KONRAD, From ,Islands of
Democracy* to , Transnational Border Spaces®: State of the Art and Perspectives of the Historiography
on the First Czechoslovak Republic since 1989, Bohemia: Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur
der bohmischen Linder 57/2016, s. 285-327.
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dévné kolektivni monografie o svitkové praxi za prvni republiky Sldva republice,*
muzZeme oCekdvat, Ze na této tezi se zacind budovat mezi odbornou vefejnosti
konsenzus.

Naopak jini historici a histori¢ky spekulovali, zda ¢echoslovakismus, feceno
s dosud nevydanou (a v mnohém nepiekonanou) dizertaci Elisabeth Bakke,?
nebyl jiz od vzniku stitu odsouzen k zaniku. Jeho radikalnéjsi kritici ¢asto zda-
raziiovali ¢ jesté obcas zdiiraziuji, Ze §lo o fikci, o ,umély“ konstrukt. Kopecek
v uvodnim textu naopak navazuje na teze Jana Galandauera a Jifiho Kofalky
a podotykd, ze Ceskoslovenstvi bylo spolu s rakusanstvim, velkonémectvim, slo-
vanstvim a bohemismem jednou z moznych tendenci provizejicich formovani
Ceského ndroda, které se mohly v priibéhu 19. a 20. stoleté prosadit. S ohledem
na Koselleckovy teze pak zduraziuje, Ze Cechoslovakismus nebyl jen moznou
alternativou, ale mél i redlné dusledky. Umély tak byl do stejné miry jako ostatni
identity, jakkoli se zd4 byt z dnesniho pohledu netdspésny.

Konkrétni studie jsou ¢lenény do ti{ chronologicky na sebe navazujicich bloka.
Prvni z nich se vénuje genezi myslenky ¢eskoslovenstvi pfed samotnym vznikem
Ceskoslovenského stitu. Otevird ho Vratislav Doubek, ktery se vénuje ,latentni-
mu echoslovakismu®. Ukazuje, o jak labilni koncept ve druhé poloviné 19. stoleti
slo. Ceské elity ho rozvijely ve fazich ofenzivnich pfedstav o ndrodnim ristu. Ji-
nak tomu bylo ve chvilich, kdyz se citily byt v defenzivé. Celkové tak nebyl prilis
uzivén, ale byl latentné vzdy pfitomen a v pfihodnou dobu pfipraven k dalsimu
rozvinuti. Nasledné se Karol Holly vénuje otizce ¢echoslovakismu v posledni
fazi habsburského stitu. Podle néj se sice artikulovala pfedstava Slovika jako
samostatné entity uvniti eskoslovenského ndroda, vzdy byl ale i v této dobé
pfitomen jeho ,esencialisticko-etnicky rozmér®, ktery naopak v jadru povazoval
Slovaky za etnické Cechy. V dal3i stati se Lészlo Vorés pta po postoji zalitavské
vladdy k ¢echoslovakistickému hnuti, které z jeho pohledu ohrozovalo celistvost
historickych hranic Uherska. Poukazuje nejen na ¢innost uherskych instituci, ale
i na vliv nacionalistickych aktivistd z mimoinstitucialni sféry. Oproti tomu Mi-
loslav Szabé jiz v tomto bloku pfekracuje hranice roku 1918 a ve svém piispévku
presvédcivé ukazuje, Ze Cechoslovakismus mezi koncem 19. stoleti a polovinou
stoleti ndsledujiciho nelze myslet bez antisemitismu. Na piikladu Zidovské etnic-

2 Sldva republice! Oficidlni svitky a oslavy v mezivdlecném Ceskoslovensku, (edd.) DAGMAR HAJ-
KOVA, PAVEL HORAK, VOJTECH KESSLER, MIROSLAV MICHELA, Praha 2018,
s. 17.

3 ELISABETH BAKKE, Doomed to Failure? The Czechoslovak Nation Project nad the Slovak Au-
tonomist Reaction 1918-38, Oslo 1999.
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ké a nébozenské mensiny ukazuje, nakolik exkluzivni koncept to mohl byt, coz
neplatilo jen pro prvni roky po zaloZeni stitu, nybrz i pozdéji béhem 20. a 30. let.

Dalsi ¢ast knihy se vénuje Cechoslovakismu za prvni republiky. Dulezity
uvodni text sepsal Milan Duchécek a zaobird se v ném vztahem mezivile¢-
nych expertt z fad pravniho déjepisectvi, geografie, jazykovédy a dalsich obori
k nyni i zdkony artikulované ceskoslovenské narodni vzdjemnosti. Podle Du-
chdcka béhem prvni republiky tito védci v podstaté prebirali ideova vychodis-
ka z pfedvile¢ného vzepjeti Ceského slovakofilstvi. Ta méla velmi limitované
moznosti se na Slovensku uchytit a z ideje ¢eskoslovenské nirodni jednoty se
postupné stala spise floskule, ,majici jiz pouze deklarativni funkei oficidlni, fe-
stivitni, staitné-loajalni rétoriky“. Rébert Arpds a Matej Hanula v nasledujicim
textu pfedstavuji postoje hlavnich mezivile¢nych slovenskych politickych stran
k ¢echoslovakismu. Po shrnuti postoju procechoslovakistického centralistického
bloku, slozeného z agrarnikd a socidlnich demokrati, a bloku autonomistic-
kého se zaméfuji na postoje mladé generace slovenskych stranikd v pribéhu
30. let. Presvédcivé tak ukazuji, Ze zatimco mladsi autonomisté se jesté vice ra-
dikalizovali, k ndzorovému rozkolu doslo v tibofe centralistii. Slovensti socidlni
demokraté i pod vlivem Ivana Dérera ziistali vérni myslence ndrodni jednoty
az do konce, agrirnici zacali s Milanem HodZou zastdvat kriti¢t&jsi postoj,
zduraziovali svoji loajalitu stitu, slovensky ndrod ale povazovali za svébytny.
Ve druhé poloviné 30. let tak zistala v socidlni demokracii na Slovensku pouze
jedind vétsi ryze cechoslovakistickd strana, kterd zde ale méla u voleb v roce
1935 podporu vyrazné nepfevysujici 10 %.

Zdenko Marsilek se nésledné ve svém pfispévku vénuje cechoslovakistické
politice v armddé a svijj vhled kon¢i az na sklonku druhé svétové vilky. Nastinuje,
jak se podle armadniho veleni rozsifovala definice skupiny obyvatel, které pova-
Zovalo za neloajilni, zatimco distojnicky sbor se oproti stavu na zac¢dtku 20. let
vyrazné echizoval a byl i vychovévan v duchu &eského narodniho pfibéhu. Ar-
madé se tak podle Marsdlka nepodafilo sjednotit vojaky rtiznych ndrodnosti a —
jak zmifuje — ani etnicky heterogenni charakter zahrani¢niho vojska za valky
nebyl vyuzit jako propagandisticky diikaz pro existenci ,stdtné-obcanského pa-
triotismu. Naopak, i tehdy v armdd¢ pfevlddl ,ndrodni (misty vyslovené nacio-
nalisticky) duch, vytvéfeny zdola i shora“. Ten pfedstavoval i jeden z dilezitych
taktord, ktery zabranil §ir${ integraci eskoneméckych antifasisti do oficidlniho
Ceskoslovenského odboje. Miroslav Michela se oproti tomu vénuje stitni svéit-
kové praxi na Slovensku 20. a 30. let. Zaméfuje se na jeji pfijimani zejména ze
strany autonomistd a rekonstruuje strategie, jakymi se jim dafilo zmocnit se né-
kterych témat. Oslavy stdtnich svitkd tak mohli mit kontraproduktivni charak-
ter a ,signifikantni ¢4st obyvatelstva“ se s pfibéhem slovenskych déjin, ktery byl
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konstruovin jako ,pfilepek® téch ceskych, neztotoznila. Prvni z pouhych dvou
Zen v celém tymu, Dana Smajstrové, se i v navaznosti na praci zminéné Elisa-
beth Bakke vénuje mezivile¢nym ucebnicim. Podle ni byly ceské a slovenské
ucebnice v mnohém rozdilné, spole¢ny piibéh budovaly povétsinou za pomoci
vymezeni se vidi jinym — Némcim a Madaram. Milena Bartlovd se zaméfuje na
pomérné obtizné hleddni Ceskoslovenského uméni v priibéhu 20. stoleti. Zdi-
razfiuje, jak byla za prvni republiky mezi odbornou vefejnosti piijimand pred-
stava o propojeni uméni s piidou a etnicitou, kdy i z tohoto pohledu nebylo pro
Ceskou stranu zdsadni slovenské umeéni, nybrz ¢esko-némecké spory. Kategorie
Ceskoslovenského uméni tak byla blize definovand jen ve stitem podpofeném
projektu Zderika Wirtha v roce 1935. Po vilce, jak autorka ukazuje ve druhé
Casti textu, se jiz jednalo o pojem, ktery spiSe slouzil k prezentaci v zahrani¢i
a v domécim prostfedi se rozpadl.

Posledni blok se vénuje Cechoslovakismu v obdobi komunistické diktatury
a v ndslednych tfech porevolu¢nich letech pfed rozpadem federace. V prvnim
textu se autofi Juraj Benko s Adamem Hudkem zaobiraji dilezitym tématem
vztahu slovenskych komunistd a Cechoslovakismu. Zatimco zacdtkem 20. let
podle nich vlddl mezi Ceskymi a slovenskymi komunisty mozna az piekvapivy
Cechoslovakisticky konsenzus, zacal se na slovenské strané pomérné rychle roz-
padat. Zejména dvé skupiny, intelektualové kolem Casopisu DAV i prvni generace
slovenskych komunistickych funkciondfd, nesouhlasily s centralistickou politi-
kou stranického vedeni ¢i s dosazovdnim ¢eskych funkciondfi a v souladu s poli-
tikou Komunistické internaciondly zacaly prosazovat ,sebeurceni az do odtrzeni®
Slovenska. Nasledné Hudek s Benkem sleduji, jak se tato ndrodné-komunistickd
tradice projevovala s pfekotnymi uspéchy az do obdobi normalizovaného (ale z4-
roveni federalizovaného) Ceskoslovenska. Zden&k Dosko¢il v dalif studii umné
rekonstruuje debaty o Cechoslovakismu a ludictvi mezi ¢eskymi a slovenskymi
marxistickymi historiky a intelektudly v predvecer a v pribéhu prazského jara.
»S jistou opatrnosti“ dochdzi k zavéru, Ze tato polemika ,byla prvnim otevienym
symptomem diferenciace mezi Ceskou a slovenskou komunistickou inteligenci.
Zatimco zéstupci slovenského konzervativnéjsiho proudu predevsim touzili po
ndrodni emancipaci Slovenska, ti liberalnéjsi naopak zduiraznovali i potfebu ur-
¢ité demokratizace. Celkové vsak debaty nazyvd pfevizné ,vnitroslovenskymi“”;
Ceskou vefejnosti, jejiz ndrodnosti cile se zddly byt vyhnianim ceskych Némcu
vyfesené, byly do velké miry prehlizené.

Jan Mervart se zaméfuje na stranické teorie tzv. ndrodnostni otdzky. Podle
né&j mél Novotného Cechoslovakismus s tim prvorepublikovym spole¢nou viru
v pokrok, jenz mél bariéry mezi obéma narody prekonat. Vztah Novotného ke
Slovensku, jenz byl ¢asto vniman kriticky, tak nemusel byt podle Mervarta jen
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pouhym cynismem. Lze ho i st v kontextu expertnich debat, které oznaco-
valy vztahy mezi socialistickymi ndrody za bezrozporné, resp. jako ,projev do-
bové viry v prekondni dané otdzky“. Nasledné, za federalizované normalizace,
se nizky mezi teorif a praxi dédle rozevfely a slovensti nirodni komunisté méli
v této oblasti na Slovensku volné pole pusobnosti. Mervart v§ak identifikuje i dva
ptiklady, ¢esko-slovenské televizni vysilani a vychovu v armdadg, které ,vytvifely
prostor ke vzniku Ceskoslovenské socialistické identity®, coz se projevovalo i pfi
sledovini sportovnich utkani ndrodnich tymi. Pfi rozpadu Ceskoslovenska tak
nelze mluvit jen o Ceské a slovenské identité, nybrz i o té spole¢né. V té dobé
vSak, jak Mervart zdudraziiuje, byla se zménou socidlné-ekonomickych struktur
i socialistickd koncepce ndrodnostni otizky véci minulosti.

Zivéretné dvé kapitoly ¢echoslovakistického pfibéhu napsali Tomds Zahrad-
ni¢ek a Norbert Kmet. Zabyvaji se v nich poslednimi tfemi léty federativniho
Ceskoslovenska. Svym obsahem tvofi kvalitni tecku za celym piibéhem, ve kte-
rém se opakuji i pfedchozi motivy. Zahradniek se zaméfuje na debaty ve viech
tfech porevolu¢nich parlamentech a ukazuje, jaké nepochopeni v nich panovalo.
Zatimco slovensti politici uzivali pojmu ¢echoslovakismus ke kritice soudobych
pali, co tim jejich slovensti protéjsci mysli. Prvni republiku povazovali za zlatou
dobu ¢eskych, a tedy i Ceskoslovenskych déjin, a jejich snahy naopak mifily ke
zjednodusen{ slozitého federativniho parlamentarismu. Kmet se na zivér za-
méfuje na porevolucni slovenskou politiku a pfedstavuje ¢echoslovakismus jako
yuniverzalni negativum®, tedy jako ndstroj nejen kritiky prazské vlady, ale i pro-
tivnikd ve slovenském tdbofe, uzivany pfevazné ze strany naciondlné konzer-
vativnich politikd viéi tém liberalnéjsim. Odsuzovani historickych postav, jako
byli Ivan Dérer nebo Milan Hodza, tak slo ruku v ruce s obvifiovinim z ¢echo-
slovakismu pfedstavitelti Verejnosti proti ndsiliu, ale tfeba i Maridna Calfy. Ze
slovniku pfedstaviteld Meciarovy vlidy pfitom nezmizelo ani po roce 1993.

Posledni stat celé knihy sepsali Ondfej Vojtéchovsky, Boris Moskovi¢ a Jan Pe-
likdn. Pfedmétem jejich zdjmu je jugoslavismus v prabéhu 20. stoleti. Jak v ivodu
zduraziiuji, tato kapitola sice pfedstavuje jakysi pandan k otdzce ¢echoslovakis-
mu, ale v mnohém reprezentuje piipad jedinecny a s tim ¢eskoslovenskym v fadé
aspektl nesrovnatelny. Jiz pfed prvni svétovou vilkou, jakkoli podporovana jen
malou skupinou mlddeze, méla jihoslovanskd myslenka hrét roli pfi pfekondni
antagonistickych postojii chorvatského a srbského narodniho hnuti. Néisledné
identifikuji razné typy jugoslavstvi, v mezivile¢ném obdobi dokonce tfi: prvni
napojenou na elity srbského kralovstvi, druhou na liberalni pfedstavitele srbské,
chorvatské i slovinské spolecnosti a tfeti nesrbské politické strany, které trvaly na
federativnim uspofadani statu. KdyZ nakonec pfisla v roce 1929 diktatura kréle
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Alexandra, bylo zavedeno militantni integralni jugosldvstvi, které partikuldrni
identity ostfe odmitalo. Podle autord nasledné za vélky vznikd nové jugoslavstvi,
partyzinské, které se zrodilo zevnitf mistnich hnuti odporu, nepopiralo specifi-
ka jednotlivych ndrodnosti, a polozilo tak symbolické ziklady nové vzniklému
povile¢nému stitu. Nédsledné jugoslavstvi socialistické nedokdzalo Celit vnitinim
rozporim i ndstupu nacionalismu.

Ke kolektivni monografii jako celku lze téZko mit zdvaznéjsi vytky. Ostatné sami
jeji editofi si jsou jistych mezer dobfe védomi a v ivodu knihy je pfiznévaji. Pod-
le Kopecka by bylo mozné knihu doplnit o pfispévky jiného zaméfeni tematic-
kého i analytického. Zajimavé by mohly byt studie ¢echoslovakismu z genderové
perspektivy &i piistupy transnaciondlni ¢ postkolonidlni. Z chronologického
hlediska by si vétsi studii zaslouzilo zejména obdobi druhé svétové vilky a tfeti
republiky. To dobfe naznacuji i pfislusné Cdsti textd o zahrani¢ni armddé &
ideologii ¢echoslovakismu mezi slovenskymi komunisty. Svétovd vélka zdroven
pfedstavovala i novou kapitolu zakladatelského mytu stitu, véetné moznosti
prezentovat ptibéh spole¢ného odporu Cecht a Slovaki za vilky, ale jak ukazuje
studie Zderika Dosko¢ila, také jako boj jednotlivych ndrodu. U textu o postojich
slovenskych mezivdle¢nych politiki kupfikladu chybi jeho protéjsek, ktery by
pohled doplnil o ¢eskou stranu.

Autorskym tym se pfevazné drzi ¢echoslovakismu jako prostfedku k analyze
Cesko-slovenskych vztahd, ten byl ale od roku 1918 integrdlné spjat s Ceskoslo-
venskou statni ideou. V knize vdak nenajdeme kritiku éechoslovakismu z po-
hledu dalsich mensin v zemi. SpiSe na okraj je v nékterych kapitolich uveden
Ceskonémecky i slovenskomadarsky aspekt. V tomto smyslu jsou upozadény i ty
koncepty supraetnického Ceskoslovenského patriotismu, které, jakkoli se Sife-
ji neprosadily, v nékterych svych podobach prekracovaly etnicky pojaty rdmec
¢echoslovakismu, mohly zahrnovat i neslovanské mensiny a nabiraly pfitom
i velmi redlné podoby. Plati to nejen pro politiku ¢asti sudetonémecké levice,
ale i snahy stitu tyto mensiny, za prvni republiky ale i po Gnoru 1948, oslovit.
Velmi zajimavy by v tomto kontextu mohl byt i pohled na povile¢nou situaci
mezi obyvatelstvem madarské ndrodnosti. Hlubsi studium téchto fenoménti by
piitom mohlo koncept cechoslovakismu jako piedstavy o sounilezitosti Cechit
a Slovéki nasvitit z jiného dhlu, podobné jak to u¢inila studie o jugoslavismu.

Ta také dobfe ukazala, jak muze byt pro tendfe a Ctendtky pfehledné jednot-
livé formy téchto (supra)etnickych identit citlivé rozélenit. Z vy$e uvedeného
jasné vyplyvd, jak velmi rozli¢né, ba az protichiidné formy ceskoslovenstvi pred-
stavuje i pfedklddand monografie. Je otizkou, zda by nemohlo byt pfinosné klast
na tuto kategorizaci jesté vétsi duraz, piipadné Caste¢né prizpusobit i strukturu
celé knihy. Je ale tfeba mit na paméti, Ze tyto koncepty se v riznych dobdch



JAKUB VRBA RECENZE A REFLEXE [ 329 ]

rizné prolinaly a na roviné socidlni praxe se ani jednotlivé etnické identity s tou
Ceskoslovenskou nemusely nutné pies ¢asto velké rozpory vylucovat. Jak bylo jiz
zminéno, zdsadni devizou knihy jsou studie o povile¢né Cesko-slovenské po-
litice KSC. Ty dobfe ukazuji, jak se misily pfistupy internacionalismu, Cesko-
slovenského socialistického patriotismu, az prvorepublikového ¢echoslovakismu
i naciondlniho partikularismu. V tomto ohledu by ale mohlo byt prospésné na
piislusnych mistech vice rozvést politiku lidovych front konce 30. let. Pravé ta
totiz poskytla povaleénému eskoslovenstvi KSC jeden z dilezitych komponent,
znamenala dileZity obrat v politice komunisti ¢eskych i slovenskych a pfed-
stavuje ve vztahu ke stitu jistou kontinuitu mezi jejich politikou pfedvilecnou
i povile¢nou.

Je ale nesporné, Ze by se pfes vyse fecené dalsim bobtndnim textu vytratila
kompaktnost, kterd je bezesporu prednosti knihy a u zdejsich kolektivnich mo-
nografii rozhodné neni pravidlem. Tu nekazi ani zminéné mezery, ani skutec-
nost, Ze jednotlivé bloky kapitol jsou pomérné heterogenni, co se tykd pfedmétu
zdjmu a uzité metody. Zatimco blok o mezivile¢né republice nabizi zajimavé
pohledy na slaveni svitki, obsahy dobovych ucebnic ¢ uméni, dalsi dva bloky
se spiSe zaméfuji na analyzy intelektudlnich dé&jin, resp. pfistupi rozli¢nych po-
litickych ¢&i expertnich elit. To jisté neznamend, ze by téma prvorepublikového
Cechoslovakismu bylo vyCerpano, naopak. Podtrhuje to vsak skutecnost, Ze za-
timco pro obdobi prvni republiky jiz byly zdkladni studie zpracovény, zejména
pro dobu stitniho socialismu je tato kniha v mnohém pionyrskd a bude o to
zajimavéjsi sledovat, az na ni v tomto smyslu nékdo navize.

V neposledni fadé je tfeba ocenit vskutku Cesko-slovenské slozeni autorského
tymu. Dobfe se tak dafi ukézat, jak bez kvalitniho vhledu do déni ve vychodni
&asti tehdejsi republiky nelze pst d&jiny celého Ceskoslovenska. To plati nejen
pro mezivile¢né obdobi, kdy obyvatelé ceské ndrodnosti tvofili pfiblizné po-
lovinu obyvatel zemé, ale i pro déjiny povilecné. Je az zardzejici, nakolik ne-
samoziejmé to je, a slovensky aspekt je v pracich mnoha historiku stile ¢asto
upozadény. Knihu provézeji dva motivy: ztotoznéni pojmu Cesky a ¢eskosloven-
sky a s tim spojené piehliZeni slovenské otizky na Ceské strané a Casto velmi
ostrou kritiku Cechoslovakismu na té slovenské. Jakkoli je spolecny stit téméf
tficet let minulosti, miZzeme dile spekulovat, zda i z obecného povédomi ne-
mizi myslenka, Ze Slovensko bylo soudasti Ceskoslovenska. Je otazkou, nakolik
je pfedstava o etnicky heterogennim tzemi pifitomna v kolektivnich pamétech
Ceské spole¢nosti, resp. zda dokonce v ni samé nedochdzi k prehlizeni ¢i dokonce
kolonizovini neceskych tzemi stitu. Pokud by tomu tak bylo, pfedstavy sloven-
skych kritika ¢echoslovakismu by se napliiovaly i dnes. Na druhou stranu déjiny
Cesko-slovenského stdtu nejsou jen pfibéhem sport a prehlizeni, ale i nesporné
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blizkosti a mnoha kulturnich vymén, které pokracuji i dnes. Navic pfes vyse po-
psanou krizi v prabéhu 30. let se spole¢ny Ceskoslovensky statni projekt rozpada
az o vice nez padesit let pozdéji. Jednim z dalsich paradoxt je tak skute¢nost,
ze jeho koneény krach miZeme z tohoto pohledu povazovat za az prekvapivy
uspéch.
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