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STUDIEAESEJE [ 59 ]

MODERNIZACE CESKE FILOZOFIE
NA ZAKLADE ZVYZNAMNENI
POJMU OSOBY

JE PERSONALISMUS FERDINANDA
PELIKANA A KARLA VOROVKY FORMOU
INDIVIDUALISMU?!

Lenka Hanovska

Modernisation of Czech Philosophy Based on Emphasising the Concept of
Person: Is Ferdinand Pelikdn’s and Karel Vorovka’s Personalism a Form of
Individualism?

'This study deals with the concept of person in the works of Ferdinand Pelikdn
and Karel Vorovka, two major theorists of Czech philosophy in the Interwar
Era. It shows that their frequent use of the term ‘person’and their focus on in-
dividuality were directly linked to the then ongoing process of modernisation
of philosophy throughout Europe. The aim of this study is to check whether
Vorovka’s and Pelikdn’s effort to base modern philosophy on the concept of
person was due to a growing influence of individualism, that is, whether it
is a form of this direction of thought. Verification of this initial hypothesis
is based on analysing the reception and interpretation of the importance of
the concept of person in the two authors’ texts published in the Ruch filoso-
ficky journal. The study reconstructs the concept with respect to inquiry into
the sense in which a person is crucial in its singularity as an individual. The
individualism that is to be evaluated is initially specified according to the
T. G. Masaryk’s definition and subsequently verified using a reconstruction
of the concept of person. The expressed views of person/individuality are as-

1  Tento text vznikl v rdmci projektu ,Individualismus v eskoslovenské filosofii 1918-1948
GA19-141808, realizovaném v letech 2019-2021 na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity
Karlovy. Za cenné komentife a rady, bez nichZ by text nevysel v piedklddané podobg, velice
dékuji anonymnim recenzentim textu.
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sessed within European, Czech, and historical contexts. Interpretation of the
concept of person in the philosophy of Ferdinand Pelikdn and Karel Vorovka
leads to a reflection upon a distinct period in the history of Czech philosophy
and offers an evaluation of the presence and level of individualism in the tra-
dition of Czech modern thought.

Keywords: Ferdinand Pelikin, Karel Vorovka, T. G. Masaryk, personalism,
modern Czech philosophy, individualism, person, Ruch filosoficky journal

Lenka Hanovskd is a Postdoctoral Researcher at the Faculty of Education,
University of Oulu, Finland; lenka.hanovska@oulu.fi

Ceski filozofie definovand jako filozofickd teorie rozvijend na tzemi eského
statu v ¢eském jazyce se od svych pocitkd rozvijela v pfimém dialogu s myslen-
kovymi vlivy okolnich zemi. Tak jako ¢eské zemé geograficky je Ceskd filozofie
prusecikem intelektudlnich vlivid, s nimiz se vypofddavd a viaci nimz se vymezuje.
Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918, kdy dochazelo k instituciondlnimu ukot-
vovini filozofie jako védy ve strukturdch ndrodniho stdtu, se v éeském intelektu-
dlnim prostiedi zacaly ozyvat hlasy pozadujici proménu filozofie smérem k jeji
modernizaci. Pozadovand moderni filozofie méla odpovidat proméné svéta po
vélce a lépe reflektovat zkusenost moderniho clovéka. Zijem o ,novou — au-
tentickou — filozofii korespondoval s procesy intelektudlni emancipace po celé
Evropé av Cechich se pojil s filozofickym zdjmem o ¢lovéka jako osobu. Nisle-
dujici text pfibliZi tuto novou filozofii formujici se v Cechach do podoby perso-
nalismu u dvou nejvyznamnéjsich predstaviteli moderni ceské filozofie — Ferdi-
nanda Pelikdna a Karla Vorovky. Soustfedi se pfitom na jadro personalismu, sice
na jejich pojeti ¢lovéka jako osoby. Zdmérem textu je ovéfit, zda personalismus
téchto teoretiki 1ze chdpat jako projev individualismu v ¢eském mysleni ¢i zda
se jednd o prosty obrat k osobé jako divodu modernizace filozofie jakozto védy.
Text piedstavuje etapu ceské intelektudlni historie a zkouma, ma-li zde indivi-
dualismus svou tradici.

Duvod, pro¢ by zrovna zde, u téchto teoretiki, mél individualismus né&jakym
zpusobem rezonovat, vyplyvi z jejich ¢astého odvoldvini se na individualitu, in-
dividuum, jednotlivou osobu, které je patrné v kontextu dobové filozofie. Peli-
kin i Vorovka v obdobi po vzniku prvni republiky volaji po modernizaci ¢eské
filozofie a tento ndrok ukotvuji v potiebé autenticity jednotlivce pfi poznédvini,



LENKA HANOVSKA STUDIEAESEJE [ 61]

v ndroku poznévat individudlné, mimo institucionalizované védecké metody.?
Sviij emancipaéni a moderniza¢ni apel stvrzuji zalozenim Casopisu Ruch filo-
soficky (1921-1942) jako platformy nové, moderni ¢eské filozofie, kde publikuji
texty odlisné od katedrové filozofické produkce a zaméfené na hleddni nového
filozofického vyrazu. Osoba, resp. individuum, je vyznamnym referenénim bo-
dem mnoha zde vydanych texta. Pro¢ tomu tak je, jaky vyznam v referovanych
textech individualita m4, v jakém smyslu je dulezitd, predstavuje jeji Casty vyskyt
a stéZzejni role v nové filozofii projev individualismu, to véechno jsou relevantni
otazky, které se pii ¢etbé zminénych textli objevuji a které se predklidany pFispé-
vek snazi zodpovédét. Zpusob ovéfeni individualismu, ktery se nabizi jako vhod-
ny, protoze spojuje vytycené otizky v jednom zakladu, je rekonstrukce vyznamu
pojmu osoby u referovanych autort. Tu ale nelze provést prostou interpretaci
pojmu, protoze osoba zde nevystupuje jako pfedmét pojedndni, ale vzdy jako
diivod nové, moderni filozofie jako védy. Vorovka i Pelikdn se na osobu odvold-
vaji jako na pfi¢inu i smysl modern{ filozofie. Proto bude rekonstrukce podoby
tohoto divodu, a tedy vyklad pojeti osoby u Vorovky a Pelikdna, probihat na
zdkladé recepce jejich textd zaméfenych na novou filozofii a artikulujicich jeji
podobu. Podoba nové filozofie tu nutné koreluje s individualitou, individualita
ziskdva obrysy pravé odtud. Zda je to filozofie/osoba primarné individualistickd
¢ili zda jsou Vorovkovy a Pelikdnovy koncepce formou individualismu, 1ze zjistit
jediné na zdkladé rekonstrukce vyznamu osoby v textech odkazujicich na jeji
ulohu v nové filozofii.

Rekonstrukece osoby bude probihat na zdkladé recepce textdi Ferdinanda Pe-
likina a Karla Vorovky vydanych v Ruchu filosofickém. Z textd vénovanych nové
filozofii budou vyvozeny diisledky pro osobu/individualitu jako jeji zdklad, pa-
sdze vénované osobé piimo budou pak interpretovany. Jinde Vorovka ani Pe-
likdn soustavnéjsi teorii osoby nevypracovali a pravé s timto Casopisem, resp.
programem, ktery reprezentovali, je formulace osoby u obou spjata. Privé zde je
osoba diivodem a vychodiskem nové filozofie a s formulaci povahy nové filozofie
vystupuje i ona. Nejprve viak bude tfeba situovat Ruch filosoficky a Vorovkovo
a Pelikinovo mysleni do intelektudlniho kontextu prvni republiky. Prvni ¢dst
textu proto piedstavi zdkladni myslenkové milieu, v némz ke zvyznamnéni osoby
u obou autorti dochdzi, dalsi ¢ast potom specifikuje individualismus, ktery se m4
u autoril ovéfit. Jako félie individualismu poslouzi jeho definice u T. G. Masa-

2 FERDINAND PELIKAN, Viida demokracie ve  filosofii. (K nasemu programu), Ruch filosoficky
1/1921,s. 1: ,Moderni filosofie ma byt individualistickd, tj. pluralistickd, chdpeme-li demokracii
jako problém mravni.“
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ryka, vyzna¢né autority, s niZ se musi Vorovka i Pelikdn jako pfislusnici mladsi
generace vyporadat. Jadro textu pfedstavuje interpretace vyznamu osoby Vorov-
ky a Pelikdna z jejich textli vénovanych nové filozofii. Zavéreénd ¢ist pak prindsi
srovndni a shrnuti charakteristik identifikované osoby a kone¢né zhodnoceni
miry jejiho individualismu.

Moderni ¢eskd filozofie a Ruch filosoficky

Vyznamnym faktorem vzniku personalisticky orientované filozofie u Pelikdna
i Vorovky je urcity vzdor, negace dominantni, pozitivisticky zaméfené filozofie
z jejich strany jako genera¢né mladsich teoretiki. Pozitivismus se v ¢eském aka-
demickém prostiedi rozvijel zhruba od 80. let 19. stoleti a v dobé svého rozvoje
zde piedstavoval osvétové hnuti, které mélo Ceskou filozofii vyvést z proviné-
niho herbatismu a uvést ji do kontextu evropské védy.* Pozitivismus rozvijeny
v celé Evropé nabyl v Ceskoslovensku specifickou podobu, byt se nevzdaloval
od zikladnich comtovskych premis, jako jsou zaméfeni na pozitivni skute¢nost,
popis této (zdanlivé) pevné dané skutecnosti, vyzkum zacileny na fakta a pre-
cizaci metod po vzoru piirodnich véd.* Podobu pozitivismu zde udévali piede-
v§im Frantisek Krejci, FrantiSek Drtina a Frantisek Cada, kteii vyrazné piispéli
k ustanoveni filozofie jako védeckého oboru v prostiedi ¢eské akademie. Vsichni
reprezentovali dileZité a respektované osobnosti akademického a vefejného zi-
vota, zastdvali vyzna¢né akademické a vefejné posty, soucasné se podileli na vy-
davéni a redakci Casopisu Ceskd mysl, prvniho filozofického ¢asopisu v Cechéch.’
Konkrétni zaméfeni téchto autort bylo riizné, ale napfi¢ jejich myslenim a tvor-
bou platila shoda na skutecnosti jako pozitivni skutecnosti a zaméfeni filozofie
na bezprostfedni danost. Precizace metody a popis skutecnosti pfedstavuji formu
filozofie, ktera skutecnost potvrzuje a ¢inf ji lépe spole¢né uchopitelnou, zdroven
ale vzata do disledki odcizuje filozofii béznému diskurzu a ¢ini ji akademicky
vyluénou. Po vzniku republiky Céda zéhy zesnul, Drtina aktivné filozoficky ne-
ptisobil a pozitivismus nejvyraznéji reprezentoval Frantisek Krej¢i se svou psy-
chologickou skolou tzv. psychofyzického paralelismu. Jednd se o empirickou psy-

3 Viz napt. JIRT GABRIEL, LUBOMIR NOVY, JAN ZOUHAR (edd.), Cesd filozofie ve
20. stoleti, Brno 1995, s. 22—-40.

4 Zakladni charakteristiku ¢eského pozitivismu a jeho déleni do tfi vyvojovych etap viz napt. JIRT
CETL, C'esky’ pozitivismus: prispévek k charakteristice jedné z tradic ceského burZoazniho myslent,
Brno 1981.

5 Ceskd mysl: casopis filosoficky: orgin Filosofické jednoty v Praze, Praha 1900-1993. — Elektronicky
zdroj prvnich ro¢niku: https://nb.vse.cz/kfil/elogos/archives.htm (ndhled 10. 8. 2021).
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chologii (zaloZenou v biologii a vyvojovém hledisku), kterd dusevni jevy poklddd
za uvédomeélé reakce organismu fyzického razu. Paralelismus pracuje s urcitou
jednotou dusevnich a fyzickych jevil, kterou Ize pozitivné zaznamenat a popsat,®
a tato jednota pak plati za zéklad, vychodisko kazdé dalsi filozofie. Tento ,,psy-
chologismus bez duse®, jak se paralelismu pfezdivalo, sice ve 20. letech postupné
zpochybriovali a nahrazovali mladsi filozofujici psychologové (Vilém Forster,
Frantisek Seracky, Cestmir Stehlik), jejichz pozitivistické presvédéeni nebylo to-
lik ortodoxni, aviak pozitivisticky psychologismus dominoval filozofické diskusi
zaldtku stoleti a také dilem Krej¢iho autority udaval jeji réz.

Pozitivismus sice zpochybriovali, resp. jeho dominanci na éeském filozofic-
kém poli narusovali, autofi navazujici na Masarykovo mysleni, pfedevsim potom
masarykovci z ,pravého kifdla Emanuel Radl, Jan Blahoslav Kozak, Josef Kril
a koneckonci i Josef Lukl Hromadka,” tedy autofi sdruzeni ve spolku Jednota
filosoficka, rdz debaty a vyznam filozofickym teoriim vsak stile uddvalo ¢lené-
ni filozofie na pozitivni, resp. redlnou, a idealistickou, pfi¢emz oznaceni ,pravd
véda“, hodna ndrodniho odkazu, bezpeéné stdlo na strané realistid/pozitivista.

K rozdéleni tiboru na idealisty a realisty na ¢eském tzemi doslo piedevsim
po vydani textu Frantiska Marese Idealism a realism v prirodni védé v roce 1901,
v némz se autor zamyslel nad potiebou filozofického zdkladu pro prici v pfi-
rodnich védach.® Text se vraci ke Kantové teorii pozndni, resp. k jeji — dle autora
chybné — reflexi u Masaryka a Krej¢tho, jejichz kritiku provadi. V odvolani na
syntetické soudy a priori Mare§ — obecné feceno — dovozuje, Ze poznini ma
apriorni, pfedzkusenostni zdklad a popis skutecnosti k poznani nic nového ne-
pridavi, resp. pohybuje se v rdmci mezi, jejichz zdklad a principy nejsme s to
zkusenosti dovodit, popsat.” Mare$ svym piispévkem podnitil k dal$im reakcim

6 FRANTISEK KREJCI, K otdzce psychofyzickébo paralelismu, Ceska mysl 3/1903, https://nb.vse.
cz/kfil/elogos/archives/mysl-3/KREJCI-5.htm (ndhled 10. 8. 2021): ,Dusevni jevy nejsou ndm
jinak ddny nez v privodu déju fysiologickych, a ten fakt nazyvim paralelismem fenomendlnim
nebo psychofysickym.

7 Jejich protipdl tvofili jednak akademicti masarykovci jako Inocenc Arnost Blaha ¢ Josef Tvrdy,
ktefi oba pozitivismus a psychofyzicky paralelismus zprvu zastavali, jednak levi masarykoveci jako
Zdenék Nejedly, ktery se myslenkové potykal s Masarykem z materialistické pozice a vypofada-
val se s historickymi tématy.

8 FRANTISEK MARES, Idealism a realism v prirodni védé, Praha 1901.

s yrelativistickou védou“ omezenou na oblast jevi. ,Cestu k hlubsim, metafyzickym pravdim
hledal v citu, intuici, ve vnitinim, bezprostfednim (tj. smysly a rozumem nezprostiedkovaném)
zfeni ,pravé skuteénosti'...“. J. GABRIEL, L. NOVY, J. ZOUHAR (edd.), Ceskd Sfilozofie ve
20. stoletiys. 42. — Mares také v odvoldni na Kanta urcuje vili jako princip Zivé piirody a reflek-
tuje transcendentdlni subjekt jako tviirce rozumovych kategorii, ne nepodobny bohu.
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Masaryka i Krej¢iho a dal zéklad artikulaci rozdilii a diferenciaci teoretiki na
kantovské kiidlo a kiidlo protikantovské. Debata vesla ve zndmost pod ozna-
¢enim spor o Kanta a vsichni vyznamnéjsi Cesti teoretici se v ni bud k jednomu,
anebo druhému myslenkovému tdboru prihlasili.!°

Autofi, ktefi na Marese navizali a pfihlésili se k urcitému jednoticimu pod-
statnému zdkladu zkuSenosti, ne pfimo ze zkuSenosti patrnému, tzv. idealisté,
nalezli u Marese, resp. Kanta, pfedpoklad moznosti pro to, aby se od realistic-
ky a pozitivisticky zaméfenych autori zietelné vymezili a zacali rozvijet vlastni
filozofické teorie zacilené na predpoklady moznosti zkusenosti, resp. pozndni.
Zde se otevird siroké pole filozofického vyzkumu duse, nevédomi, viile, Zivota,
osoby, ducha, mystiky, spirituality. Mezi pfevdzné mladé idealisticky zaméfené
autory patfili napf. Ladislav Klima, Vladimir Hoppe, Tomas Trnka, Ladislav
Vik, Hugo Szanté ¢i pravé Ferdinand Pelikdn a Karel Vorovka. Autory nespo-
joval zddny teoreticky zaklad, pouze oznaceni idealisté, piipadné iracionalisté,
protoze odkazovali na urcity jednotici zaklad zkuSenosti i pozndni a prosty popis
skutecnosti oznacovali za filozoficky naivni. Spojoval je nejvice odpor k pozitiv-
ni filozofii a snaha o uzndni jiné, nepozitivistické filozofie jako védecké.” Tato
novd, jind filozofie nemd pouze precizovat ziejmé, ale dovoluje si dostat se za
danost. Tato filozofie viak neméla jednotnou formu a byla zde — tak jako po celé
Evropé — pfedmétem hleddni.

Za Gcelem spojit tyto autory, poskytnout jim prostor rozvijet novou a jinou
filozofii, zakldd4 Ferdinand Pelikin s Karlem Vorovkou novy Casopis, Ruch filo-
soficky. Jeho zdmérem neni dit nové védé néjakou jednotnou formu, ale sdruzit
autory, ktefi filozoficky reflektuji moderni proménu piistupu ke skute¢nosti na
poli védy i v bézném Zivoté a spoluutvaii zivy ruch, ktery se po prvni vilce ode-
hrévé a ktery je predzvésti filozofie moderniho svéta, resp. moderni filozofie.

Jaky individualismus?

V rozjitfené diskusi mezi znepfitelenymi tébory otevird Pelikin novy Casopis
s programem, podle néhoz je moderni filozofie pfedevsim individualistickd. Co
timto tvrzenim mini?

Individualismus v nejobecnéjsi roviné definovali klasikové sociologie Max
Weber a Emile Durkheim jako privodni a charakteristicky jev modernizace

10 K historii sporu viz napt. HELENA PAVLINCOVA, Kare! Vorovka, cesta matematika k filosofsi,
Praha 2010, s. 162-167.

11 Viz také JAN ZOUHAR, HELENA PAVLINCOVA, Demokracie Jje diskuse. Ceskd Jilosofie
1918-1938, Olomouc 2005.
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spolec¢nosti, jako strukturdlni rys a disledek pfemény moderni spolecnosti pro-
jevujici se ve vSech jejich rovindch.”* Durkheim zachytil konkrétnéji tento jev
v popisu moderni délby price, kdy dochdzi k ndrdstu mobility obyvatel a vytvi-
feni individualizovanych komunit. Moderni délba préce zptisobuje propojovini
jednotlivet na zdkladé dovednosti a zdjmi a ti se pak mohou v rimci komunit
identifikovat i diferencovat lépe nez v rimci rodiny v tradi¢ni spolecnosti. Jesté
konkrétnéjsi charakteristiku individualismu vypracoval sociolog Georg Simmel,
ktery jej specifikoval jako projev modernizace spole¢nosti projevujici se nartistem
specifickych vlastnosti, pluralizaci styld, posilovinim autonomie, vymezovinim
se vidi autoritdm a tradi¢nim strukturdm, ndristem svobody atp.’® Z hlediska
objektivniho sociologického piistupu ke skutecnosti bez vyhrad plati, Ze tvorba
Pelikdna i Vorovky odpovidd vymezenym rysim: projevuji se v ni specifika in-
dividualizace, kterd autofi sami reflektovali. Oba autofi se explicitné vymezova-
Ii vaci tradici Ceské filozofie, resp. vii¢i domdci akademické (katedrové) tvorbé,
kterd se prohlasovala za tradi¢né Eeskou, protoze pokracujici v masarykovské
tradici, zdiraziiovali potfebu diferenciace, konkretizace, pluralizace, osvobozeni.
Fakt, Ze zalozili novy filozoficky Casopis a hledali nové formy filozofie v proti-
kladu ke starym, pfedstavuje vyznamny projev modernizace a individualizace, ¢in
a zpusob, jak za mladou generaci teoretikil vyty<ili nové pole prace a vyhradili
jedinecny prostor pro novou tvorbu, osvobozenou od nevyhovujici formy védy.
Ruch filosoficky oznamoval, Ze bude prostorem pro novou filozofii, a protoze ta
nemd néjakou jednotnou formu, nezalekne se plurality styld a hleddni nového fi-
lozofického vyrazu. Osobitost a riznorodost zde maji své misto, uvadél. Casopis,
tak jako tvorba autorti v ném, pfedstavuje bezpochyby institucionalizovany vyraz
individualizace jako privodniho jevu procesu modernizace.

Takové obecné a objektivni zafazeni filozofického dila do spolecenského pro-
cesu véak pfili§ nevypovida o vnitini povaze filozofie vytycenych autort. Blizs,
filozoficky obsédhlejsi i ¢eskému prostiedi piiléhavéjsi £6lii individualismu nabizi
Masaryk. Vypracoviva typologii moderni spolecnosti na zdkladé idedla a tvr-
di, Ze v zivoté moderni spole¢nosti prodlévaji humanitni idedly, které nahrazuji
urcité obsahy pritomné v pfedmodernich spole¢nostech v nabozenstvi a kolem
nichz se rizné spole¢nosti organizuji v zdvislosti na svych dusevnich a historic-

12 EMILE DURKHEIM, De /a division du travail social: Etude sur | organisation des sociétés su-
périeures, Paris 1893, s. 176-181; MAX WEBER, Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus, in: 'Tyz, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie I, Tibingen 1972, s. 95.

13 GEORG SIMMEL, Grundfragen der Soziologie (Individuum und Gesellschaft), Berlin 1917,
s. 71-102.
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kych predpokladech.” Humanitni idedl je pfedstava piirozenosti clovéka, kte-
rd v riznych historickych dobéch a prostfedich nabyva riznych podob, procez
Masaryk ukazuje pfitomnost idedlu v modernich ideovych hnutich jako napt.
v socialismu, utilitarismu ¢ pesimismu. Vsechno to jsou rozdilné zpusoby, jak
moderni spole¢nosti formuluji sviij humanitni idedl a organizuji se kolem né&j —
zajistuji sviij pohyb a sméfovani. Lze Fici, Ze se jednd o jakési regulativni ideje
pfirozenosti nahrazujici v modernich spole¢nostech ztritu ndbozenstvi a viry."®

Individualismus dle Masaryka pfedstavuje jeden ze zptsobu formace huma-
nitniho idedlu, ,protivu socialismu: subjektivism, individualism a egoism®,' kte-
ry ma mnozstvi typu, jejichZ podstatou je ¢lovék definovany skrze ja.'” Individua-
listické spole¢nosti se organizuji zpiisobem propagujicim tento ideal. Masaryk za
duchovni vyraz ¢i zaklad takového individualismu dédva filozofii M. Stirnera ane-
bo F. Nietzsche, které jsou sice krajnimi, le¢ obsahové ryzimi vyrazy individua-
lismu. Artikuluji pfirozenost ¢lovéka jako pfedevsim individudlniho ja. Od toho
se odviji jak zpiisob poznavani (vychodiskem je jd), posuzovani (ja jako méfitko
pravdivosti a skute¢nosti), tak piipadné politického a spolecenského jednini za-
méfeného na realizaci individudlnich cil@ (liberalismus, anarchismus, nihilismus
& aristokraticky individualismus).' Jedna se tedy o komplexni soubor jedndni
a fenomendlni strukturace svéta okolo jednotlivé osoby. Masaryk sim individua-
lismus odmitd, protoze usti do materialismu, egoismu i nihilismu, a vyslovuje
domnénku: ,,Ceské mysleni, pokud dovedu ceského ¢lovéka chipat, vzdy bude
spise socidlnim.“? Jeho pojeti individualismu je vS§ak mozné uchopit jako urcity
kli¢, ktery umozni individualismus posoudit u vytyéenych autori.

14 TOMAS GARRIGUE MASARYK, Idedly humanitni; Problém malého ndroda; Demokratism
v politice, Praha 1968, s. 9-10: ,Tento idedl rizni se podle dob a ndrodd. Anglicané jej posud
vypracovali nejviestrannéji, filosoficky, ethicky, socidlné a nabozensky. Francouzové kladou diraz
na jeho prvek filosoficky a literarni. Z ndrodu slovanskych Rusové maji humanitni idedl nédbo-
zensky socidlni, Polaci ndrodné politicky a my Cechové kulturné osvicensky.”

15 T.G. MASARYK, Idedly humanitni,s. 7-58.

16 T.G. MASARYK, Idedly humanitni,s. 21.

17 T. G. MASARYK, Idedly humanitni, s. 24: ,Jadro a smysl vécho krajniho individualismu je:
bohem jsem jd.*

18 To vie jsou politické vyrazy individualismu, viz T. G. MASARYK, Idedly humanitni, s. 29n.

19 T. G. MASARYK, Idedly humanitni,s. 30. — Masaryk zde odmitd individualismus i kolektivis-
mus. Pfesto mu néktei{ prifkli individualistické, ba nékdy i egoistické mysleni. Viz MILOSLAV
TRAPL, Je Masaryk individualistou?, Nase doba: revue pro védu, uméni a Zivot socidlni 44/1937,
s. 266-273.~To je dusledek piedevsim jeho silné osobnosti a individualnich rozhodnuti, kterd
¢inil za republiku. Trapliv text mj. ukazuje, Ze problém osobnosti, jeji sily, vyznamu rozhodné
nebyl v diskurzu dobové filozofie ni¢im neznimym a nevyznamnym.
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Tento kli¢ — individualismus jako humanitni idedl — lze jesté blize konkreti-
zovat pomoci Simmelovy klasifikace typt individualismu dle kultur, kdy ,ger-
mdnsky individualismus® oznacuje organizaci spolecnosti zaméfenou na vytvo-
feni jedine¢nych, nezaménitelnych vlastnosti lidi, autentickych diferenci, jimiz
se jednotlivé subjekty od sebe odlisuji, a ,romansky typ“ oznacuje individuaci
zacilenou na vytvofeni individudlnich svobod, posileni autonomie jednotlivce
v artikulaci pfesvédceni a zdméra.”® Romansky typ definuje individualitu skrze
individudlni schopnost reflexe, kterd zajistuje miru autonomie jednotlivce a patfi
clovéku, nakolik je piislusnikem lidského rodu, germdnsky typ vytycuje indivi-
dualitu skrze jedine¢nost, vylu¢nost, artikulaci autentické osobnosti jednotlivce.
Oba typy v kontextu modernizace spole¢nosti zachycuji zptsob a kvalitu toho,
jak modernizujici se spole¢nost generuje jednotlivee, resp. jak tento v kontextu
modernizace nabyva osobni svobody. U Masaryka i Simmela — byt z vyrazné jiné
perspektivy — individualismus pfedstavuje idedl ¢lovéka a soucasné telos spolec-
nosti, kolem néhoz se moderni spole¢nosti formuji a kam sméfuji.?!

Tim je ddn kli¢, skrze ktery mizeme individualismus Vorovky a Pelikdna po-
suzovat a ptit se, zda jejich filozofické vypracovini osoby odpovida individua-
listickému humanismu; zda md v jejich filozofii osoba vyznam piedevsim jako
individualni jd, kolem néhoz se formuje lidskd praxe. Idedl ¢i idea predstavuje
sty¢né pole, na némz lze filozofické a sociologické piistupy propojit, protoze
idea/idedl se vyskytuji jak v roviné jednotlivce hledajiciho moznosti pravdivého
pozndni, tak v roviné spolecensky artikulovanych cild, resp. spolecenského jed-
ndni. Tvrzeni, Ze pojeti osoby u Vorovky a Pelikina je individualistické, muize
vyplynout z vigniho ztotoznéni nové filozofie reprezentované mladou generaci
s individualismem, tedy ztotoznéni filozofického obsahu s formou historického
procesu. Diiraz na jedince, v textech modernich autort stdle dokola artikulovany;,
miiZze evokovat tezi, Ze piislusnici mladé generace prvorepublikovych teoretika
»jsou individualisté“ neboli osoba jako jednotlivec jim je idedlem ¢lovéka. To je
potieba osvédcit ujasnénim si terminil. Zkoumame-li pojeti osoby u dvou nejvy-
znamnéjsich Ceskych modernich filozofi 20. a 30. let 20. stoleti, Karla Vorovky
a Ferdinanda Pelikdna, je to proto, Ze vyznam osoby je v jejich textech artiku-

20 GEORG SIMMEL, Individualismus,in: Georg Simmel. Schriften zur Soziologie, (edd.) Heinz-
-Jirgen Dahme, Otthein Rammstedt, Frankfurt am Main 1983, s. 267-274.

21 Reflektujeme pochopitelné rozdilna filozofickd vychodiska obou autort, tedy Ze Masaryk pracu-
je s idejemi ante rem, zatimco Simmelovi jsou produktem Zivota, resp. lidské praktické ¢innosti
a jejich potieb. Diference ale nema vyznam ve formulaci individualismu jako idedlu/ideje. At re-
ilné vtéleny, ¢i dosahovany a produkovany, projevuje se v jedndnich jednotlived, praxi spolecnosti
iv teoretické formulaci, chdpéni ja osoby.
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lovin a zdiraznovan. Je-li to vSak vyrazem individualismu, musi byt ovéfeno

vykladem jejich pojmu osoby.

Ferdinand Pelikdn

Ferdinand Pelikdn (1885-1952) predstavuje jednoho z nejvyznamnéjsich repre-
zentantl nového proudu Ceské filozofie. Své filozofické stanovisko zformuloval
zejména v publikaci Boj za svobodu ceské filosofie, kde vylicil zakladni problemati-
ku diskusi probihajicich v Ceské filozofii, pfedstavil jednotlivé nizorové proudy
a prihldsil se k moderniza¢nimu proudu.? Ten vymezil jako ideové hnuti mladsi
generace,” jehoz znakem jsou odpor proti vlidnoucimu dogmatismu ve védé
a udajnd ,Cistd a vasnivd ldska k pravé teorii“.** Za ustfedni problematiku Ces-
ké filozofie potom jmenuje ,,boj Ceské filozofie za svobodu volby individudlniho
stanoviska“.* Tento boj je o to bolestnéjsi, Ze je veden mezi pfislusniky mladsi
generace a zastdnci staré Skoly, ktefi reprezentuji vyznamné postavy vefejného
Zivota, akademiky, mnohdy uc¢itele mladych kritikd a autory hlésici se k Masary-
kovu odkazu, ktefi spor o povahu filozofie interpretuji z roviny vlastenectvi jako
spor o nédrodni filozofii a kritiku mladé generace chdpou jako netctu ke stdtnimu
odkazu.

Jednotlivé nazorové diference pfislusnikii staré a mladé generace skryvajici se
v souhrnném oznaceni spor o Masaryka? text fe$i nize u Vorovky, zde se zamé-
fuje na povahu onoho ,individudlniho stanoviska“ u Pelikdna, které se objevuje
v souvislosti s potfebou nové filozofie. Osoba jako autonomni bytost nadand
rozumovymi schopnostmi vystupuje v Ruchu v textech zaméfenych na artiku-
laci nové formy filozofie, a je tedy divodem, nikoli pfedmétem texti. Cim vice

22 FERDINAND PELIKAN, Boj za svobodu ceské filosofie a historické hodnocent, Praha 1929.

23 Hovofime-li o generaci, pak uvedme i roky narozeni ,generace autorit“ — Masaryk (*1850), Krej-
& (*1858), Drtina (*1861), Cida (*1865).

24 F.PELIKAN, Boj za svobodu ceské filosofie a historické hodnoceni,s. 1.

25 F.PELIKAN, Boj za svobodu ceské filosofie a historické hodnocent, s. 1.

26 Spor v této souvislosti nebyl veden jako ndzorova diskuse na jedno konkrétni téma, jednd se
spiSe o urcity dogmatismus ¢i argumentaéni taktiku, kterou néktefi pouzivali jako argument pro
odmitnuti mladé generace. Naptiklad Emanuel Radl po vydini prvniho &isla Ruchu vystoupil
s poboufenou reakei na to, Ze filozofie zde prezentovand neni angazovana, icelnd, prakticky
zaméfend, nendsleduje tedy masarykovsky odkaz, a proto neni hodna byt zvina nirodni filozofii.
EMANUEL RADL, O nasi nynéjsi filosofii, Praha 1922. - Je ale tieba podotknout, Ze Zadny ta-
kovy cil autofi nesledovali, Zddali o prosty narok na existenci. Svou pfipadnou kritiku Masaryka
nechdpali jako spor o povahu Ceské filozofie, ale jako spor o ¢istotu filozofického pozndni viibec.
Kladli tedy urcity védecky ndrok mimo etnické ndroky. Viz v textu nize.
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Pelikin specifikuje povahu filozofie, tim lépe vystupuje i jeho osoba. Spojitost
filozofie a osoby chape Pelikdn jako historickou udélost.

Obrat filozofie k osobé pojimd Pelikin jako duasledek historické zkusenosti.
Ta podle ng&j ukizala, Ze Zidné poznani neni bezptedpokladové, nevychdzi z ab-
straktni, nezicastnéné pozice, ale je bytostné situované.”” Proto se novi filozofie
nemd vydavat za univerzélni pravdu, ale za jednotlivé stanovisko determinované
pfedpoklady poznini. Tyto piedpoklady ndlezi konkrétni osobg, kterd filozofii
tormuluje. Predpoklady poznini Pelikin nové spojuje s pozicionalitou pozniva-
jiciho. Jiz nesta¢i univerzalni rozum anebo logika jako dikaz pravdy. Historicka
zku$enost ukdzala, ze bezrozpornost tvrzeni, logika argumenti ani detailnost
popisu nemaji s pravdou skutecnosti moc spole¢ného, Ze na takovych tvrzenich
neni samo o sob¢ nic etického ani spravného. Nemohou to tedy byt formy obec-
ného védomi, o co ma filozofie usilovat a o co se mé opirat, ale naopak formy
pozndni konkrétni osoby, jezZ maji byt teoreticky reflektovany. Nahodilosti jako
historickd situovanost, charaktery, va$né, dispozice v této perspektivé nabyvaji
vyznam. V tomto ohledu se stivd dtleZitou také osoba jako konkrétné situovany
poznévajici. Pelikdn fika: ,[...] dnes vladne i theoretickd demokracie, tj. doro-
zuméni na poli védéni, at uz v kterémkoli oboru — Ze mysleni jest 1. produkt
socidlni, 2. Ze se vraci odkud vyslo a jest spole¢nosti pfijimano.“*® Neni tedy v dr-
zavé jedné Skoly ani ahistorického rozumu, ani univerzalniho subjektu. Mysleni
a véda jsou v pfimém vztahu k historickému stavu spole¢nosti, z néjz vyplyvaji
a kde se projevuji skrze konkrétni situovanou osobu. Jejich vysledky jsou v pfi-
mém vztahu ke stavu spole¢nosti a sem se opét navraceji, jsou tu v jistém smyslu
pro ni, nikoli nad ni. Tolik demokraticka filozofie.?’

Pokud je mysleni v pfimém vztahu ke spole¢nosti, v jakém smyslu je konkrét-
ni? Konkrétni osoba jako vychodisko pozndni, které historicky stav formuluje,

27 Vilém Forster, psycholog mladé generace a piispévatel Ruchu, klade proménu mysleni pfimo do
souvislosti se zkusenosti vilky, kdy po valce jiz nikoho nenapadne chtit vyvracet argumenty lo-
gicky z hlediska né&jakého abstraktniho netenden¢niho rozumu, ale véem je ziejmé, Ze za nizory
stoji celé komplexy* osobnosti, vile, city. Viz VILEM FORSTER, Predpojaté mysleni, Ruch
filosoficky 1/1921, s. 100.

28 FERDINAND PELIKAN, Idealismus a positivismus jakozto teorie a politika, Ruch filosoficky
1/1921, 5. 228. Text odkazuje na text F. Marese Idealism a realism v prirodni védé (1901). Pelikén,
byt se hlasi k Maresovu odkazu, se s jeho pojetim politiky neztotoZiuje, coZ v tomto textu uka-
zuje a pise: ,Filosofie v politice jest snesitelnd, ba Zddouci, politika ve filosofii hnus a barbarstvi.*

29 F.PELIKAN, Vidda demokracie ve filosofiiy s. 1-5. Tento text je prvni programovy linek Gaso-
pisu. Pelikdn se velmi bréni ztotoznéni zdméru Casopisu s politickymi cili. Na odliseni filozofie
a politiky trvd i v dal§ich textech Ruchu. V danych oblastech spatfuje rozdilné pojeti kauzality

a etiky.
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neni Pelikdnovi v Zadném piipadé osoba ve smyslu psychofyzického paralelismu
ani jiné psychologické teorie. Vlastni Pelikdnovi neni ani mysticizujici pfistup
zaméfeny na ,duchové pfedpoklady” pozndni. Pelikdn formuluje svou koncepci
osoby bez jejtho pfedmétného uchopeni procesudlné. Dostdvd se k ni na cesté
k autentické filozofi, tedy cestou ne zcela nepodobnou Hegelové fenomenolo-
gii. Osoba vystupuje primdrné jako subjekt poznani, ktery ve vykonu poznini
nabyva objektivnich rysi a v artikulaci skute¢nosti realizuje jak nabyvané védéni,
tak sebe sama jako poznévajiciho. Poznani vystupuje jako proces uskute¢riovani
pozndvaného, praxe pozndvajiciho.*® Co ¢lovék poznivi jako objektivni svét, je
zédroven jeho subjektivni vykon kladeni. Tento vykon md individudlni povahu,
resp. hybatelem procesu je osoba, avsak nikoliv osoba apriorni s pfedem danymi
piedpoklady, charaktery, danostmi, ale osoba kladend, tj. poznévajicim zadouci
a predjimana. Tato pozndvinim soucasné objevovand a k tomu vyty¢ovand osoba
je primdrné konkrétni, historicky situovand osoba s vlastnimi rysy, které se uka-
zuji ve vysledcich pozndni. V realizaci pozndni jako artikulaci vlastniho poméru
ke svétu osoba piitom poznévi/realizuje sebe a zdroveil vykondva pohyb obecné
lidsky.*!

Umoznit individuu poznévat vlastnim zpisobem, nechat mu se projevit, a tedy
umoznit diskusi a pluralitu ndzort i na poli védeckém/filozofickém, tudiz slouzi
nejen predevsim jednotlivci, je v zdjmu celé spolecnosti. Detaily pohybu vystu-
puji dobfe v Pelikinovych ¢ldncich zaméfenych na vyznam zdporu.*? Zde formu-
luje, Ze zdpor — pfedpoklad zjeveni jsouciho — neni formou abstraktniho védomi,
ale vykonem jednotlivé viile. Zapor zaklida (umoziiuje) subjektivni soudy o sta-
vech vlastniho védomi a objektivni skute¢nosti. Oba soudy se déji vzdy zdroven,
nardz, nejednd se o soud jako o prosté konstatovini dané skute¢nosti apriornim
subjektem, ale o Usili opravdové (jednotlivé) vile. V soudu o jsoucim se tato
vile zjevuje. Protoze si zdpor jako zdkladni vykon mysleni ¢lovék osvojuje ve

30 F.PELIKAN, Viida demokracie ve  filosofii, s. 2: ,Filosofie jakoZto teorie védéni nedéld nic jiného,
nez toto prohlubuje... chee byt teorii nejen piirody, ale i lidské praxe.”

31 F. PELIKAN, Viida demokracie ve  filosofti, s. 2: ,Formule moderniho individualistického nazo-
ru svétového jest piimo biologicky podminéna. Individuum, Osobnost vyslovujici ve formuli,
v jediné vété sviij nejintimnéjsi pomér, svoji orientaci v okoli, vyddva tim nejzralejsi plod svého
myslenkového zrini, plod, ktery co nejtésnéji souvisi s celym jeho biologickym ustrojenim, jehoz
nezbytnou souédsti je mysleni. Vzditi se této nejvyssi své myslenky, pronikajici celym dosa-
vadnim zptsobem jeho myslenkového Ziti... znamenalo by pron vzditi se celého svého Zivota,
zniciti jeho nejsilngjsi nerv, ubiti v sobé ¢lovéka.*

32 Jedni se o cely cyklus pfispévkd v prvnim rocniku Ruchu, viz FERDINAND PELIKAN, O /o-
gickém a ethickém vyznamu zdaporu, Ruch filosoficky 1/1921,s. 73-79,137-141, 210-214, 274~
281.
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spolecnosti, neni lovék dopfedu danou skutecnosti (substanci) ani do sebe uza-
vienym vztahem jd k vlastni osobé, ale naopak historickou osobou s konkrétnimi
charaktery, kterd sebe sama nalézd v procesu osvojovini si svéta, v procesu uce-
ném, osvojovaném. Ja jako pozndvajici je tak zaloZeno ve spole¢ném historickém
svété. Pravé zde rozviji své védomi a nabyva ducha, své sebeurceni. Souzeni jako
uplatiiovani zdporu, tedy nejvyznamnéjsi schopnost ¢lovéka — mysleni, probihd
jako konstatovani jsouciho a soucasné jako jeho (osobni) vytvifeni. Objektiv-
ni soud bez subjektivniho neni. Proto je kazdé pozndni nutné perspektivni a je
vykonem propojovini subjektivniho a objektivniho svéta, ,oduseviiovani svéta“.
Toto oduseviiovéni je jednotlivé (osobni konstatovani jsouciho) — kazdy soud
o skute¢nosti je nutné hodnotici a historicky —, coz ale nijak nebrdani moznosti
pravdivého pozndni svéta. Vyndseni soudq, které v sobé shrnuji celek osobnosti
(osoba se kazdym soudem zjevuje), probihd v nepfetrzitém dialogu s ostatni-
mi. Vlastni interpretace jsouciho (souzeni) totiz je bytostné kladenim vlastniho
ndroku na skute¢nost a ten pochopitelné nemiize byt absolutni, o jeho mezich
panuje v zdsadé nepfetrzity dialog. Kazdé mysleni, kazdé urcovani byti, je v pod-
staté spolecensky jednotlivy soud. Zapor je, fikd Pelikdn, schopnost etickd.® Po-
moci néj osoba mysli a Zije v nepfetrzitém dialogu s druhymi.**

Protoze podle Pelikdna osoba nepoznivi dané pasivné, ale v kazdém soudu
jej znovu utviii jako subjektivné dané, je soucasné osoba nositelem ideality, tedy
nejenom obsahu, ale pfedevsim sméru kladeni. Jako aktér negace osoba stano-
vuje ideje a cile, za nimiz skutecnost klade.* Pozndvé-li se napf. osoba jako ¢lo-
vek, poznavd se jako historicky podminénd piedstava ¢lovéka, kterou si osvo-
juje a v kazdém dalsim vykonu podle sebe stvrzuje. Toto stvrzovini vSak nema
formu vytycovini pfedmétného cile, ale kladeni osvojené nepfedmétné ideje na

33 F.PELIKAN, O logickém a ethickém vyznamu zdporu, s. 73: ,...] zapor mé piedeviim vyznam
na onom vlastnim duchovnim poli svéta. Vile, kde se srazeji lidské temperamenty, Ze i teoretickd
svoboda volného myslenkového projevu nejevi se jinak nez va$nivym zdporem tvrzeni druhého,
Ze i nové filosofie déjin jevi se pfedevsim jakozto odpor k dosavadni tradici.”

34 Pelikin tradi¢ni subjekt-objektové déleni pfekondvd tim, Ze vyznamové spojuje filozofii jako
mysleny a soucasné Zity vykon.

35 DUSAN NEDEL]KOVIC, Ferd. Pelikin, filosof negace, Ruch filosoficky 11/1935,s. 92:,,V Peli-
kdnové personalismu je tfeba podtrhnouti jeho negativistickou zakladnu, na niZ se jenom aktem
negace piekondvd skutecnost, stanovi se hodnota a idedl, a akt negace je vlastnosti osobnosti
a md vztah viici vécem a druhym osobnostem a odtud je tfeba, aby byla v osobnosti jakoZto tako-
vé principem vieho idealismu, viech vyssich uskutecniovani. A kdyz Pelikdn pravi, Ze osobnosti
jsou absolutnimi nositeli hodnot, idedld a svobod, to znamend, Ze jsou pocetnymi a riznymi
ohnisky mnohotvirnych negaci, a to negaci, které nejsou chapany relativné a dynamicky, ani tak,
by jedna negace ptekonala druhou, kterd by ji nicila, nybrz jsou vzaty absolutné a staticky jako
absolutni osobni svobody.*
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pozadi kazdého soudu. Pelikdn trvd na odliSeni (filozofické) ideje od predstavy
politické, resp. na odliseni zpisobu realizace ideje. Politik ideu ,vytrhdva z téla
spole¢nosti® a klade ji jako volné dosazitelny, programovy, pfedmétny cil na za-
kladé kauzality.*® Zakldda ji na ,individualistické etice a pfivlastiiovani si ideji
jednotlivei.¥” Tim ale naprosto rusi Zivouci raz ideje, kterd je dle Pelikdna vtélend
do zivota spole¢nosti, a tedy nepatfi nikomu. Filozof tuto ideu formuluje, kazdy
Clovék ji pak svym Zivotem partikuldrné vyjadfuje a osvojuje si ji vzdy znovu pod
spolecenskou kontrolou.*® Subjektivni formulovani obsaht tak neni svévolné, ale
je historicky limitované a osobou regulované, je osobnim, byt bytostné spolecen-
skym vykonem.

Distribuce ideje je (celo)spolecensky proces. Idea neni produktem pfedmétné-
ho usili anebo formou partikularni nahodilosti, ale je jakousi substanci, regula-
tivni ideou Zivota celé spole¢nosti, jiz realizuje kazdy po svém, kdyz si sjednédva
misto ve svété.* K obhajobé ideje md osoba pravo i povinnost. Uz sdm zivot oso-
by je vyrazem takové ideje — individualn{ pozndvini klade skute¢nost dle osobité
nahlizené sdilené ideje a poznavajici ji partikularné vyjadiuje svym (spolecen-
skym) bytim. Pravda se osvéd¢uje v tsudku lidi: ,Moderni filosofie bude, jak ik
Masaryk, po vytce prakticka, bude ji zajimati vice vztah clovéka k clovéku nez
jedné ¢asti hmoty k druhé. Bude hledati kausdlni vztahy i uvnitf lidského ducha
a bude ji zajimati nejvice ta jeho ¢dst, ta zvldstni jeho sila, kterd usiluje vtisknouti
okoli svoji pecet, svij rdz, kterd se tla¢i neodolatelné navenek a prekondva onen
neustdly odpor...: totiz Vile.“®

V intencich Pelikinovy formulace nové filozofie je mozné uzaviit, Ze Peli-
kidnova osoba je ¢lovek, skrze kterého (sdilend a zitd) idea pfichazi jednotlivé
k vyrazu; je pozndvajicim Zivoucim nositelem (lidskych) hodnot a ideali. Na-
hlédnout tuto skutecnost mize osoba vystoupenim ze své situovanosti a nahléd-

36 F.PELIKAN, Idealismus a positivismus jakoZito teorie a politika, s. 228.

37 F.PELIKAN, Idealismus a positivismus jakosto teorie a politika. Tato etika spocivi na ,naprostém
potlaceni téla, zapfeni vile®. Pelikdn ji zve schopenhauerovskou vili a neztotoZiiuje se s ni.

38 Ideu demokracie jako nejlepsiho mozného usporddani, v némz se uskutecniuje spolecnost i in-
dividuum nejlépe a nejsvobodnéji, Pelikn sdili s Masarykem. Na rozdil od Masaryka se viak
nedomnivi, Ze demokracie je pfirozenost, jiz bude v déjindch nutné dosazeno, a zZe pfivlastiio-
véni si ideje jako politického cile vede automaticky k jejimu zddrnému uskuteénéni. Viz opét
F. PELIKAN, Idealismus a positivismus jakosto teorie a politika, s. 228-231.

39 FERDINAND PELIKAN, R. J- Maly, Svét v bohu, Ruch filosoficky 3/1923, s. 26: ,Lidstvo
potiebuje lidskych ideji, tfebas asto zapominalo, Ze pivod jich jest Cisté lidsky, Ze neni jinych
ideji nez zabstraktnélych nebo zlokalisovanych viemi, Ze nejabsolutnéjsi, nejistsi a nejkoncen-
trovangj$i myslenka se zrodila v mozku ¢lovéka, a ne v astronomické nekonecnosti svéta.

40 F.PELIKAN, Viida demokracie ve  filosofii, s. 4.
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nutim celku — své bytostné spojitosti se svétem. Moznost takového odstupu déva
podle Pelikdna ¢lovéku pouze intuice.* Jedna se o schopnost prekroku za dané
a také o moznost zacitku kazdého filozofického systému. Jejimu bliz§imu roz-
boru se, bohuzel, Pelikdn v textech Ruchu nevénuje.

Karel Vorovka

Karel Vorovka (1879-1929) pfimo neinicioval, le¢ velmi rdd Pelikdnovi asisto-
val pti vzniku Ruchu filosofického. V dobé zaklddani ¢asopisu jiz Vorovka mél za
sebou vyraznou zkusenost mladého védce v oboru exaktnich véd a soucasné pti-
mou zku$enost s dominanci Frantiska Krejétho a jeho psychologismu na filo-
zofickém poli.*? Vorovka vystudoval matematiku a ta jej také pfivedla k filozofii,
predevsim pak reflexe ndzoru v matematice u H. Poincarého ¢&i studium fyziky
A. Einsteina. Jeho kriti¢nost, erudice a publika¢ni ¢innost na poli exaktnich véd
mu pfinesly respekt i mezi pozitivisty. S ohledem na exaktni price bylo obtizné
Vorovku kritizovat z nevédeckosti a planého idealismu. Stal se proto vyraznym
zdstupcem idealistd, na néjz kritici reagovali, a ktery proto za idealisty ¢asto pro-
mlouval.

Vorovkovo pojeti osoby se od Pelikdnova vyrazné lisi. Ani Vorovka sice osobu
nepojedndvd piimo, ale tam, kde se mu objevuje, md méné historicky a dialek-
ticky rdz. Vorovka totiz méné hovoti o nové filozofii, s jejiz noetikou se md nové
vyporidat, a vice o filozofii viibec, filozofii, kterd byla dogmatismem umlcena,
nerozvijena a nyni m4 historickou moznost vzmachu, resp. sebeuréeni. Vorovka
tedy hovoii o podstaté filozofie a jejim smyslu, jimzZ je obrat k vécem samym ne-
boli poznéni redlnych pficin. Vorovka véfi v raciondlni podstaty jsouciho a chdpe
je jako predméty filozofického bddani. Soucasné ale pripousti, Ze pfistup k pii-
¢indm je Clovéku uzavien. To jej fadi mezi tzv. magické idealisty &ili ty, ktefi
prekrok k zakladu/moznosti zkusenosti a skutecnosti jako reilnému zakladu ne-
chévaji mimo dosah poznavajiciho védomi.*

41 Pelikinova intuice je zaloZena podvédomé.

42 Vice viz H. PAVLINCOVA, Karel Vorovka, zejm. 5. 84-96.

43 J.J. LAPSIN, Rozum, covék, bith ve filosofii Karla Vorovky, Ruch filosoficky 8/1929, s. 198:
,Kdyby mélo nase poznéni jen smyslovy, empiricky pramen, nemohli bychom disponovati tim
bezpodmine¢nym pozndnim, které nalézime v matematice. Svét pravd, soudi o sobé, svét pla-
tonskych ideji, abychom tak fekli, prosvita skrze smyslovou rozmanitost zkusenosti... a zveda se
nad svétem skute¢nosti a nazirdnim fi$e pravd dosahujeme jejich jednoty, tiebaze nikdy nedo-
stihneme celistvé pravdy v jeji plnosti.”
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Pro¢ tedy u Vorovky hovofit o personalismu? Pokud vyjdeme z vymezeni per-
sonalismu Vorovkou (,smér ve filosofii idealistické, kterd vSak muZe se projeviti
mnoha sméry hrajicimi mezi pojetim monistickym a pluralistickym“)*, pak pfe-
devsim proto, Ze podle néj neexistuje Zddnd jedna objektivni pravda, kterou by
jedni mohli odhalit a zastdvat nad druhymi. Jako matematik Vorovka vidél, ze
pii feSeni problému vzdy zalezi na konkrétni osobg, jak se k problému postavi,
jak pozna. Vidél, Ze jaky model skutecnosti zvolime ¢&i vytvofime, zdvisi vzdy na
osobnich dispozicich a preferencich a ty se potom pfirozené promitaji do vypra-
cované teorie. Vypracované védecké systémy jsou podle néj nutné osobni. Proto
Vorovka odmital dogmatismus ve védg, jak jej pozoruje a jak se s nim setkal napt.
u Krejétho anebo u Radla,® a je pro néj vyznamnd osobni volba a osobity pfistup
ke jsoucimu.* Ackoli se touto cestou ¢lovék nedostane k jedné objektivni pravdé,
muze se k ni po svém, jedine¢nym zptisobem nekone¢né piiblizovat.

Takové pojeti poznani Vorovku ale nefadi mezi relativisty. Lidské poznini
podle Vorovky sice je nutné limitované, protoze se vize na védomi, které vnimd
smyslovou zkusenost z ur¢ité mistni i ¢asové perspektivy a tyto vjemy metodicky
&leni. Clenéni ale, tak jako pojmové poznini, je mozné na zdkladé abstrakce od
zkusenosti dané transcendenci celku. Schopnost transcendence ani celek nejsou
podle Vorovky vytvory ¢lovéka. Jsou redlnymi skute¢nostmi, podstatami, které
¢lovéka mnohondsobné presahuji. Celek je jakysi zdklad zkusenosti, jednota ¢lo-
véka se svétem a univerzem, a je védomi nepiistupny. Pronikd k nému ale gnéze
neboli typ poznéni, v némz ¢lovék nahlizi filozofickou (raciondlni) a nébozen-

44 KAREL VOROVKA, Personalism, Ruch filosoficky 8/1929, s. 72.

45 S Krejéim se potykal pii habilitaéni zkousce, kdy Krej¢i nebyl spokojen s jeho neznalosti a ne-
ukotvenosti filozofie v psychologii. Radl pak Vorovku a dalsi ruchovce po vyddni prvniho ¢isla
Ruchu kritizoval za to, Ze nejsou dost ucelovi, Zivotni. Viz E. RADL, O nast nynéjsi filosofii. Ane-
bo Krej¢iho pozdni kritika srov. FRANTISEK KREJCI, Kritische Blicke auf den gegenwirtigen
Stand des philosophischen Denkens in Bohmen, Praha 1925. — Vorovka na mnoha mistech kritiku
s nadhledem a ironii vraci a vyvraci, viz napi.: KAREL VOROVKA, Skepse a gndse: vyzndni
filosofické, Praha 1921, s. 165, Tito ubozi autoritafi schovavaji se za jakousi neosobni védu, jako
rak zalézaji do cizi ulity, aby se stali nedotknutelnymi...“ — & TYZ, Ceskd ndbogenskd chudoba,
Ruch filosoficky 2/1922.

46 Vyznam osobni volby Vorovka Casto opakuje pfi reflexich vlastni rodinné situace, kdy pravé
osobni rozhodnuti determinuje to, kym kdo byl — kupt. jeho otec, byt se narodil do ¢esko-né-
mecké rodiny a oba jazyky ovlidal skvéle, se rozhodl byt Cech a citil se tak. Rozhodnuti opira
o mravni cit: ,Mij otec mluvil od détstvi obéma jazyky... ale svobodnou volbou rozhodl se pro
Ceskou ndrodnost. Pro¢ to ucinil? Jeho cit jej tdhl chudého k chudym, slabym a potlacenym,
tj. k Cechiim... Ze ji jsem Cechem, o tom svobodné rozhodl mravni cit mych rodica-inteli-
gentd...“ KAREL VOROVKA, Ceskd mravni hegemonie a pristi ceskd vilka, Ruch filosoficky
6/1926,s. 106.
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skou (duchovni) jednotu svéta a osoby a s tim i vlastni dlohu (pozici) ve svété
(v celku).”” Takové pozndni je intuitivni, citové a md pouze subjektivni jistotu.
Nicméng, neni proto o nic méné skute¢né ani pravdivé. Pravé na zdkladé ne-
predmétného subjektivniho védéni, které ma charakter spiSe pocitu, mize lovék
svébytné pracovat s pojmy jako abstrakcemi vjemu védomi a rozumét pavodni
jednoté sebe se svétem, piipadné poddvat autentickd svédectvi o této jednoté.
V puvodni jednoté se podle Vorovky rodi jak moznost lidského pozndni, tak
mravni Fdd jako svétské, spolecenské vyjadieni usporaddni této jednoty. Gnéze
prozrazuje, Ze na hranici, kde kon¢i smyslové pozndni, ustavuje se clovék i mrav-
ni ¥dd neboli jednota vieho Zivého.”® V této jednoté, kde se konstituuji logické
zdkony a idedlni podstaty, odkud prysti Zivot a otevira se svét jako pramen, stud-
nice pravd, existuje také jednota ¢lovéka s Bohem.

Filozofie muze ¢lovéka na hranici poznatelného dovést. Miize dokonce pte-
kracovat zkusenostné dané, protoze tematizuje celek a navrhuje jeho raciondlni
struktury. Filozofie podle Vorovky neni védou, nepostupuje metodicky, neucho-
puje danost, ale ,,osvobozuje od dogmat a ddvd myslenkidm volnost“’
zdroji a konstruovat jeho podoby. Autenticka filozofie dovadi ¢lovéka na hranici
poznatelného, kde clovék zakousi, Ze neni svou vlastni pfiinou, ale je soucds-
ti vétsiho celku. To za pomoci filozofické price, nikoli dogmatismu, kterd ué
¢lovéka pokote, zbavuje jej bludu, klade ndroky na opravdovost a vede k vnitiné
poctivému pozndni, a tim i k moralnimu jedndni. Protoze osoba k zdkladu in-
tuitivné pronikd, je podle Vorovky vyznamnd. Tato schopnost ji ale nestavi nad
celek, naopak ¢im vice se osoba k celku a svému zakladu pfiblizuje, tim vice jedna
v souladu s nim. Artikulace zakladu je tak bytostné osobni a soucasné bytostné
mravni vykon. Proto je diileZité, aby méla svobodu pronikat k celku po svém
a aby sama reflektovala svou situovanost.” Filozofie pak je ndstrojem této refle-
xe. Artikulyje, tj. vyikonem viile pojmové uchopuje jednotu ¢lovéka a svéta. Vili

vracet se ke

47 KAREL VOROVKA, Nominalism a pojmovy realism, Ruch filosoficky 1/1921, 5. 86:,J4, opustiv
these nominalistické, stojim na prostém stanovisku, Ze v této otdzce, otizce jedinné, nejvyssi,
vééné a dokonalé Pravdy, opravdu Vira — Pistis je také Sofia — Moudrost a je také Gnosis —
Poznini.”

48 Viz vice napi. JIRINA POPELOVA, Skepse a gnose v dile K. Vorovky, Ruch filosoficky 8/1929,
s. 281-285; KAREL VOROVKA, Skepse a gndse: vyzndni filosofické, Praha 2017.

49 KAREL VOROVKA, Filosoficky advent relativistiky, Ruch filosoficky 3/1923,s. 77.

50 Vorovka o boji za svobodu éeské filosofie, Ruch filosoficky 8/1929, s. 128: , Trvam vsak na prévu, aby
kazdy v celém svété filosofoval, jak sim chce, a pridrzel se té filosofie a toho zpusobu filosofické
prace, kterd se mu libi a k niZ v sobé citi disposice. ,Radl napsal: ceska filosofie necht navazuje
na Ceskou filosofii. Tomuto imperativu jsem odporoval a v tom jsem bojoval za svobodu eské

filosofie.“
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se zde nemini substance Zivota jako u Pelikdna, ale pfedmétné usili o vyjadfeni
jednoty/celku v teoretickém systému. Za vykon tohoto druhu povazuje Vorovka
napf. Einsteinovu teorii relativity,’! coz je v zdsadé volné artikulovany raciondlni
model skute¢nosti. Takovy model by bez svobody myslenck a vile jednotlivce
tézko vznikal. Filozofie je osobnim projevem a Gsilim osobnosti, vzmachem vile
tematizovat pivodni jednotu a schopnost konstruovat ji teoreticky ve védecky
systém. Tak je osobnim vykonem, pfitom odhaluje néco lidsky zdsadniho.
Tézko uchopitelné podstaty jsouciho najdeme u Vorovky ve véci ¢lovéka/oso-
by 1épe artikulovdny v textech zaméfenych na Ceskou filozofii, resp. tam, kde se
Vorovka vyrovniva s mySlenkovym odkazem T. G. Masaryka a kde v protikladu
k nému na pozadi jeho filozofie formuluje vlastni pojeti filozofie, a tim i vlastni
pojeti poznavajici osoby. Texty jako Nékolik myslenek o Masarykové filosofii a jeho
Svétové revoluci a Ceskd mravni hegemonie a pristi éeskd vdlka® jsou vyznamné
pfedevsim proto, Ze v nich Vorovka formuluje své Gvahy o smyslu Ceskych dé-
jin,* zde ale je pro nds zdsadni Vorovkova formulace filozofie a osoby. Vorovka
do pfimého sporu s Masarykem nechtél vstupovat ani jeho kritika mu nebyla
mila, filozofie v jeho pojeti nejvice prospivd vefejnosti tim, Ze se zabyva vlast-
nimi pfedméty (ontologie, metafyzika, noetika), ale pfes po¢ate¢ni neochotu se
Vorovkovi pravé zde podafilo velmi dobfe formulovat Gvahy o tom, kam a jak by
se méla (Ceskd) filozofie posunout a o jakém pozndvajicim subjektu vlastné ho-
vofi. Je to pfitom logické, protoze hovoii-li o redlnych pfi¢inich jako pfedmétu
filozofie, pak se musi néjak vypofidat s jejich redlnou historickou manifestaci.
Masaryk stil ve sporu idealismu s realismem na opacné strané, pfesto predsta-
voval osobu, jiZ si Vorovka upfimné vézil a pro silné mravni hodnoty a ¢iny uznd-
val. Kritika Masaryka, kterou v textech Vorovka podal, se tykala (ne)védeckosti
a zastaralosti Masarykova filozofického piistupu.’ Vorovka se vymezuje proti
Masarykovu teleologickému pojeti déjin vedoucimu od teokracie k demokracii,

51 Viz napi. KAREL VOROVKA, K boji 0 Einsteinovo uceni, Ruch filosoficky 3/1923,s. 251-252;
TYZ, Filosoficky advent relativistiky, s. 77: ,Usilovat o celkovy pohled, o kritiku predpokladi
a myslenkovou jednotnost, tomu pravé uci filosofie, a to také doddvi dilu Einsteinovu hloubku
v nejuplnéjsim slova smyslu filosofickou.“

52 KAREL VOROVKA, Nékolik myslenek o Masarykové filosofii a jeho Svétové revoluci, Ruch filo-
soficky 5/1925,s. 257-283; TYZ, Ceskd mravni hegemonie a pristi ceskd vdlka, s. 99-111.

53 Viz vice H. PAVLINCOVA, Karel Vorovka, zejm. s. 156-162.

54 K. VOROVKA, Nékolik myslenck o Masarykové filosofii a_jeho Svétové revoluci, s. 259: ,Je tu vel-
ki neimérnost mezi vysoce abstraktnimi pojmovymi prostfedky analysy a jejich persondlnimi
representanty... Snad je to u mne ,mathematisches Vorurteil, pfedpojeti geometrické, jemuz
chybi ,esprit de finesse’, Zdddm-li si pro dokonalé pochopeni, aby ideje ty byly né&jak abstraktné
formulovény, pojmové vymezeny s nejvétsi moznou péci. U Masaryka vsak nalézam ideje ty spise
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i proti jednotlivym ndrodnim podobdm, jak se idajné projevuji humanitni idealy
modernich spole¢nosti. Vorovka nevidi na rozdil od Masaryka ve spole¢enském
a déjinném déni nic nutného, nesdili ani Masarykovu myslenku sekuldrniho
uskute¢néni sakrdlniho principu v déjindch. Na jednu stranu zastdva Masarykovo
pojeti demokracie a politiky jako spole¢né poctivé price spolecenskych subjekti,
na druhou stranu bytostné nesouhlasi s deterministickym pojetim cile politiky
a telos (ndrodnich) déjin dle apriornich charakterti. Vorovka rovnéz odsuzuje
Masarykovy ndbozenské tvahy jako nevédecké a nepodlozené.”® Zastavuje se
u protikladu objektivismu a subjektivismu, ktery Masaryk spojuje s pojmy teo-
kracie a demokracie tvrdé pfi tom, Ze demokracie pfirozené potird teokracii, tak
jako se subjektivismus boufi proti objektivismu. Vorovka odmita tyto pojmy jako
prili§ Siroce vymezené a aplikované na rizné skutecnosti — filozofii déjin, psy-
chologii ¢lovéka, mravni ¥ad atp. To sice umoziiuje zajimavé mezidruhové analo-
gie, ale védecky to nikam nevede. Masarykovy ve skutecnosti zjevené a v ur¢itém
smyslu ptvodni ideje nejsou dle Vorovky védecké.” Vorovka odmita Masarykiiv
poukaz na piepjaty subjektivismus jako pfi¢inu vilky a sim subjektivismus speci-
fikuje jako dusevni tendenci oznalujici, kdyz se ¢lovék ve vécech ,,pozndni pravdy
i dobra spoléhd na vnitini evidenci, na vnitfni osviceni, na vlastni rozum kriticky,
na vlastni zkusenost pfezkoumavajici svobodné kazdou autoritu“.*” K takovému
subjektivismu se hrdé hlési a fikd, Ze se nejednd o rys moderniho ¢lovéka, nybrz
rys Clovéka viibec. Subjektivismus — byt projevovany ve vykonu pozndni — ukot-
vuje ve sféfe mravni a odliSuje jej od etického subjektivismu, titanismu, ktery
tihne k velkym ¢intim, ale redlné vede k vnitini osamélosti ¢lovéka. Titanismus
pak Vorovka nespojuje s ndrodni povahou, ale s volbou ,¢lovéka vibec®. Argu-
mentuje pfitom: ,Jd budu ovSem déle pfesvédcen, Ze lidskost jest jen jedna, a¢
se miZe uplatiiovati a uskuteciiovati v tisici ohledech.“® Vorovka tedy odmitd

representoviny néjakou historickou osobnosti... kdezto ideje samy onu osobnost i historickou
epochu daleko pfesahuji.”

55 Viz K. VOROVKA, Nékolik myslenek o Masarykové filosofii a jeho Svétové revoluci, s. 261.

56 Ve skute¢nosti je vzdy néco nahodilého, a nemize proto, dle Vorovky, plné obsiahnout ideu.
Ideu nemiZeme vyvozovat ze skutecnosti jako Masaryk, kdyz se snazi na zkusenostnim zakladé
odvodit obecniny, anebo z pfikladu nékolika lidi vyvodit nirodnostni specifika skupiny. Idea
neni za skutecnosti ani vtélend do skutecnosti, je red/né pfitomna v pivodni jednoté ¢lovéka
a univerza, kde idedlni podstaty vznikaji a realné prodlévaji. Napfiklad geometrie je abstraktnim
znizornénim — ideou — vztahi téles a lidské mysli. Clovék na ideje svym omezenym rozumem
usuzuje, ale nikdy se mu nepodafi pfesné je postihnout, protoze ideje skutecnost nekoneéné
piesahuji.

57 K.VOROVKA, Nékolik myslenck o Masarykové filosofii a jeho Svétové revoluci, s. 263.

58 K.VOROVKA, Nékolik myslenck o Masarykové filosofii a jeho Svétové revoluci, s. 267.
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vymezeni lidskych charakterd podle ndrodnostni ideje a kloni se k uréeni clovéka
o sobé, ¢loveéka vibec. Idea sama je ale rozumem nepostiZitelnd. Je né¢im real-
nym v plvodni jednoté ¢lovéka a univerza, ¢lovék se k ni mize jen nekonecéné
piiblizovat precizaci svych vychodisek.

Neznameni to, ze by Vorovka popiral ndrodnostni rozdily, resp. déjiny jednot-
livych nérodd. Naopak, reflektuje narodni specifika (,Soudim, Ze u nds Cechu
zcela piirozené prakse co do dilezitosti daleko piekondvd teorii.“)* a dé&jinny
vyznam uddlosti pro vznik téchto specifik (némeckd poroba a utlak). Narodni
a kulturni diference, stejné jako diference historické mu vsak nepfekdzeji v tom
postulovat redlné podstaty, které vznikaji v ahistorické jednoté ¢loveéka a své-
ta.® Z hlediska této jednoty je obtizné pfedstavit si néco takového, jako je idea
Ceského ndroda. Vorovka nesouhlasi s Masarykovym vymezenim ideje bratrstvi
jako Ceské ndrodni ideje a trvd na tom, Ze ,bratrstvi, lidskost, ldska k bliznimu,
humanita jest jen jedna sama o sob¢ stéle totoznd, pramenici z citu pfirozeného
kazdému lidskému srdci.¢! Md-1i specifikovat ¢eskou povahu, pak leda pres udél,
ktery si nirod muze kldst, a ten je podle Vorovky mravni, nikoli nibozensky:*
Cesk}?m udélem je, aby si po dosazeni politické hegemonie kazdy obcan osvojil
mravni kizen a zaujal pevné stanovisko k vécem (ndrodni) vlastni identity. Je
potieba svobodného mysleni a manifestace zdsad, tj. osobniho postoje k redlné-
mu dosazeni toho, co je formalné deklarovino. Tento Cesky udél neni v néjakém
kvalitativnim protikladu k cilim narodi jinych, spiSe jde o miru (kvantitu) toho,
nakolik je dosazeno ndrodni ideje.®* Vorovka neargumentuje proti Masarykovi
tak, jako by s feenym snad prezident nesouhlasil. Pouze se stavi kriticky k né-

59 K.VOROVKA, Neékolik myslenck o Masarykové filosofii a jeho Svétové revoluci, s. 266.

60 K. VOROVKA, Ceskd mravni hegemonie a pristi ceskd vdilka, s. 109: ,Mam svoji osobnost od
lidstva, vyrostl jsem z lidstva a srostl jsem s lidstvem. Nejsem subjekt, ktery by se mohl z vlastni
domyslivosti oddéliti od subjektu lidstva... postuloval jsem identitu, totoznost lidskych dugev-
nich obsaht, a v metafysice tam naznacené obsazena jest vira v unanimismus lidstva (lidské pole
psychické).

61 K.VOROVKA, Ceskd mravni hegemonie a pristi ceskd vilka, s. 268.

62 K.VOROVKA, Ceskd mravni hegemonie a pristi ceskd vilka,s. 110: ,Jde mné v8ak o to, aby se uja-
la myslenka, kterou jsem nevynalezl, na niz si Zddného prava necinim, pfi niZ mé nikdo nemusi
jmenovat, bude-li pro ni pracovat: Je tieba soustfediti mravni sily niroda ve vojenské organisaci
nejprisnéjsi kizné mravni, aby ndrod Cesky ve vélce, kterd jej cekd, mohl se spolehnouti na sebe
sama a neposkvrnil se mravné onim otrokédfskym honénim mass na pordzky, jako to Cinily staré
staty militaristické.”

63 K. VOROVKA, Ceskd mravni hegemonie a pristi ieskd vdlka, s. 107: ,Smysl nasich déjin neni
nébozensky, ale mravni: nage déjiny od nejstarsich dob po dobu nejnovéjsi ¢ini z nés zastince
ethického principu, Ze ndrod slabsi md stejné pravo na samostatnost a svobodu jako narod sil-
n&jsi.
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kterym jeho nepfesnym tezim a trvd na tom, aby s védeckymi kategoriemi bylo
nakliddno opatrnéji, presnéji. V poznivini dochdzi k formulovani predpokladi
pozndni, specifikaci poméru jednotlivého k celku, je to proces osobni, a piesto (¢
proto) mravni, proto musi byt precizni. Smérem k Masarykovi vyjadfuje minéni,
Ze novy piistup v badani zaloZeny na osobni odpovédnosti jedince, reflektujici
vlastni pfedpoklady filozofické price a spoléhajici se na vnitini evidenci, povede
k novému, filozoficky presnéjsimu uchopeni kategorii, které si — bude-li vskutku
poctivé — bude moci kldst ndrok na pravdivost a platnost.

Osoba jako misto pozndni

V pojmu osoby u Vorovky a Pelikina rezonuje pfedevsim potieba promény per-
spektivy pozndni a védy. Autofi neukazuji osobu jako pfedmét, dostavaji se k ni
oklikou jako k tomu, ,,odkud® a ,,0¢ bézi“. Tato osoba neni individualitou, pro niz
»bohem jest ja“, naopak, je vyznamn4 jako souédst $irstho celku, zejména celku
spole¢nosti. Cim lépe bude moci filozofie (osoba) poznévat ze své perspektivy,
tim 1épe se ukdze jeji pfindlezitost k celku a vice versa, a vysledky jejiho badani
jako néco, z ¢eho maji prospéch vichni, co slouzi k dobru vsech. Osoba je pfedné
mravni osoba viazend do spolecenskych struktur. Moznost jejtho pozndni je ddna
spolecensky, odkazuje ke spolecenské povaze a existenci a vysledky poznani maji
spolecensky efekt. Struktury osoby, byt individualizované, jsou vlastni kazdému
clovéku jako spolecenskému ¢lovéku. Pozndvini jako perspektivované souzeni
o skute¢nosti predstavuje eticky ¢in, osvéd¢ovini, potvrzovani spolecenské pova-
hy poznaného. Clovek védomy si sebe jako autonomni poznavajici osoby spjaté
s celkem je svobodnou mravni osobou, nikoli jd, které si je méFitkem souze-
ni a jedndni. Vorovka ani Pelikdn neodkazuji na jednotlivee, jemuz by smyslem
posuzovini, vnimdn{ a jedndni bylo vlastni ji. Ja je spolecenské vychodisko. Pti
odkazech na individualitu jim jde o prosté nabyti osobni autonomie poznavaciho
subjektu, samostatnosti, ktera je, resp. md byt, vlastni kazdému clovéku a jejiz
rozvoj prospivé ne jednotlivei samému, ale pfedevsim celku, ve kterém Zije, jehoz
je soucdsti.

Priklon k osobé tak stéZi lze nazyvat individualismem ve smyslu masarykov-
ské humanitni ideje. Nevyskytuje se zde individualisticky idedl M. Stirnera &
F. Nietzsche, jak o ném hovoii Masaryk, byt se nékteré individualistické motivy,
napf. schopenhauerovska viile, objevuji (viz Pelikin). Mdme-li v p¥ipadé Vorovky
a Pelikdna hovofit o individualismu, pak to nesmi byt nic jiného nez artikulace
potieby myslenkové autonomie poznavajiciho subjektu. Autonomie na tradici,
stdtu, autorité. Stit je redlné i teoreticky hotov a mysleni muze byt nadile ceské
jen jako samostatné rozvijené mysleni mravné situovaného subjektu. Jednotli-
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vec se stivd garantem pozndni, avSak ne garantem absolutnim, spiSe bytostné
vefejnym, odkdzanym na vefejnou diskusi, dialog. Nejedna se tedy o individu-
alismus jako ,vyhroceny mravni subjektivismus®, ,eticky individualismus®, ,ti-
tanismus® & ,egoismus®, jde spiSe o subjektivismus definovany jako zafazenost
osoby jakozto poznavajici konkrétni obecniny (Clovéka) do spolecnosti a svéta,
jez si své struktury (pozndvani, vnimdni, zasazenosti do svéta) uvédomuje a dis-
kutuje s ostatnimi v oteviené rozpravé. Obéma autorim se dafi navrhnout sméry
yuceni znamenajici v zakladé silny pokrok ideologické zachrany osobnosti pfed
socialisaci zleva a zabsolutisovinim osobnosti a svobody zprava“.* Neni jim tedy
vlastn{ individualismus jako shora vymezeny ,idedl humanitni®, & jako ,némecky
kulturni typ individuace“. Nejde o zacykleni osoby do sebe ¢i sebediferenciaci
okoli navzdory. Spise se jedné o reflexi sounalezitosti a vniténi (vyznamové) za-
sazenosti jednotlivce do celku (spole¢nosti u Pelikdna a kosmu u Vorovky), kterd
ovlivni i poznévaci vykon.

Z vyse vymezenych typu individualismu se tento teoreticky pfiklon k osobé
podobd nejvice zminénému ,romdnskému typu® individuace jako reflektované-
mu privodnimu jevu modernizace spolecnosti, ktery obndsi pfedevsim nabyti
vnitini autonomie jednotlivce za soucasného stdlého zduraziiovini spolecenské
povahy tohoto procesu. Jde tedy o povahu procesu, nikoli zvyznamnéni individu-
ality ve smyslu idedlnim. Vorovka ani Pelikan ale neusiluji o popis spolecenského
procesu ani nezkoumaji, jak se spole¢nost a individuum vzdjemné vyvijeji a pod-
minuji. Hledaji filozofické uréent, tedy filozofickou odpovéd na to, co je,a v sou-
vislosti s tim, co lze poznat. Osoba je polem, které otdzku po byti zodpovidi. A to
polem konkrétnim. Byt Vorovka hovoii o (neproniknutelnych) idedlnich podsta-
tach a Pelikdn podavd urcité idedlné-typické vypracovani figury osoby, to odkud
Clovek k ideji prichdzi, odkud pozndvi, a co tedy nutné kazdé idedlné-typické
urleni spoluvytvifi, je — jak ¢teme v textech zdiiraznujicich kontrolu vychodiska
a proménu piistupu ke skutecnosti — zcela konkrétni, jednotlivd osoba vpletend
do spolecenskych struktur, a tedy osoba bytostné situovand. To, v jakém smyslu
je konkrétni, zistavd kromé zdiiraznéni mravni povahy osoby nevypracovino,
ale vzhledem k tomu, Ze filozofie je a ma byt dle autort pluralitni (kazdy hlas
mi stejnou vihu a je tfeba vlastni filozofie pro dosazeni pravdivého poznini), je
patrné, Ze jednotlivé rysy osoby jako rysy konkrétniho mista pozndni jsou pod-
statné. Pravé konkrétni situovanost jako by mohla nasvitit povahu celku, celek
zprostfedkovat, zvyznamnit. V tomto smyslu je Vorovkovi i Pelikdnovi osoba ci-
lem jako moderniza¢nim idedlem ne ¢eské ndrodni, ale moderni filozofie vibec.

64 D. NEDEL]KOVIC, Ferd. Pelikdn, filosof negace,s. 92.
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Cilem v8ak nikoli ve smyslu nééeho vzdileného, ¢eho mé byt dosazeno; cile ve
smyslu ucelt klade politicky angazovana osoba, ktera ideje ,vytrhivd z téla spo-
le¢nosti“ a klade do budoucnosti jako pfedmétné predstavy. Takové cile nepred-
stavuji pro Zddného z referovanych autort zdjem filozofické diskuse. Osoba jako
cil pfedstavuje osobu jako redlnou pficinu, pole urcovani skutecnosti, jehoz nema
byt dosazeno, protoze o jeho redlné existenci neni pochyb, ale pro néjz se hledd
vyraz, adekvitni filozofickad forma. Tato filozofie neni zalozena v idedlnim sub-
jektu jako pfedmétu metafyziky, né¢em predem daném a odlisném od svéta, ale
vychdzi od osoby konkrétni, jednotlivé, situované, zasazené néjakym zpusobem
do celku spolecnosti a svéta a tyto své pfedpoklady vyjasiujici. Zasazenost, situo-
vanost, je v moderni filozofii pro kazdé dalsi poznani klicovd. Jen z urcité pozice
lze nahlizet celek, anebo kazdou dalsi skutecnost, proto se jednotlivé filozofie
lisi a je to tak v porddku. Jednotlivd osoba, ktera filozofii vypracovavd, je stézi
absolutné odlisnd od jinych Zivych entit, naopak, sdili s nimi situovanost, pod-
minénost prostfedim, prostfedi samotné, Zivot. Diskuse o téchto sdilenych obec-
nindch je zdsadni, protoze fakt jejich sdileni vytviii moznost jejich poznaného
byti. Kazda teorie, ur€eni skutecnosti, je reflexe situovanosti a zdejsi konstituce
skutecnosti. Uz to neni subjekt ve smyslu protikladném k objektu a nesoucim na
bedrech cely poznavany svét diky a priori danym strukturdm, ale osoba situova-
nd v né&jakych podminkdch, formovand svym prostfedim, celkem, a diky tomu
schopnd poznévat. Ackoli Pelikdn i Vorovka stile pouzivaji pojmy individuum,
osoba a subjekt synonymicky, jednd se u nich o zfetelny posun od idedlné zaloze-
ného subjektu k subjektu spolecensky situovanému, svétskému, ktery ovétuje své
predpoklady moznosti pozndni jako podminky moznosti kazdého dalsiho uréeni
jsoucna v kritické diskusi.

Osoba, kterd se v textech referovanych autor objevuje, je dilezitd jako dife-
renciace nového — od autorit osvobozeného — zptsobu poznévini; vyskytuje se
predevsim jako subjekt védy, to znamend, Ze v reflexi osoby se — vice nez piiklon
k individualismu — odrdzi proména, kterd se na poli ¢eské védy odehravid, a sice
proména metody poznédvini, v niz hlavni roli hraje vnitini evidence. Co do me-
todologie moderni védy se proména projevuje tak, Ze pro kazdé baddni je nejprve
potieba charakterizovat vlastni vychodiska, specifikovat vlastni pozici, vymezit
presné pouzivané pojmy a az nisledné vypracovat teoreticky systém. Pouze s de-
finovanymi vychodisky, resp. z vymezené reflexivni pozice, 1ze dosihnout ovéfi-
telnych vysledkid a mozné pravdivosti. Takové pozndni nestavi na autorité védec-
ké skoly ani autorité individua, které s pojmy zachdzi nahodile. Opira se o vnitini
evidenci jednotlivce, kterd je ale spolecensky ovéfitelnd kontrolou pfedpokladi.
Posun od staré k nové védé na reflexi pojmu osoby je patrny z Vorovkovy reflexe
Masaryka, kdy Vorovka uznévd, ze Masaryk silou své individuality sice synteti-
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zoval rizné myslenkové vlivy, nevypracoval ale zdaleka védecky systém, na ktery
by mohl obycejny clovék, védecky pracovnik, navizat a déle jej rozvijet, pravé
protoZe se nevénoval vyjasiiovini svych pfedpokladi moznosti a ty neprecizoval.
Jeho osobnost zde projevila rysy spiSe vySe urceného ,etického subjektivismu®,
Htitanismu®, nez subjektivismu jako primdrné mravniho stanoviska, kde osoba
poznavi, ze kriticky vyjasiiuje pfedpoklady pozndni, specifikuje vychodiska, pre-
cizuje pojmy, a tim podédvd vysledky své prace v souladu s vnitfni evidenci a kri-
tickymi hlasy oteviené diskuse tak, Ze je mozné v jejim odkazu dile pokracovat.
Posun od staré védy k nové na pojmu osoby je patrny také z Pelikinovych dvah
o boji za ¢eskou filozofii, kde Pelikdn specifikuje, Ze nikoliv autorita, ale zdravy
pomeér jedince k celku, osvéd¢ovany vyjastiovanim predpokladii poznini, vede
k zdvaznym védeckym poznatkim.® Osoba jako poznévajici mravni subjekt neni
ukotvena primédrné v Bohu, & ve své singularité, je ukotvena v diskusi, jiz se ale
Ucastni se zachovdnim vnitini integrity, dané u Vorovky pomérem k celku, u Pe-
likdna sebevztahem nabytym pozndvinim jiného. Osoba vztahujici se k sobg,
ukotvend v sobé skrze vztah k jinému je osobou s vnitini evidenci, jejiZ autorita
ve vécech pravdivosti je pro oba autory zdvaznéj$i nez autorita metafyzicka ¢
ndrodni, protoze skute¢nost evidence se redlné osvédcuje v diskusi.

Vorovkovo i Pelikinovo pojeti osoby predstavuji podstatné piispévky do dis-
kuse rozvijejici se moderni eské filozofie. Obé v sobé odrazeji obecnost danou
nedostateénym pojmovym aparitem nové filozofie a soucasné nejistotu zpuso-
benou hleddnim nové formy, nového filozofického vyrazu, pfiléhavéjsiho pro
Evropu po ,velké“ vilce. U obou mysliteld rezonuji pojmy vyznamné pro ce-
lou filozofickou obec v Evropé zac¢itku 20. stoleti jako pojmy intuice nejslavnéji
formulované H. Bergsonem, Zivota formulovaného W. Diltheyem, Lebenswelt
E. Husserla; u Pelikdna je pak pfitomny piiklon k novokantovstvi a déjinnosti.
Pelikin i Vorovka, tak jako jini stoupenci modernizace eské filozofie a autofi
Ruchu, si své zasazeni do intelektudlniho svéta velmi dobfe uvédomovali a sami

65 FERDINAND PELIKAN, Boj za svobodu ceské filosofie v proé pol. XIX. stol., Ruch filosofic-
ky 5/1925, s. 287: ,Ukézala, Ze k tomu, aby byl nékdo dobrym filosofem, nemusi zastupova-
ti uceneckou filosofii katedrovou, Ze zdravé filosofie nachizi se v celku kulturniho Zivota a ve
viech jeho odvétvich... Hldsi se mlada ceskd filosofie do fad této posledni, kterd md s generaci
let devadesitych jisté pribuzenské rysy: mladistvou nepfedpojatost a chdpavost vseho, co jest
v moderni dobé zdravého a Zivého, naivni détskou fantasii, kterd ma zdravy pomér k realité
i lidské spolecnosti a vyslovené socidlni a demokraticky riz moderniho mysleni, které nesmi se
uz spokojovati s romantickou teorii genia, vevédouciho, absolutniho, totilniho, nybrz cestou
ryze demokratickou uznati areopag dnesnich kriterii a autorit, vzajemné si odporujicich a se do-
pliyjicich a pfipravovati tak cestu k budouci kulturni syntési, po které lidstvo, upici pod dnesni
roztiisténosti, tolik touzi.”
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je reflektovali. Pfindseli pravidelné reportdze z kongresa konanych doma i v za-
hranidi, referovali o pravé vydanych zahrani¢nich titulech ¢i nové myslenky. Re-
flexe mezindrodni diskuse v ¢asopise a snaha do debaty svym dilem pfispét jsou
mnohdy az piekvapivé.®® S podivem je trochu absence hlubsi reflexe Husserlovy
Krize a Jungovy teorie archetypt, coz ale miize vyplyvat z Pelikdnem formulo-
vané intence vénovat se spise jiné nez némecké (pangerménské) tradici kvili
ukotveni a osamostatnéni ceské filozofie.

Navzdory tomu, Ze Pelikdn i Vorovka hovoii o hledini moderni filozofie, jeji
oteviené, nedefinitivni, pluralitni povaze, a sami nepfindseji uceleny filozoficky
systém, dochdzi na zdkladé jejich pozadavku a vymezeni nového piistupu ke
jsoucimu, novému zpisobu poznavéni, k ukotveni Ceské filozofie, kterd se mo-
dernizuje ve dvou ohledech. Pfedné, jejim referencnim bodem se stivd osoba,
u niz struktury zkuSenosti nepfedstavuji danost, nereflektované vychodisko, ale
spise cil baddni (pfedpoklady pozndni), néco, co je v kazdém aktu poznani pii-
tomné, a proto mé byt odhaleno. Tyto struktury nevykazuje metafyzicky subjekt,
ale zivy individualizovany organismus zasazeny ve svété. To vyplyvi z toho, Ze
nesta¢i reflexivni analyza pfedpokladi moznosti zkuSenosti subjektu poznani,
ale je potfeba osobni filozoficky vykon osvédcovany ve spolecenské diskusi. Ten-
to vykon je spolecensky podminény, nakolik je poznévaci subjekt definovén pri-
mdrné jako mravni. Dile pak, rozhodujici skupina, v niz je ¢lovék jako poznavaji-
cf mravni bytost situovin a konstituovin a kde se diskutuje o konstituci jsouciho
jako jsouciho, neni ndrod, ale skupina poznivajicich. Rozhodujicim kritériem
pii vyjastiovani pfedpokladii, vychodisek pozndni, je rozum, nikoliv narodnost.
Rozum ve smyslu spolecensky sdileného a konstruovaného prostfedi, nikoli vé¢-
ny a neménny Rozum ducha. Referen¢ni skupinou poznavajici osoby u skupiny
mladsich ¢eskych idealist tedy neni ndrod, tfida ¢i dezorganizovani jednotlivci,
ale skupina védct, resp. pozndvajicich. Tak se ¢eska filozofie rozviji naddle jako
Ceska jen diky moznosti své charaktery prekrocit, resp. jasné identifikovat v pro-
stfedi oteviené diskuse.

66 Viz pravidelné zdpisy ze setkdni Jednoty filosofické, reflexe mezindrodnich sympozii, recenze
zahrani¢nich dél jako napf. FERDINAND PELIKAN, IX. mezindrodni sjezd filosof. v Pafi%i,
Ruch filosoficky 11/1935, s. 96; KAREL VOROVKA, Minimdlni a maximdlni filosofie (2 ka-
pitoly z Amer. filosofie), Ruch filosoficky 8/1927, s. 201-207; ad., anebo i snaha oteviit Ruch
zahrani¢nim pfispévateliim, napf. Bergsontv pfispévek, reflexe Whiteheada, Deweyho, ruskych
filozofi, velice aktudlni a Zivd recepce Einsteina, pfipadné aktualnich experimentilnich teoretic-
kych proudi v Evropé jako spiritismu, panpsychismu atp.



