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NENi STALE JASNE, CO JSOU TO
PROTISOCIALISTICKE SiLY

RESOVETIZACE KSC A JEJIHO
DISKURZU O NEPRITELI V OBDOBI
CESKOSLOVENSKE KRIZE!

Petr Andreas

It is still not clear what the anti-socialist forces are. Re-Sovietization of the
Communist Party of Czechoslovakia and its discourse on the enemy during
the Czechoslovak crisis.

In this study, the author focuses on the leadership of the Communist Par-
ty of Czechoslovakia (KSC), its discourse on the enemy, and its rhetoric
against it in 1967-1970. In terms of domestic and foreign policy relations,
the Czechoslovak reform, and Prague Spring consisted in the fact that the
First Secretary of the Communist Party of Czechoslovakia, Alexander Dub-
cek, weakened and negated the rhetoric against the enemy and reduced the
traditional conceptual apparatus to suppress the enemy, used by his prede-
cessor, Antonin Novotny. This caused a disagreement with the allies. Their
political and military pressure, including the intervention, was intended to
encourage the Communist Party of Czechoslovakia to ‘see’ the enemy again
and speak a common language about it. Under the pressure of ‘Normaliza-
tion’, the Communist Party leadership gradually enlarged the circle of the
party’s enemies (right-wing, Liberalism, and Conservatives) to include those
unaccepted by the allies led by the Soviets (anti-socialist forces, anti-Sovi-
etism), and conversely, it ceased to oppose those who were aligned with the
Soviets (Conservatives). Conceptually, the domestic terminology concerning

1 Studie vznikla v rdmci projektu , Tiskova politika v obdobi tzv. normalizace, v letech 2019-2021¢
podpofeném Grantovou agenturou Ceské republiky (GA19-11164S). Pii vzniku této studie
byly vyuzity zdroje vyzkumné infrastruktury Ceska literdrni bibliografie — https://clb.ucl.cas.cz/
(kéd ORJ: 90136) a Digitalni knihovna Narodni knihovny CR (Kramerius 5).
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the enemy adapted to the Soviet terminology and eliminated the remains of
the domestic political traditions. At the rhetorical level, the Czech Commu-
nist representatives remained firmly enclosed in a framework which I call the
Marxist-Leninist conceptual-rhetorical model of thinking about the enemy,
and with the attributes indicating the individual groups of enemies, they also
adopted concepts such as anti-social forces, the vagueness of which enabled
them to bridge the discrepancies between the domestic and Soviet concepts of
the enemy. Anti-Sovietism became the key term which enabled the transfer of
power in the Communist Party leadership in April 1969.

Keywords: Communist Party of Czechoslovakia (KSC), Prague Spring, Nor-
malization, discourse, rhetorics, Marxism-Leninism, antisovietism, concept of
enemy

Petr Andreas is a lecturer and researcher at Faculty of Arts, Charles University,

Czech Republic, petr.andreas@yahoo.com

Ceskoslovensko v obdobi socialistické diktatury (1948-1989) se konstituovalo
na zdkladé symbolického i fyzického boje a vymezovéni proti nepfiteli, podkld-
dajicich veskery pozitivni program. Receno dobovym jazykem, zatimco vnitro-
stdtné se ,socialistické revoluci®, ,déInické t¥idé“ a ,komunistam® protivili , tf{dni
nepritelé®, ;reakciondfi“ a ,nepfitelé stitu®, mezindrodné se Ceskoslovensko vy-
mezovalo proti ,burzoaznim® ¢i ,imperialistickym statGm®.

Obdobi ¢eskoslovenské krize v letech 1967-1970 se vyznacuje masivnim po-
hybem v podobé jmenovéni, povySovini, pfijeti, rezignaci, odvoldvini, vyhazova
& vyluCovini prakticky ve vSech spolecenskych sférich, v politice, stitni spra-
v&, bezpeénostnich slozkdch, médiich, védg, kultufe i priimyslu. Tato dynamika,
spontdnni i centrdlné fizena & regulovand (v riznych obdobich), vedenim strany
a sttu, odrazejici proménu vzdjemnych vztahu & stupiit pfatelstvi a nepfatelstvi
mezi skupinami i jednotlivci, pfedstavuje vyboceni z dlouhodobé normy a na-
znaluje, Ze hledisko nepfitele zde md nemaly explana¢ni potencidl.

V pfitomné studii se budu vénovat vedeni Komunistické strany Ceskosloven-
ska (KSC),jeho diskurzu o nepfiteli a rétorice vii¢i nému v letech 1967-1970.
Prvni étyfi oddily jsou pfipravné. V prvnim pfedklidam konceptudlni perspekti-
vu, z niz diskurz KSC vnimam (rekonstruuji); vychdzim z politické antropologie
nepfitele Carla Schmitta, kterou dopliuji socidlné-konstruktivistickymi pohle-
dy na fenomén nepfitele. V druhém oddile vymezuji a institucionalné, Zdnrové
atd. typologizuji pramennou zikladnu, na jejimz pudorysu jsem se pohyboval,
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tj. diskurz vedeni KSC prevazné v podobé zachycené v edici Prameny k déjindam
Ceskoslovenské krize 1967—1970. K textGm jsem pristupoval metodami diskurziv-
ni, konceptudlni a rétorické analyzy; sméry svého tdzdni, které se soustfedi na
ynormalizani“ transformaci uvedeného diskurzu (slovniki a rétoriky), uvidim
ve tfetim oddile. Ve ¢tvrtém oddilu shrnuji konceptuilni vyvoj diskurzu vedeni
KSCo nepfiteli po roce 1945, abych ziskal kontext pro nésledujici tii hlavni od-
dily. V pdtém az sedmém oddile pak analyzuji tento diskurz v obdobi prazského
jara a opousténi boje proti nepfiteli (5), v obdobi postupné aktivizace proti ne-
ptiteli od tzv. kvétnové rezoluce do dubna 1969 (6) a v ,ostré“ fizi ,normalizace”
— definitivni ,normalizaci“ postoje vedeni KSC k nepfiteli (7). V osmém oddile
shrnuji zjisténi vzhledem k polozenym otdzkam — pfedkladdm zhustény ,piibéh*
tohoto diskurzu a charakterizuji, v ¢em spoéivala jeho ,normalizace®.

Nepiitel jako tviirce identity spolecenstvi, konstrukt a obraz.
Konceptudlni perspektiva

Fenoménu nepfitele se vénuje mnozstvi humanitnich a socidlnévédnich oboru.
V tomto oddilu vytvafim konceptudlni perspektivu, kterd by méla ukazat, co
podstatného, relevantniho, typického ¢ specifického mizeme v ptipadé prazské-
ho jara a rané normalizace sledovat metodami diskurzivni, konceptudlni a réto-
rické analyzy, aby to bylo noeticky produktivni.

Klasik tématu Carl Schmitt ve svém eseji Pojem politicna zalozil v antagonis-
mu piitel x nepfitel politickou podstatu spolecenstvi.? Podle Schmitta je nepfi-
telem kolektivni aktér, celek lidi (napf. spolecenska skupina, tfida, strana nebo
stat), ktefi, alesponi potencidlng, bojuji proti jinému celku.’ Nepfitel piedstavuje
existencidlni hrozbu a generuje politické napéti, které je konstitutivni pro lidsky
Zivot. M4 schopnost sjednocovat a rozdélovat; formuje tak identitu spolecenstvi
(piikladné stitu), v niz se odrdzi slozeni jeho antagonistd. Tuto funkei pFi¢i-
ta kognitivni lingvista Paul Chilton potencidlné viem jazykovym prostfedkiim
politického diskurzu. Politici pfed sebou pfi vzdjemné interakci reprezentuji své
konceptualizace svéta, koordinuji je a vyjednévaji o nich. Jejich volby v pouzi-
ti jazyka jsou podle Chiltona indexikalni, signalizuji politické distinkce mezi
nimi: spojovat nebo rozdélovat skupiny mtiZe volba slov z riznych ideologickych

2 CARL SCHMITT, Pojem politicna. Text z r. 1932 s predmluvou a se tFemi koroldrii, Praha 2013,
s. 28.
3 C.SCHMITT, Pojem politicna, s. 28-29.
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slovniki apod.* Na zakladé téchto postieht jsem zachytil, jak se vyvijely predsta-
vy vedeni KSC o nepfiteli a jak kontrastovaly s predstavami predstaviteld SSSR
a dalsich spojeneckych zemi Vardavského paktu.’

Schmitt uvazuje o nepfitelstvi jako o redlné existujicich vztazich mezi stity ¢i
skupinami, resp. o siti takovych vztaht, které lze ,verifikovat” tim, zda skutecné
vedly k néjakému druhu konfliktu. Autor ndm vsak, jak sim upozoriuje, nepo-
skytuje ,vyCerpavajici definici nebo postiZzeni obsahu“ pojmu nepfitele a také
programové opomiji imagindrni symbolické déje odehrévajici se v ,,psychologic-
ké skuteénosti®.’

Oproti tomuto pfistupu se o samotnou povahu nepfitelstvi, zpisob jeho vzni-
ku, §ifeni, udrzovani atd. ve skupindch a spole¢nostech, zajima socidlni konstruk-
tivismus. Zakladatelé tohoto paradigmatu Peter Berger a Thomas Luckmann
popisuji spolecnosti jako symbolické svéty, jez produkuji a reprodukuji své vlastni
symbolické Fady a definice reality. Spole¢enské uzndni urité interpretace reality
jako reality (napf. toho, kdo je nepfitel) vysvétluji coby vysledek symbolickych
(zejména jazykovych) legitimiza¢nich procesti. O tom, jakd definice reality se
prosadi, zacne-li jednomu symbolickému svétu konkurovat svét alternativni,
zpravidla nerozhodne racionalita argumentq, tvrdi autofi, ale mocensky stiet.®

Konstrukei nepfitele v Bergmanové a Luckmannové teoretickém rdmci roz-
pracoval sociolog James Aho. Nacrtavd typicka stadia ¢ roviny tohoto procesu
enmifikace.” Prvni je pejorativni pojmenovani (oznaleni, ondlepkovani) jevu,
které mu piifkne jeho socidlni vyznam. Pejorativni jazyk véci nepopisuje, nybrz
je rétoricky dotvaii — hanobi, diskredituje, démonizuje —, a tak z nich vytvaii ne-
ptitele. Druhou fizi je legitimizace tohoto pojmenovini, jeho oficidlni ovéfeni,
které se uskuteciiuje skrze politické, soudni, cirkevni atd. degradaéni procesy.
Ty se konaji za symbolicky vyznamnych okolnosti na tradi¢nich mistech (napf.
soudnf sifi, ale i titulni strinka novin). Maji ukazat, Ze nic v Zivoté oCerriované

4 PAUL CHILTON, 4nalysing Political Discourse. Theory and Practice, London-New York 2004,
s. 201.

5 O é&enskych zemich Vargavské smlouvy mluvim — z hlediska tehdejstho vedeni KSC a stitu —
jako o spojencich, pfestoze z dnesniho hlediska, jakoz i z hlediska &isti tehdejsi opozice, by se
jednalo spiSe o ,,spojence*.

6  C.SCHMITT, Pojem politicna, s. 26.

7 C.SCHMITT, Pojem politicna, s. 27.

8 ,Kdo ma vétsi klacek, ma vétsi Sanci prosadit svou definici reality.“ PETER L. BERGER,
THOMAS LUCKMANN, Socidlni konstrukee reality. Pojedndni o sociologii védént, Brno 1999,
s. 109.

9  Termin enmifikace ¢ili znepfiteleni, u¢inéni nepiitelem, pochdzi z anglického enmification
(etymologicky z latinského inimicus, nepfitel).
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osoby nebylo ndhodné, ale logicky to zapada do celku jejiho zlovolného jednani.
Za tfeti, mytizace neboli vytvofeni Zivotopisného piibéhu, jenz ukazuje, pro¢
bylo nevyhnutelné, aby ocerniovand osoba jednala jako zloduch. Mytizace nastu-
puje zpravidla po Gspé$ném degradaénim procesu a hraji v ni roli média, kterd
pouzivaji autoritativni jazyk, polopravdy, vymysly atd., aby dokumentovala, jak
obét zapada do oficidlni teorie zla. Sedimentace, za ¢tvrté, zahrnuje pfeddvani
a reprodukovini prefabrikovanych a stereotypnich ,pravd“ mezi lidmi a napfi¢
generacemi, vytrici se povédomi o pocitecnich procesech a medidlnich kampa-
nich. Za pété, ritualizace, opakovand dramatizace hlavnich témat mytu. Ti, kdo
oznacili své nepfitele, na né nyni ,adekvitné“ reaguji, a to potajmu, opatrné,
mazané, nebo dokonce kruté. Litost by podnitila agresi, otevienost by odhalila
nasi vlastni slabost, a nemusely by se vyplatit.’® Toto schéma je inspirativni, inter-
pretujeme-1i vyvoj ,normalizace” podle toho, jak se sovétskd predstava o nepifiteli
(znovu)rozdifovala v Ceskoslovenské politice a propagandé.

Zatimco Aho mluvi o fazich vytvafeni nepfitele, politolog Rodney Barker po-
jem nepiitele ddle vnitiné diferencuje, a to podle stupné existenéniho ohrozeni,
které predstavuje. Soupefeni se odehravd v rdmci pravidel a omezeni a nenese
s sebou antagonismus mezi soupefi. Antagonismus (protivenstvi) zahrnuje ne-
snddenlivost mezi lidmi a skupinami, ktefi se Casto vzdjemné vnimaji jako ohro-
zeni spole¢enského Fadu ¢i bezpecnosti stitu. Nepfitelstvi je spojeno s fyzickym
konfliktem a pokusem porazit rivala ve vélce, pu¢i nebo povstini. Ctvrty stupefl
skily je démonizace, kdy jedinec, skupina & stdt jsou li¢eni natolik zIi, nepfitelsti
a jako hrozba, Ze sama jejich existence ohroZuje nasi existenci.!!

Pramenni zdkladna

Prameny, v nichz jsem sledoval vySe nalrtnuty fenomén nepfitele, sestivaji ze
dvou hlavnich linii. Prvni linii je vedeni KSC a ceskoslovenského stitu: projevy,
programy a rezoluce, jez zaznély, resp. byly vypracoviny na nejvyssich politickych
férech (nejcastéji predsednictvo strany, jeji Gstfedni vybor a prvni tajemnik). Pfi
nacrtu historie pouziti pojmu (1948-1967) jsem &erpal z oficidlnich stranickych
edic sjezdovych dokumenti a sebranych spisa. V obdobi 1967-1970 jsem vyuzil

predevsim kritickou edici Prameny k déjindm ceskoslovenské krize — Komunistickd

10 JAMES AHO, This Thing of Darkness. A Sociology of the Enemy, Seattle 1994, s. 28-32, uvozovky
autor.

11 RODNEY BARKER, Making Enemies, London 2007, s. 36-38.
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strana Ceskoslovenska.> Druhd linie je sovétskd a spojenecki: noty, rezoluce,
smlouvy, dopisy a vyroky pronesené nejcastéji na jednanich mezi spojenci a Ce-
chosloviky anebo o kterych referuji diplomatické zdroje. Zde jsem pracoval na
zékladé Pramenii — fady Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize 1967-1970.13
Tato linie volné pfechazi ve spojeneckou propagandu; tady jsem Cerpal z piivod-
nich textl (Bild kniba) a dobového tisku (resp. prekladu a edic stéZejnich clank).
Podporuji-li mé interpretace diskurzivnich udalosti z uvedeného korpusu, uchy-
luji se i k dal$im pramentim jako napf. pamétem.

Diskurzivni, konceptudlni a rétorickd analyza. Metoda

V této studii jsem pracoval metodami diskurzivni, konceptudlni a rétorické ana-
lyzy. Mym zdamérem bylo identifikovat pojmy pro nepfitele, kategorizovat je
a zachytit v piibéhu diskurzu vedeni KSC v obdobi ceskoslovenské krize. Tako-
vy piibéh sestdva z diskurzivnich udalosti (tedy nikoli nutné historickych nebo
politickych, i kdyZ s nimi ¢asto koresponduji) neboli vypovédi, at pronesenych,
¢i psanych,' a to z takovych, jez zaklddaji diskurzivni zménu. Tou chipu zmény
ve funkci a pouziti (,zivot&“) pojmu, konkrétné predevsim vynofeni ¢ aktuali-
zaci (,prvni vyskyt“), pfedefinovani, ndhradu (pfeznaceni) & vylouceni pojmu,
distancovéni se od pojmu ¢&i terminu. Takové zmény zaroveri znamenaji — podle
Carla Schmitta, ktery je zde ve shodé se soudobou diskurzivni teori{' — proménu
identity diskurzivnich aktéra (v piipadé KSC zpravidla posun na pravolevém
spektru). Vyjednavani o nich pfedstavuje podstatnou rovinu politického zdpa-

12 Nedocenitelnd edice Prameny k déjindm ceskoslovenské krize 1967-1970, kterou pfipravili histo-
rici Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, mi muj badatelsky zdmér pifmo umoznila uskutecnit.
Vybér archivnich dokumentt v fadé Komunistickd strana Ceskoslovenska zachycuje rozhodovaci
procesy, které se tykaji ¢eskoslovenské reformy, prazského jara a rané normalizace. Zaméfuje se
na pfedsednictvo, Gstfedni vybor strany, KSS, byro pro fizeni stranické préice v ¢eskych zemich
a stranicky sekretariat (dosud pét svazki), naopak pomiji vypovédi aktérd mimo stranické $picky,
napi. funkei zbavenych pfiznivet Antonina Novotného. Dékuji na tomto misté editorce Jitce
Vondrové, kterd mi poskytla piedtiskovou podobu nékterych svazki.

13 Rada Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize (dosud Ctyti svazky) dokumentuje mezindrodni
jednéni a rozhodovaci procesy; zaklad4 se na dokumentech 7 byvalého Archivu UV KSC (fondy
predsednictva a Alexand[e]r Dubcek), z archivu ministerstva zahrani¢nich véci a vybéru doku-
mentd z archivi ruskych, madarskych a ojedinéle dalsich zemi byvalého tzv. vychodniho bloku.
Stejné jako v ptipadé Komunistické strany Ceskoslovenska tak mij vyklad odpovida stavu poznini
Pramenii k déjindm ceskoslovenské krize, podotykdm to ale jen u klicovych uddlosti.

14 K pojmu vypovédi viz MICHEL FOUCAULT, Archeologie védént, Praha 2002, s. 50-54.

15 Napi. NORMAN FAIRCLOUGH, Language and Power, New York 1996, s. 74.
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su,'® kterd v pfipadé komunistickych funkciondfa nabyva na vyznamu diky jejich
vife v konstitutivni moc slova a durazu, jejz kladli na koncipovani politickych
dokumentd.

Pii prici s pojmy jsem se pfidrzel klasického rozliseni Gottloba Frega mezi
intenzi pojmu: definici, smyslem & konotacemi; a extenzi pojmu: jeho rozsahem,
souborem referentd ¢ denotiti. Mimo to jsem strukturalisticky (Ferdinand de
Saussure) rozlioval oznacujici a oznacované. Pokud bylo zapotiebi uvazovat uzsi
(prakticko-politické) a $ir$f (slovnikové) vyznamy, ¢inil jsem tak pomoci ,Zebfi-
ku abstrakce” Giovanni Sartoriho."”

Polozil jsem si také v roviné textd nédsledujici otdzky: Optikou jakych slovniki
vnimalo nepfitele vedeni KSC? Jak ho vnimali spojenci a Sovéti? K jakym ne-
dorozumeénim a konflikttim zde vedly odlisné politické doktriny, tradice a Gzus?
Jak pojmy pro nepfitele a jejich pouziti (rozsah, pfipadné definice) rozdélovaly
aktéry a skupiny? Ustfedni otdzka sméfuje k intertextové povaze ,normalizujici-
ho se“ diskurzu vedeni KSC o nepfiteli, nebot pravé intertextové vztahy formuji
identitu subjekt:'® Jak a nakolik se spojenci a Sovéti podileli na (re)konstrukei
tohoto diskurzu? Pfi zpracovavini téchto v podstaté historickych otdzek jsem
rovnéz sledoval rétoricka specifika mluveni ¢i psani komunistd o nepfiteli, abych
postiehl, zda v jejich uvazovini existuje vzorec ¢ model, ktery by pfesahoval
a zdroven spojoval jednotlivé diskurzivni uddlosti a aktéry.

V nisledujicich péti oddilech sleduji vyvoj diskurzu vedeni KSCo nepfiteli. Ve
¢tvrtém oddile skicuji jeho konceptudlni historii v letech 1945-1967. V pdtém
oddile pfiblizuji liberaliza¢ni tendenci spojenou s reformnim hnutim a prazskym
jarem, jez boj proti nepfiteli tlumi. Oproti tomu v tendenci promoskevské, pod-
porované spojenci, kterou sleduji v oddile Sestém, se tento boj stdva opét leitmo-
tivem, aby naplno propukl v ,ostré“ fizi normalizace (sedmy oddil).

16 Tuto myslenku razi WILLIAM E. CONNOLLY, 7%e Terms of Political Discourse, Princeton
1983.

17 Princip ,zebfiku® lze shrnout takto: ¢im vice rozsifujeme rozsah (extenzi neboli mnozinu deno-
tath ¢ referentl) pojmu tak, Ze k jeho definici (smyslu, intenzi) pfidavime dalsi charakteristiky
(konotace), tim konkrétnéjsi pojem ziskdvime; ¢im vice rozsah pojmu zuZujeme tak, Ze cha-
rakteristiky odebirdme, tim ziskdvime pojem obecnéjsi, abstraktn¢jsi. GIOVANNI SARTORI,
Concept Misformation in Comparative Politics, The American Political Science Review 64/1970,
¢ 4,s.1033-1053.

18 NORMAN FAIRCLOUGH, Discourse and Social Change, Cambridge 1992 [reprint 1996],
s. 133.
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Diskurz vedeni KSC o nepfiteli v historické perspektivé 1945-1967

Predstavitelé stfedo- a vychodoevropskych komunistickych stran a stitnésoci-
alistickych rezimi a jejich apologetové tradicné pouzivali celé slovniky vyraza,
kterymi vécné i barvité oznacovali své politické protivniky nebo neortodoxni
nazorové pozice. Tyto slovniky se zaklddaji na marxistickém pojmoslovi tfidniho
boje, jenz podle doktriny historického materialismu tvofi hybny moment déjin.
Protivnikem proletaridtu je burzoazie, vykofistovatelskd, v socialistickych stitech
revoluéné odstranénd tfida, kterd se dale diferencuje (velkoburzoazie, malobur-
zoazie, vesnickd burzoazie...); jejim mezindrodnim projevem je imperialismus.
Dalsi druhy nepiitel ¢ nepfitelskych pozic se definuji negativnim vztahem
k socialistické revoluci a rezimu (reakciondfstvi), komunistické ideologii (an-
tikomunismus), stranickym liniim a doktrindm (oportunismus, revizionismus),
jakoz i Sovétskému svazu (antisovétismus). Tyto i podle lokdlnich podminek
dalsi subkategorie pojmu nepfitele konstituuji komunisticky diskurz o nepfiteli.

Abychom diskurz vedeni KSC o nepfiteli mohli analyzovat v historické per-
spektivé a vyvoji, nacrtnu nyni jeho lokilni konceptudlni pilife v letech 1948
az 1967." Predstavy komunistd o nepfiteli sblizily Mnichov, nacistickd okupa-
ce a osvobozeni Ceskoslovenska Rudou armédou s predstavami ndrodnimi. Po
,ndrodni a demokratické revoluci v kvétnu 1945, diky své dominanci ve vlddé
Niérodni fronty, je tak mohli zacit jesté ucinnéji prosazovat. Poté, co potlacili
»pokus o kontrarevoluéni zvrat“ v tnoru 1948, pocali své nepiitele, souhrnné
oznacované jako vzniku socialistického rezimu se protivici reakéni sily, povySovat
na nepfitele stitni. Spolu s fadisty, kolaboranty a kapitalistickymi zemémi sem
spadaly burzoazni tfida, cirkve, nekomunisticka kultura, politické strany napravo

19 Jako vychodisko pro historické vymezeni tématu mi slouzila (spiSe nez jako metodologicka in-
spirace) téz historiografickd literatura rusisticka (resp. sovétologicka). Socidlni dynamiku problé-
mu nepfitele zkouma WENDY Z. GOLDMAN, Inventing the Enemy: Denunciation and Terror
in Stalin’s Russia, New York 2011. K dalsim podnétnym dilim a autorim s diskurzivnim a kon-
struktivistickym pfistupem patii PAUL MADDRELL (ed.), e Image of the Enemy: Intelligence
Analysis of Adversaries since 1945, Georgetown 2015; GREG MCLAUGHLIN, 7he Cold War,
the Media and the Enemy Image, in:'Tyz, Russia and the Media. The Makings of a New Cold War,
London 2020; IGAL HALFIN, Intimate Enemies: Demonizing the Bolshevik Opposition, 1918~
1928, Pittsburgh 2007; VLADIMIR DOBRENKO, Constructing the Enemy: Stalin’s Political
Imagination and the Great Terror, Russian Journal of Communication 3/2010, ¢. 1-2,s. 72-96.
V Ceském prostiedi se fenoménu nepfitele v obdobi stalinismu a poststalinismu vénovali MI-
CHAL KOPECEK, Hleddni ztracencho smyslu revoluce. Pocdtky marxistického revizionismu ve
stredni Evropé 1953—1960, Praha 2009, s. 91; PAVEL KOLAR, Soudruzi a Jejich svét. Socidlné
myslenkovd tvdrnost komunismu, Praha 2019; DENISA NECASOVA, Obrazy nepritele v Cesko-
slovensku 1948—1956, Praha 2020; D. Necasova predklddd dobry soupis domdci literatury.
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od komunistt ¢ ob&anské spolky (nékteré byly zakdzany, jiné omezeny v ¢innos-
ti nebo ovladnuty), jakoz i ideové sméry jako kosmopolitismus, objektivismus,
katolicismus, masarykismus, sionismus nebo pozice pojmenované v sovétském
duchu podle individudlnich nepfitel, jako byly napf. sldnitina, slingovstina® &
titoismus. Politickd, policejni a soudni eliminace ,reakénich sil“ byla pokladdna
za piedpoklad bezpecnosti a stability socialistického stitu; bojovou pohotovost
vyhlasila i komunistickd adaptace eskoslovenské ustavy z kvétna 1948.2' V prvé
fadé proti reakci fecnili ucastnici IX. sjezdu KSC v roce 1949; dile pak proti
burZoaznimu nacionalismu, kosmopolitismu, oportunistim, sektdfim, trockis-
tiim, likviddtoram ad.?? Ale jiz na X. sjezdu v roce 1954 konstatoval prvni tajem-
nik UV KSC Antonin Novotny porazku reakce® a rozbiti spikleneckého centra
imperialisté** (v podobé tzv. procesi). Nepolevil ale v boji proti oportunismu
ve strané, jehoZ nositelem jsou maloburzoazni Zivly® a jenz se projevuje ,pasi-
vitou®, ,podléhdnim hlasim tfidniho nepfitele®,” v ,naladich tfidniho smiru®
a ,pasivni registraci zdpornych jevii“.?” Od likvida¢niho boje se zacalo upoustét
po Stalinové smrti a XX. sjezdu KSSS a postupné jej nahrazovaly antagonismus
a soupefeni. Na XI. sjezdu KSC v roce 1958 se Novotny pfednostné soustiedil
— v rdmci probihajici stranické kampané® — na boj proti revizionismu,? ktery
»hodld pfivést na falesnou cestu usili komunistickych stran o vymyceni dogma-
tismu a sektdfstvi®, 1 kdyz konstatoval, Ze ,strana odrazila v samém zdrodku riz-
né revizionistické a burZoazné liberalistické tendence®.3® Opét kritizoval ,,opor-
tunismus v praxi‘, ktery se projevuje neplnénim kolektivnich usneseni vedoucimi

20 M.KOPECEK, Hledini ztraceného smyslu revoluce, s. 91.

21 Preambule, jiz byla Ceskoslovenska ustava adaptovina v kvétnu 1948, mluvi o odhodlani branit
se silim ,domici i zahraniéni reakce®. Ustava Ceskoslovenské republiky, in: Sbirka zdkonii a na-
Fizent republiky Ceskoslovenské, 9. Cervna 1948, s. 1081-1110, zejm. s. 1085.

22 Protokol IX. 7ddného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska v Praze 25.~29. kvétna 1949, Praha
1949.

23 X sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska. Zprdva Ustiedniho vyboru Komunistické strany Cesko-
slovenska X. sjezdu KS C a dalst tikoly strany. Referdt Antonina Novotného, predneseny dne 11. cervna
1954, Praha 1954, s. 56.

24 X sjezd,s. 64.

25 X gjezd,s. 71.

26 Dobové terminy pro nepfitele, resp. skupiny aktéri jsou pfipadné uvddény v uvozovkéch. Bez
vyznaeni jsou ponechdny v delsich citacich.

27 X sjezd,s. 72.

28 M. KOPECEK, Hleddni xtraceného smyslu revoluce, s. 300-301.

29 Zpriva o cinnosti UV KSC XI. sjezdu a soucasné hlavni sikoly, Praha 1958, s. 16.

30 Zpriva o éinnosti UV KSC XL sjezdu,s. 17.
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pracovniky,® a chvilil pfekondvani ,zbytki dogmatismu®.3* Na XII. sjezdu KSC
v roce 1962 vyzval k potirdni revizionismu i dogmatismu,* burzoazni ideologie**
a sektafstvi.>

Takzvana polednova politika bezprostfedné navazuje na linii, kterou nastavil
XIII. sjezd KSC v roce 1966.Tu prostupuji dvé konstitutivni tendence: tendence
k sjednoceni socialistické spole¢nosti a boj proti nepfiteli. Novotny konstatuje
zvlddnuti a upozadéni ,tfidniho boje antagonistickych sil, ktery jiz neni ,hyb-
nou silou naseho vnitfniho vyvoje®, spole¢nost si ale podle ného i nadéle podrzi
sv(j tiidni charakter.’® Zdroven chce Celit burZoazni ideologii, liberalistickym
vystielkim, pravicovému oportunismu, sektdistvi a dogmatismu® a usneseni
sjezdu vyzyvé k boji proti ,véem nepfitelskym i cizim vlivim®, chce ,rozhod-
né zneskodnovat ideologii soudobého antikomunismu®,* ale i vystupovat proti
ykonzervativni strnulosti“.*

Polednovi politika — krok k integraci nepfitele do celku socialistické
spole¢nosti?

Prvni tajemnik UV KSS a pozdéjsi novy prvni tajemnik UV KSC Alexander
Dubcéek zaklida ve svych projevech, kterymi se vymezoval proti svému pred-
chidci Antoninu Novotnému, a ve stranickych rezolucich, které vznikly za
jeho vedeni, diskontinuitu v postoji k nepfiteli.* Na zaseddni ustfedniho vy-
boru strany 30. f{jna 1967, zihy po spisovatelském sjezdu, formuloval program,
jenz pozdéji vyusti v tzv. polednovou politiku. Na prvnim misté se jim vyme-
zil proti dosavadnimu dirazu Novotného vedeni strany na politiku nepfitele.
Vyhlisil ,kvalitativné novou situaci naseho vyvoje, jiz charakterizuje ukoncen,

31 Zprava o cinnosti UV KSC XI. gjezdu, s. 73.

32 Zprdva o cinnosti UV KSC XI. sjezdu,s. 74.

33 XIIL sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska 4.-8. prosince 1962. Projevy a usnesent, Praha 1962,
s. 17.

34 XII sjezd,s. 70.

35 XII sjezd, s. 64.

36 XIII. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska, Praha 31. kvétna—4. cervna 1966, Praha 1966,
s. 82.

37 XIII sjezd,s. 98.

38 XIII. sjezd, s. 407.

39 XIII. sjezd, s. 408.

40 Volim tento vyraz s védomim, Ze mladsi stranické texty zpravidla erpaji legitimitu ze starsich
stat a jejich vzdjemné vymezovéni nemivé aZ na vyjimky formu pfimé kontradikce — jsou vzdy
kombinaci kontinuity a diskontinuity, kterd spoc¢iva v relativni mife odklonu v podobé selektivni
ndvaznosti a posunu akcentd.
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resp. upozadéni boje proti nepfiteli. Ve vnitini oblasti se hybnym momentem
misto tfidniho boje stavd — v duchu XIII. sjezdu — tfidni sblizovini,*! a co se
tyce vnéjsiho nepfitele, neni tfeba naddle pfipominat existenci ,emigrantti a im-
perialistickych agenti®, protoze je to spoleensky skodlivé.* Dubéek rozvrhuje
integracni, inkluzivni model spole¢nosti, jejimz svornikem bude rozvoj vsech tiid
a ndrodnosti.” Ani tato novd situace se vak neobejde bez vymezeni proti soupe-
fi, ktery smiflivému pojeti spole¢nosti stoji v cesté. Je jim konzervatismus, nové
na této trovni (i kdyz neadresné) spojovany s Novotného vedenim strany. Dub-
ek v ném spatiuje nebezpedi stejného fadu jako liberalismus, jenz byl tradi¢nim
nepfitelem Novotného vedeni KSC i ostatnich socialistickych diktatur. I kdyz
je podle ného tieba vystupovat stejné zdsadné viici obéma,* vymezuje se piede-
v§im proti krajni levici (konzervatismus, sektafstvi). Od liberalismu se distancuje
tim, Ze svou vlastni pozici nazve tradi¢né (a tak legitimizuje) pokrokové sily.*
Misto dichotomie Novotného pfiznivea socialismus-liberalismus vytvdii novou
dichotomii vlastni, ,stfetivini starého s novym, pokrokového s konzervativnim,
vzitym“.* Dubcek vychazi z usneseni XIII. sjezdu KSC. Zesiluje vsak jednotici
tendenci a zeslabuje boj proti nepfiteli. Novou stranickou linii formuluje pomoci
zmény akcentd, vyznamovych posunud a aktualizovaného pojmoslovi, a zdroven
tak zachovéva kontinuitu s linii dosavadni. Hovofi civilnéj$im, méné ideologic-
kym a nemilitantnim jazykem.

41 XIII gjezd, s. 25.

42 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize 1967-1970, sv. 9/1, Komunistickd strana Ceskoslovenska.
Pokus o reformu. Rijen 1967-kvéten 1968, (edd.) Jitka Vondrové, Jaromir Navratil, Jan Mora-
vec, Praha-Brno 1999, dok. ¢. 2, s. 28 — Zdznam vystoupeni Alexandra Dubéeka na fijnovém
zasedani UV KSC, 30. 10. 1967. Tuto rovinu reformy shrnul Ota Sik na zasedani UV KSC
19. prosince 1967, kdyz charakterizoval praxi Novotného vedeni: ,,Pfedchézet kritice zastraso-
vinim lze tim, Ze se kazdd vaznéjsi kritika oznadi jako protistranickd ¢i protisocialistickd ¢in-
nost, vyvoland nepiitelskou agenturou a propagandou, nebo alespon jako revizionistickd nebo
liberalistick4 tendence, vie bez vécnych dikazd. Zadnému komunistovi nejsou takovd oznaceni
lhostejna.“ Prameny k déjindm ieskoslovenské krize, sv. 9/1, dok. ¢. 3, s. 35 — Zaznam vystoupeni
Oty Sika na prosincovém zasedani UV KSC, 19.12.1967.

43 Prameny k déjinam ceskoslovenské krize, sv. 9/1, dok. €. 2,s. 28.

44, Nebezpeci konzervativismu, sektdfstvi je ve strané, zvlasté nyni pfi zméné podminek — a to
,zméné podminek® bych chtél podtrhnout —, neméné nebezpecné nez tendence liberalistické.”
Prameny k déjindam ceskoslovenské krize, sv. 9/1, dok. €. 2, s. 26.

45 Napriklad Klement Gottwald popisuje vnitrostitni konflikt jako svar pokrokovych (pfed tno-
rem 1948 i zdravych vlasteneckych) sil a reakénich (kapitalistickych) sil a mezindrodni napéti
jako svdr mirovych & protiimperialistickych sil a sil... imperialismu. KLEMENT GOTT-
WALD, Spisy, sv. 14, 1947-1948, Praha 1958; Spisy, sv. 15,1948-1949, Praha 1961.

46 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/1, dok. ¢. 2,s. 31.
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Kriticky a pejorativni pojem konzervativni neni autenticky marxisticky ani
leninsky.*” Patfi nicméné k dualezitym pojmum, které rozsifily marxisticko-le-
ninsky rdmec socidlni a politické analyzy, nebot si je vyzddala vnitini dynamika
statnésocialistickych rezimt. V Sovétském svazu se tak po Stalinové smrti ozna-
Covali pFiznivci stalinskych pofadki a oponenti Chrusovovy reformni politiky*®
a je typicky i pro Ceskoslovenské reformni hnuti a publicistiku 60. let. Proti kon-
zervativnim nazortm broji dokonce usneseni XI1T1. sjezdu KSC (nikoli ale pred-
chozi sjezdy).* Dubcek rozsifil jeho extenzi, aby zahrnovala i Novotného stra-
nické vedent, a u¢inil tim z konzervativcl, vnimanych dosud okrajové, soupefe na
nejvyssi politické drovni. Na prelomu let 1967 a 1968 tak oznacuji novotnovce
jejich kritici (véetné napt. Vasila Bilaka).® V priibéhu jara 1968 se viak extenze
i intenze tohoto pojmu opét proméni. Vedle novotnoved bude odkazovat také
k prosovétskému kiidlu KSC — k némuz se, pochopitelné v terminech jediného
»spravného® socialismu, hldsi i Bilak, a je to také on, kdo usiloval o rozliSeni
mezi konzervativci-novotnovei a konzervativei — opravdovymi marxisty-leni-
nisty.”! Zdkonité bude patfit i k pojmim, které vzbudily Breznévovu kritickou
pozornost. Na jafe se objevuje dynamizujici figura konzervativni sily. (K figufe
,sil“ a jejimu pivodu se vritime v nasledujicim oddilu.) Vyjadtuji se tak — i kdyz
celkem vzdcné — ti, kdo konzervativce pokladaji za protivniky, tedy reformni
komunisté.’? Odpor proti konzervativnim silim nejradikalnéji vyvie v kvétnové

47 Konzervatismus je spjat se zdpadnim politickym myslenim, termin se poprvé objevil ve fran-
couzském tydeniku Le Conservateur, ktery v roce 1818 zalozili Frangois-René de Chateaubriand
a Louis de Bonald. JERRY Z. MULLER (ed.), Conservatism: An Anthology of Social and Political
Thought from David Hume to the Present, Princeton 1997, s. 26.

48 STEPHEN F. COHEN, 7he Friends and Foes of Change: Reformism and Conservatism in the
Soviet Union, Slavic Review 38/1979, ¢. 2,s. 187-202, zejm. s. 192.

49 Dokumenty shromazdéné jako Usnesent a dokumenty UV KSC od celostitni konference KSC 1960
do 12. gjezdu KSC jako konzervatismus oznaluji zastaralé pracovni navyky, neuvazuji o ném
v roviné politickych nizort. Usnesent a dokumenty UV KSC od celostitni konference KSC 1960 do
12. sjezdu KSC, sv. 1 a 2, Praha 1962.

50 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/1, dok. €. 75,s. 533 — Stenograficky zéznam diskuse
na 74. schiizi predsednictva UV KSC k navrhu Alexandra Dubéeka pro kvétnové zaseddni UV
KSC a politické situaci a dalsimu postupu KSC, 27. 5. 1968.

51 Prameny k déjindm ceskoslovenskeé krize,sv. 9/1,dok. ¢. 75, s. 533. Konzervativce na marxisty-leni-
nisty oficidlng preznaéi Poucent z krizového vyvoje o tii roky pozdéji. Srov. ZDENEK DOSKO-
CIL, Duben 1969. Anatomie Jednoho mocenského zvratu, Praha-Brno 2006, s. 66; Dosko¢il zde
rozliSuje starokonzervativee a neokonzervativce.

52 Dne 11. brezna 1968 zamyslelo pfedsednictvo strany ,paralyzovat® ,vliv konzervativnich sil“
(Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/1, dok. & 22,s. 135 — Névrh stanoviska pfedsednic-
tva UV KSC k politické situaci, 11. 3. 1968), 11. kvétna pokladal prazsky Méstsky vybor KSC

«

»konzervativni sily“ za ,protidemokratické” (Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/1, dok.
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rezoluci, v niz je Zdenék Mlyndf charakterizuje jako protivnika, ktery je s to

ohrozit ,socialisticky charakter moci a spolecenského zfizeni“,*® a postavi je tak

de facto na roven protisocialistickych sil. Rétoriku proti odptircam demokratické
reformy (tedy konzervativeim) vystupioval v éervinu manifest Doa tisice slov.>
Ten sice neni stranickym dokumentem (byt mezi jeho autory jsou stranici), ,jako
kontrarevoluéni platforma“ se nicméné stal pfedmétem tvrdé kritiky spojenci
(a pfedni udalosti v jejich pfibéhu kontrarevoluce), ktefi zhodnotili stav vedeni
KSC podle toho, jak vlazné se postavilo proti nému a jeho autoriim.

Déleni pravice—levice v kontextu komunistickych stran ma pavod v obdobi
stabilizace komunistické (bolsevické) strany v SSSR po roce 1917. Zatimco do
té doby se bolsevici poklddali za opozici viidi carskému rezimu pfirozené pfichi-
zejici zleva, poté zacalo vedeni strany vytésiiovat radikdlni ndzory jako levicovou

& 63, s. 461 — Iniciativn{ piispévek Méstského vyboru KSC v Praze k soucasné politice KSC,
11. 5. 1968). Na zaseddni UV v kvétnu 1968 je zminuje Zdenék Mlynat (Prameny k déjindm
ceskoslovenské krize, sv. 9/1, dok. €. 75, s. 534 — Stenograficky zdznam diskuse na 74. schiizi
piedsednictva UV KSC k navrhu projevu Alexandra Dubceka pro kvétnové zaseddni UV KSC
o politické situaci a dalsim postupu KSC,27.5.1968), ale i Jan Piller (Prameny k déjindm cesko-
slovenské krize, sv. 9/1,75,s. 536) a ironicky Emil Rigo (Prameny k déjindm ceskoslovenské krize,
sv. 9/1,75,s. 536), ktefi jsou sami pokldddni za konzervativee — konzervativni sily jako kriticky
pojem nefunguji jako néco, s ¢im se mize nositel identifikovat, ale pouze jako vnéjsi ndlepka.

53 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/2, Komunistickd strana Ceskoslovenska. Konsolida-
ce. Kvéten—srpen 1968, (edd.) J. Vondrovi, J. Navritil, Praha-Brno 2000, dok. ¢. 86, s. 93 — Re-
zoluce o soucasné situaci a dalsim postupu KSC, pfijatd kvétnovym zaseddnim UV KSC, 1. 6.
1968. Ke svému autorstvi se Mlyn4f hlasi ve svych pamétech (ZDENEK MLYNAR, Mriz
prichazi z Kremlu, Praha 1990, s. 186). Mlynaf pouzivé praktickou rétoriku konzervativnich sil
hojné pii pozdéjsi analyze jejich Cinnosti a pravdépodobné od ného ji piebiraji polistopadovi
historici a publicisté.

54 Interpretovat nepfitele ze Dvou tisic slov jako konzervativce neni pfesné, byt se tu dany pojem
vyskytuje v podobé starych sil, ,starého vedeni“ a v opozici proti ,,pokrokovému kiidlu“. (I tento
vrcholné reformisticky text vyuziva tradi¢niho leninského modelu, jak se v ném fikd, ,zdpasu
sil“.) Manifest je totiZ nepoliticky v tom smyslu, Ze nepfitele definuje na moralnim zdkladé
(»iizeni se... dostalo do rukou nepravym lidem®, , ktefi zneuzili své moci, poskodili vefejny ma-
jetek, jednali necestné nebo krut€“). Doa tisice slov, kieré patvi délnikiim, zemédélciim, iirednikiim,
védciim, umélciim a vsem, Literarni listy 1/1968, ¢. 18,s. 1 a 3.

55 Bezprostiedni reakei byl dopis politbyra UV KSSS piedsednictvu UV KSC ze 4. Zervence 1968,
jenz vyzyva k zésahu proti protisocialistickym silim a vykresluje obraz nepfitele v podobé hlavni
pusek. Prameny k déjinam ceskoslovenské krize, sv. 4/1, Mezindrodni souvislosti ¢eskoslovenské
krize 1967-1970. Prosinec 1967—¢ervenec 1968, (edd.) J. Vondrov4, J. Navritil, Praha-Brno
1995, dok. ¢. 81, 5. 254 — Dopis politbyra UV KSSS piedsednictvu UV KSC, 4. 7. 1968.
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ideovou tchylku. Levice byla pokliddna za ,nekvalifikované dobro®.*® V oblasti
levice urcovala mysleni Ceskoslovenskych komunisti cele tato sovétskd tradice,
a nikoli domci tradice z obdobi pfed rokem 1948 — jednoduse proto, Ze na ces-
koslovenské politické scéné byli sami nejlevicovéjsi silou. V oblasti pravice ovliv-
riovala uvazovini komunistd naopak spise tradice doméci pfedinorova. (Napéti
mezi ni a sovétskou se ukdze jako dulezity faktor ,normalizace” diskurzu KSC.)

Liberalismus byl chdpan jako burzoazni myslenkovy smér,”” ale pfenesené také
jako bezzdsadovost a sklon k dstupkiim ideovému protivnikovi.*® Jako takovy byl
tradiénim nepfitelem Novotného, ale i Dubdekova vedeni strany. V dobovém
uzu se vyskytuje Castéji starsi podoba ,liberalisticky“ nez ,liberdlni®, tato prefe-
rence se vytrici v dobovych i pozdéjsich ptekladech z rustiny.

Reformni koncepce, jak ji zformuloval Alexander Dubéek, jiz ve svém zdrodku
odporuje akcentim, které v otizce boje s nepfitelem polozil L. I. Breznév, kdyz
na pozvéini Novotného navstivil 10.-18. prosince 1967 Ceskoslovensko. Breznév
pochvilil KSC za to, ze zastivi pevné marxisticko-leninské pozice, vychovivé
lid v duchu socialistické ideologie a vi¢i nepfitelim je pevnd — CSSR, byt na ni
,dotird Zapad®, se t&§ uspéchim v boji proti ideologické diverzi.” Nepodpofil
tedy explicitné Novotného (,Eto vase délo“), avsak dal najevo, Ze jeho nastupce
si pfedstavuje jako pokracovatele jeho linie.

V integraci spolecnosti pokracuje rezoluce stfedniho vyboru strany z 5. ledna
1968, prvni po ,rozdéleni“ funkei prezidenta a prvniho tajemnika strany — se-
sazeni Novotného. I pfes tfidni zdpas ve svétovém mé¥itku, ktery se odrdzi i ve
vnitrostdtnich pomérech, se délnickd tiida a socialistické rolnictvo sjednocuji se

56 Otizka, zda integrovat radikélni kiidlo do hlavniho proudu, anebo je vypudit ze strany a potiit
jako krajni levici, patfila ke spornym momentim mezi Stalinem a Leninem. Viz I. HALFIN,
Intimate Enemies, s. 56.

57 Koncept liberalismu se vynofil v obdobi osvicenstvi a termin (liberalism) se poprvé objevil ve
Velké Britanii v roce 1815. Viz EMIL J. KIRCHNER, Introduction, in: Tyz (ed.), Liberal Par-
ties in Western Europe, Cambridge 1988, 5. 1-15, zejm. s. 2.

58 ,[SImiflivost, bezzdsadové shovivavost, sklon k ustupkiim ideovému protivniku. LADISLAV
REJMAN, Slovnik cizich slov, Praha 1966, s. 286. Slovnik spisovného jazyka ceského z roku 1971
konkretizuje, Ze bezzdsadovy postoj se vztahuje zejména k ,projeviim ideologie nepfitelské so-
cialismu a komunismu*. BOHUSLAV HAVRANEK, JAROSLAV VACHA, Slvnik spisov-
ného jazyka ceského, 1. sv. A=-M, Praha 1971, 5. 1105.

59  Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/1, dok. ¢. 2,s. 31 — Zaznam projevu L. I. Breznéva,
proneseného pii setkdni se Cleny a kandidaty predsednictva UV KSC a tajemniky UV KSC
na Prazském hrad¢ 9. prosince 1967 k aktualnim mezindrodnim, zejména vojenskopolitickym
otdzkdm, k ¢eskoslovensko-sovétskym vztahim a k situaci v KSC, 18.12. 1968.



PETR ANDREAS STUDIEAESEJE [ 197 ]

socialistickou inteligenci, stejné jako se sblizuji ndrody, vSe na zdkladé jednoty
jejich hlavnich z4jma.

V nejsilngjsi podobé piedlozil Dubéek tezi o dstupu t¥idniho boje L. I. Brez-
névovi na své prvni navitévé v Moskvé 29. a 30. ledna. Kromé toho, Ze sovét-
ského vidce ritualné ujistoval o pfitelstvi se Sovétskym svazem a pfipustil dlou-
hodobou existenci ,riznych negativnich tendenci® mimo stranu,®!
»2Nemdme jiz co &init s tfidnim antagonismem.“? Pfedlozil tuto tezi, jez byla
soucdsti usneseni XIII. sjezdu KSC,% i spojencim na schizce v Drédzdanech,*
ktera se i pfes avizovanou ekonomickou tematiku odvijela od problému nepfitele
a postupu Ceskoslovenského vedeni vici nému. [jsty Witadystawa Gomutky byla
odmitnuta.®’ Ctvrtého kvétna v Moskvé tuto tezi, kterou o mésic pozdéji stvrdi
Akéni program, rovnéz rozporoval L. I. Breznév. Nékdejsi burzoazie, kulaci a ¢le-
nové rozpusténych burzoaznich stran podle néj pfecisluji soucasny pocet clend
KSC, zformovali se nebo se formuji v utvarech KAN, K-231 a projektovanych

opozi¢nich strandch® a pfedstavuji ,Zivnou ptidu kontrarevoluce®.*”

mu sdélil:

60 Prameny k déjindam ceskoslovenské krize,sv. 9/1, dok. ¢. 4, 5. 40 — Rezoluce lednového zasedani ov
KSC, 5.1.1968.

61 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/1, dok. ¢. 6, s. 41 — Zaznam z jednini A. Dubéeka
s vedenim KSSS v Moskvé 29.-30. ledna 1968 o vnitropolitické situaci v CSSR a SSSR a né-
kterych otdzkich zahrani¢ni politiky obou zemi.

62 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/1, dok. ¢. 6,s. 41.

63 XIII. sjezd, s. 402.

64 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/1, dok. ¢. 24,s. 76 — Stenograficky zdznam porady
Sesti komunistickych stran v Drazdanech 23. bfezna 1968, vénované udélostem v Ceskosloven-
sku po lednovém plénu UV KSC.

65  Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/1, dok. ¢. 24,s. 93.

66 Prameny k déjindam ceskoslovenské krize, sv. 4/1, dok. ¢. 53, s. 184 — Sovétsky zdznam o rozhovo-
rech vedoucich predstavitelid KSC a KSSS v Moskvé 4. kvétna 1968, vénovanych viméné nizord
na politickou situaci v Ceskoslovensku.

67 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/1, dok. ¢. 53, s. 173. Breznévovy argumenty vycha-
zeji z podkladu, které sovétskému politbyru poskytl sovétsky velvyslanec Cervonénko 15. dub-
na. Kritizuje Dubéekovo oddalovini nepfitelské linie, Dubéek podle ného pominul ,rychlou
aktivizaci nekomunistickych stran, cirkvi, maloburZoaznich Zivld, vznik riznych klubd, spolka
a dalsich organizaci (Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/1, dok. €. 39,s. 137 — Politickd
zpriva S. V. Cervonénka pro sekretaridt UV KSSS a MZV SSSR s charakteristikou pribéhu
a zvért dubnového pléna UV KSC). Proti Dubcekovi kontrastoval obavy ,celé fady clent UV
KSC*, ktefi hovofili o ,stile drzejsich nepfitelskych sildch, pfichdzejicich s pozadavky zrusit
socialistické zdruzsteviiovani zeméd€lstvi a zndrodnéni pramyslu a bank® (Prameny k déjindm
ceskoslovenske krize, sv. 4/1, dok. &. 39,s. 139). Vsimi si, Ze Dubéek nekritizuje spisovatele, ale na-
opak odsuzuje jejich potrestdni (Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/1,dok. €. 39,s. 138).
»Program® potvrzuje politiku mirového souziti s vyspélymi kapitalistickymi zemémi. .. Vyskytuji
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Nicméné jesté dva mésice pokracoval Dubéek v rozvijeni pozitivniho progra-
mu, aniZz se nechal omezit hrozbou nepfitele. Na zaseddni dstfedniho vyboru,
na kterém byl pfedlozen Akini program a jez se konalo tyden po Drézdanech,
1. dubna, pfedefinoval v rdmci své opozice staré/nové jidrové pojmy socialismu
a nepfitele déle odsunoval za horizont. Hlasi se k ,nové fizi socialistické revoluce

v etapé neantagonistickych vztah(i“® — socialistickd demokracie se vztahuje ,bez-

prostfedné na vechny spolecenské vrstvy“ a ,oblasti spoleenského zivota lidi“.*?
Signifikantni je posun mezi konceptem a pronesenou fe¢i: V konceptu fe¢i mluvi
jesté explicitnéji o ,pfechodu nasi revoluce na kvalitativné novy, vyssi stuperi. Je
to obroda vsech Zivych ideali socialistické revoluce” a zduraziiuje, Ze polednové
ynesocialistické nalady“ a ,iluze o kapitalismu a neutralité“”* nenavazuji na ,an-
tisocialistické politické sily“ z konce 40. let (skrytd polemika se Sovéty), nybrz
jednd se o ,reakci na zdporné stranky naseho dozivajiciho ekonomického a poli-
tického systému“.”? Ve findlni fe¢i pak nédvaznost krajnosti na politiky odstavené
po tnoru 1948 nakonec pfipousti, odmitd viak, Ze by mohly byt zdvazné.”
Integraéni program, v némz Dubéek syntetizoval a zdiraznil jednotici teze
rezoluce XIII. sjezdu (a zeslabil nebo ignoroval ty o nepfiteli), byl kodifikovin

5. dubna jako Akéni program.™ Jako uz neexistuji antagonistické tfidy,” jsou za-

rozhodné vystupovini proti zdpadonémeckému imperialismu a nebezpe¢nému zahrani¢népoli-
tickému kurzu NSR se v Akénim programu hovoii o nutnosti podporovat realistické sily v NSR
a souasné brénit neonacistickym a revansistickym tendencim v tomto stité. V feseni krize na
Blizkém vychodé se neodsuzuje agrese lzracle (Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/1,
dok. & 39,s. 143).

68  Prameny k déjindm ieskoslovenské krize, sv. 9/1, dok. ¢. 34,s. 237 — Zaznam vystoupeni Alexandra
Dubéeka na dubnovém zasedani UV KSC, 1. 4. 1968.

69  Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/1, dok. ¢. 34,s. 239.

70 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/1, dok. &. 31, s. 217 — Prvni verze projevu Alexandra
Dubceka pro zasedani UV KSC, 26. 3. 1968.

71 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/1, dok. ¢. 31,s. 219.

72 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/1, dok. &. 31, s. 220.

73 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/1, dok. ¢. 34,s. 244.

74 Zjisténi Pavla Koldte, Ze Akcni program ,zmifiuje pojem nepfitele jen jednou® (v souvislosti se
Statni bezpecnosti a jejim bojem proti ,¢innosti nepFitelskych center ze zahrani¢i“) jisté odpovi-
da skute¢nosti a souhlasime s interpretaci této zminky jako defenzivni legitimizace ¢innosti StB
a znamky odklonu od boje proti nepfiteli (P. KOLAR, Soudruzi a jejich svét, s. 152). Program
se nicméné vymezuje i proti dalsim specifickym formdm nepfitele: proti dogmatismu, sektdrstvi
a kultu osobnosti (Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize, sv. 9/1, dok. ¢. 50, s. 321 — Akéni pro-
gram KSC), jakoz i proti ,imperialistickym silim reakce (Prameny k déjindm ceskoslovenshé krize,
sv. 9/1, dok. ¢. 50, s. 352), a vytvifi tak, jako obdobnd vyznamna stranické usneseni, komplexni
vnitropoliticky a zahrani¢népoliticky rimec.

75 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/1, dok. &. 50, s. 325 — Akéni program KSC.
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staralé ,centralistické a direktivné administrativni metody“ v boji proti zbytkim
burzoazie.” Vsechny spolecenské tiidy, vrstvy, skupiny, oba ndrody a vSechny
ndrodnosti se shoduji v zédkladnich zdjmech a cilech socialismu a budou se sbli-
Zovat,”” jmenovité inteligence,” Zeny a véfici.”” L. I. Breznév kritizoval program
jako revizionisticky®® a na silici ,revizionistické a nepfitelské sily“, byt ,mimo
predsednictvo a zdravy proud®, upozornil i Dubéeka.®

Od svého vystoupeni proti Novotnému v #jnu 1967 az do kvétna 1968 Alexan-
der Dubcek ignoruje, marginalizuje a bagatelizuje vnitfniho i vnéjsiho nepfite-
le — v opozici proti podobé, v jaké diskurz o nepfiteli ,zdédil“ po Novotného
vedenf{ strany. Snizuje odhady jeho pocetnosti, nevidi v jeho ¢innosti koordinaci
a zamér, odmitd ho klasifikovat t¥idng, pfestavi o Ceskoslovenské spolecnosti
premyslet v terminech tfidniho antagonismu a tim do jisté miry i leninského
modelu uvazovini o nepfiteli. Sjednocuje spole¢nost nad pocitem ulevy z upus-
téni od boje proti nepfiteli a viechny jeji soucdsti prezentuje jako prosocialistické.

Pravice pferustd v antisocialistické sily

Takzvana kvétnova rezoluce z 1. Cervna 1968, jez vznikala pod vlivem diploma-
tického a propagandistického nétlaku spojencu i radikdlnédemokratickych hlasi
znéjicich z emancipovanych médii, vraci stranu do bojového postaveni. V kon-
trastu vi¢i pfedchozim stranickym dokumentim a projeviim po lednu 1968 ob-
raci pozornost na nepfitele na obou frontich. Konzervativnim sildm by ,vyho-
voval ndvrat k pomérim pfed lednem 1968%% strana dokonce deklaruje ,o¢istit
se od té&ch, kdo nesou za minulé deformace odpovédnost, a zasadi se o potrestini

2

v§ech vinikd bez ohledu na jejich postaveni®. Jako stejné vyznamné jsou prezen-
tovény ,pravicové, protikomunistické tendence.®® Na méné exponovaném mis-

té v ivodu a relativizovdn jako neur¢ité ,obavy“ a ,pokusy“ je nepfitel napravo

konceptualizovin také jako ,protisocialistické a pfimo protikomunistické sily“.%*

76 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/1, dok. ¢. 50, s. 321.

77  Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/1, dok. ¢. 50, s. 324.

78  Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/1, dok. ¢. 50, s. 325.

79  Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/1, dok. ¢. 50, s. 326.

80 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/1, dok. ¢. 36,s. 135 — Dopis L. I. Breznéva A. Dub-
ekovi, autorem oznaceny za ,neformalni“ a ,napsany podle piikazu srdce®, 11. 4. 1968.

81 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/1, dok. &. 36,s. 133.

82  Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize, sv. 9/2, dok. ¢. 86, s. 93 — Rezoluce o soucasné situaci
a dalsim postupu KSC, pfijata kvétnovym zaseddnim UV KSC, 1. 6. 1968.

83  Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/2, dok. ¢. 86,s. 93.

84  Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/2, dok. ¢. 86,s. 93.
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Domici tradice znala oba pojmy. Protikomunisticky konotovalo pfedinorové
politické protivniky KSC a zahrani¢ni politiku kapitalistickych stati.® ,Proti-
socialistické jevy“ nachdzely pouziti napf. v 60. letech v sociologii,® v kvétno-
vé rezoluci se ale poprvé — pod sovétskym vlivem — dostivaji do dynamického
ramce sil. Pro tuto fizi Ceskoslovenské krize je pfiznalny i jazykovy detail, Ze se
tak zatim dé&je v lexikdlnich variantich s éeskou pfedponou proti — oproti rezo-
luci listopadové, v niz uz zazni v tuzemsku tehdy nezvykla, rusizujici varianta
antisocialistické sily.”” Ta do diskurzu vedeni KSC zacala pronikat po politic-
kych intervencich spojencti po¢inajic drazdanskou schiizkou v bieznu 1968, a to
piedev§im prostfednictvim Vasila Bilaka a pozdéji Gustava Husaka. A pronikla
do néj natolik organicky, Ze nevzbudila Zddnou kontroverzi. Jako jediny zave-
deni antisocialistickych sil reflektoval — a zpochybnil flexibilitu rozsahu tohoto
pojmu — ¢len ustfedniho vyboru strany Karel Kosik, a to az v dubnu 1969, kdyz
kritizoval, Ze ,neni stéle jasné, co jsou to protisocialistické sily“ — podle néj se tak
oznaduje jedndni ,hrstky vytrznika a vandala“ pfi ,hokejovych udilostech®, aby

za toto jedndni mohla byt postizena celd spole¢nost.®

Antisocialistické sily patfi k porevoluénimu sovétskému instrumentdriu:® na
rozdil od historicky definovaného revizionismu ¢ oportunismu je to pfiznaéné

85 Autofi prirucky z roku 1978 definuji antikomunismus jako ,hlavni ideové politickou zbrasi im-
perialismu®, resp. ,vSechny politické, ideologické, ekonomické i vojenské akce imperialismu, kte-
1é jsou vyuzivany proti silim spolecenského pokroku®. VACLAV ZIMA, Antikomunismus v boji
proti socialismu. Studie vénovand zdakladnim problémiim a nékterym otdzkim vlivu antikomunismu
a antisovétismu v Ceskoslovensku, Brno 1978, s. 5.

86 Pavel Machonin se ve sborniku sociologickych stati z roku 1966 vypotddavi se stejnym problém,
s jakym se budou potykat politici pfi interpretaci Ceskoslovenské krize. Detekuje v tehdejsi spo-
le¢nosti ,protisocialistické jevy*, jinak téz ,deviace®, ,vztahy nesocialistického typu®, a déli je do
dvou kategorii podle geneze. Prvni kategorii jsou jevy vzniklé z pfezitki kapitalismu, zatimco ty
druhé vznikly jiz v podminkach socialistické spole¢nosti, jsou to ,, socialistické’ protisocialistické
jevy“. Podle autora nelze véechno antisocialistické pausalizovat jako rezidua kapitalismu, protoze
jevy jako napf. ,kult osobnosti®, ktery je socialismus jednozna¢né antagonisticky, se jako prezitek
kapitalismu vysvétlit nedaji. PAVEL MACHONIN, Socidlni struktura socialistické spolecnosti.
Sociologické problémy soudobé ceskoslovenské spolecnosti, Praha 1966, s. 278-279.

87 Sovétska intervence a propaganda podobné zapfiCinily i zvySeny vyskyt rusizujici varianty anti-
komunisticky, kterd nahrazovala piivodni ¢eskou variantu protikomunisticky.

88  Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/4, Komunistickd strana Ceskoslovenska. Norma-
lizace. Listopad 1968-zéfi 1969, (edd.) J. Vondrov4, J. Navratil, Praha-Brno 2003, dok. ¢. 318,
s. 337 — Stenograficky zdznam ze zaseddni UV KSC ke zméné ve funkci prvniho tajemnika ov
KSC, 17. 4.1969.

89 Obdobné se datuji ,protisocialistické a kontrarevoluéni Zivly; napf. u Stalina v roce 1918, srov.
JOSIF VISSARIONOVIC STALIN, Logika véci (o ,thesich® UV mensevik), in: Tyz, Spisy,
sv. 4, listopad 1917-1920, Praha 1951, 5. 131-141, zejm. s. 140.
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»kontrapojem®, jenz miize odkazovat na jakoukoli negaci stitu, rezimu ¢ jejich
videcd. Na mezindrodni drovni se vynofil v 50. letech v souvislosti s udédlostmi
v Madarsku a Polsku® a systematicky zacal byt pouzivin v obdobi Breznévovy
doktriny pocinaje rokem 1967 v souvislosti s ¢eskoslovenskou krizi; v roce 1981
tak Sovéti a polsti komunisté popisovali ¢innost polské Solidarity.”* Pro ranou
tazi Ceskoslovenské krize je urcujici, Ze Dubcekovo vedeni KSC poklada proti-
socialistické a protikomunistické sily za margindlni a spojuje je s pfedinorovou
pravici, deklasovanymi tfidami, pfipadné zahrani¢im.” M4 jim jit o ,revizi® re-
volu¢nich opatfeni®.”® Poprvé od XIII. sjezdu se tak do stranického diskurzu
vraci revizionismus, ktery rezoluce pfizna¢né klade do uvozovek. Konotaci, od
niz se tak distancuje, je praxe a jazyk Novotného vedeni strany, s nimz byl spjaty
boj proti revizionismu, za ktery toto vedeni oznacovalo i — z hlediska reformista
— legitimni kritiku stranické politiky.* Nespatfuje tyto sily v médiich, ta jsou jimi
naopak ohrozovéna. Plinované zruSeni cenzury v cervnu mélo rozptylit nedave-
ru novinafl a ziskat je k podpote Akiniho programu, jenz je nadile poklidan za
zéklad sméfovini k ,,opravdu novému, vy$simu a socialistickému stupni ve vyvoji
politického systému*“.”

Figurativni konstrukee ,sily“ plus piivlastek (napf. antisocialistické sily) se-
hrila v diskurzu KSC v obdobi ¢eskoslovenské krize pfedni dlohu, a nikoli na-
hodou. Zasadime-li zji§téni, kterd jsme ziskali analyzou diskurzu tuzemskych
komunistd, do §irstho rdimce komunistického diskurzu — diskurzi stfedo- a vy-
chodoevropskych komunistickych stran a stitnésocialistickych rezimt —, zjis-
tujeme, Ze se jednd o figuru univerzalni. ,Sily“ dominuji mezi vyrazy, které
komunisté typicky spojuji s vyrazy vychdzejicimi z marxistického pojmoslovi
tiidniho boje a kterymi popisuji nepfitele. Vedle synekdoch, které oznacuji akté-
ry jednoslovné prostfednictvim jedné relevantni vlastnosti (napf. antikomunisté,
kontrarevolucionéfi), vytvaii teprve toto spojeni konceptudlné-rétoricky rdmec

90 Za sondy do Ruského nérodniho korpusu a Google Books vdécim Igoru Pilshchikovovi.

91 Napiiklad sovétskd Pravda z 13. biezna 1981, viz SIDNEY 1. PLOSS, Moscow and the Polish
Crisis. An Interpretation of Soviet Policies and Intentions, London 1986,s. 41 a 71.

92 ,KSC se domniva, Ze protikomunistické sily jsou u nds samy o sobé pocetné slabé: jsou to malé
zbytky jesté Zijicich byvalych pfislusnika vykofistovatelskych tiid, jsou to ojedinéli jesté Zijici
politicti predstavitelé reakéni, pravicové predinorové politiky, pokud se nevzdavaji svych po-
litickych ambici, je to mald hrstka nepfitel zaprodanych zahrani¢nim imperialistickym sildim.“
Prameny k déjindam ceskoslovenské krize, sv. 9/2, dok. ¢. 86,s. 95.

93 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/2, dok. ¢. 86,s. 95.

94 XIII sjezd,s. 7

95 Podobné spojuje nepfitele s pfedinorovou pravici Dubéek ve svém referdtu 29. kvétna 1968.
Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/2, dok. ¢. 77,s. 31.
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marxisticko-leninského diskurzu o nepfiteli. K daldim takovym dynamizujicim
vyraziim patfi — v poddni ¢eskoslovenskych komunisti — tendence, proudy, kru-
hy, Zivly, pfipadné elementy.

Figura ,sil“ pochdzi z pfelomu 19. a 20. stoleti. Jako analytickou figuru ji tehdy
zavedli do uzu socidlnich véd sociologové Herbert Spencer a Lester F. Ward,
tedy krétce predtim, nez ji zacali vyuzivat bolSevici. V sociologii odkazuji ,sily“
na abstraktni veli¢iny jako intence, motivace, sklony, touhy, pfani, zdjmy & po-
stoje, patrné ve spolecnosti.” U bolSeviki ma tento model pivod v leninské mi-
litarizaci politiky na konci 10. a na po¢itku 20. let 20. stoleti, kdy vedeni ruské
komunistické strany zdsadnim zptsobem transformovalo marxisticky pojem re-
voluéni situace (s nimz se rovnéz setkavame v diskurzu o nepfiteli v obdobi ¢esko-
slovenské krize). Marx a jeho ortodoxni ndsledovnici byli pfesvédceni, Ze socia-
listickd revoluce je zaleZitosti historické nutnosti a k tomu, abychom rozpoznali
podminky, které k ni povedou, je zapotiebi spravné ekonomické a sociologické
analyzy. Revoluce muze pfijit tehdy, az kapitalismus dospéje k bodu svého za-
nikuy, k ¢emuz dojde nejdfive v nejvyspélejsich kapitalistickych spolecnostech.”
Aby bolsevici mohli tuto teorii vztdhnout na takika pfedkapitalistické poméry
panujici v Rusku, byli nuceni ji revidovat. Lenin a jeho nejbliZsi spolupracovnici
ji syntetizovali s ruskou domdci revoluéni tradici, az dospéli k pfesvédCeni, ze
revoluci je mozné provést shora.”® Z konceptu revoluéni situace jako ndstroje
socidlni analyzy vytvofil Lenin vojenskou doktrinu, podle niz bylo povinnosti
povstalcll pokusit se pfevzit stitni moc tehdy, kdyz pro to nastane piiznivé roz-
lozeni sil a bude-li $ance ji udrzet.”” O revoluci tak uz nerozhodovalo stadium
socioekonomického vyvoje, ale momentalni pomér revoluénich a reakénich sil
ve spole¢nosti. Od Lenina toto konceptudlni prisma pfevzal a ve své interpretaci
a teorii sovétské revoluce rozpracoval Stalin.'®

Konceptudlné-rétoricky model ,sil“ disponuje mluvéiho k ur¢itému zptsobu
vnimdni svéta a uvazovini. Kognitivni lingvisté George Lakoff a Mark Johnson
ve své klasifikaci metafor vydéluji ontologické metafory.!™ Patfi mezi né me-
tafory entit a substanci, které ndm umoziiuji hovofit konkrétné o abstraktnich

96 FLOYD N. HOUSE, The Concept ,Social Forces* in American Sociology, Section I. Introduction,
American Journal of Sociology 31/1925, ¢. 2,s. 145-156.

97 Vychazim z vykladu Andrewa C. Janose, The Communist Theory of the State and Revolution, in:
Tyz, Communism and Revolution: The Strategic Uses of Political Violence, Princeton 2015,
s. 27-41, zejm. s. 30-31.

98 A.C.JANOS, The Communist Theory, s. 32.

99 A.C.JANOS, The Communist Theory, s. 33.

100 Piedevsim Stalinovy Otdzky leninismu, Praha 1954.

101 GEORGE LAKOFF, MARK JOHNSON, Metafory, kterymi Zijeme, Brno 2002.
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jevech (udélost, myslenka, pocit, napt.: ,Inflace snizuje nasi Zivotn{ droveri.).1%2

Dalsim ptipadem ontologické metafory je personifikace (zosobnéni) nebo ant-
ropomorfizace (polidsténi), které slouzi k tomu, abychom mohli o nezivych nebo
abstraktnich vécech mluvit jako o osobdch.’® Personifikace, stejné jako meta-
fory obecné, zjednoduduje, proto mize jeji pouziti pomoci chdpéni slozitych
jevi a usnadnit komunikaci. Na druhou stranu mize byt zavidéjici, je-1i Zadouci
presné rozliSovdni, kupf. uéinime-li z aktérd, jejichz postoje se lisi, koordinova-
nou skupinu.

Metafora antisocialistické sily vznikd opacné: depersonifikuje (odosobriuje)
lidi a skupiny tim, Ze je pojmenovava jako nezivé entity. (Pfipomenme, Ze pod-
le Ahoa je pojmenovini prvni fiz{ konstrukce nepfitele.) Depersonifikace jako
rétorickd operace spousti psychologicky mechanismus, ktery se podle psycholo-
ga Philipa Zimbarda podili na konstrukei nepfitele, a to dehumanizaci. Dehu-
manizace (odlid§téni) vylucuje svou obét z lidského morélniho fidu, izoluje ji
od lidskych emocionilnich reakei a zbavuje ji lidské hodnoty'™* (,natlak drzych
antisocialistickych zivla“ — Bilak). Umoziiuje a usnadiiuje tak o obéti uvazovat
analyticky, objektivizované, instrumentdlné a postupovat vici ni, naklddat s ni
agresivné, kruté, destruktivné. Proto nepfekvapi, jestlize se s metaforou sil se-
tkdvime také v oblasti vojenstvi a vdle¢nych konfliktt (,0zbrojené sily“), kde téz
konotuje dynamicky potencidl ozbrojenci a zdroven jejich utilitdrni, disponova-
telny, manipulovatelny charakter.

Pro tzus komunistickych politikd je podstatné, Ze intenze vyrazi jako an-
tisocialistické sily je nanejvy$ flexibilni: pohybuje se od smyslu, ktery miizeme
zjednodusené chipat jako doslovny, az k metafofe. Doslovny smysl se blizi analy-
tickému socidlnévédnimu Gzu intence, zdjmy, postoje. U komunistickych politika
v§ak tento smysl volné pfechdzi v metaforu, odkazujici na konkrétni aktéry ¢i
skupiny.'®

Vratme se nyni ke spojencim a jejich postoji k problematice nepfitele. Pfed-
stavitelé spojeneckych zemi pfisuzuji nepfiteli existen¢ni zdvaznost a ¢ini z né¢ho

102 G. LAKOFF, M. JOHNSON, Mezafory, s. 39-43.

103 G. LAKOFF, M. JOHNSON, Metafory, s. 47-48.

104 PHILIP G. ZIMBARDO, Luciferiiv efekt. Jak se z dobrych lidi stivaji lidé zli, Praha 2014, s. 369.

105 Napiiklad Gustiv Husdk tyto pojmové fetézce asociativné rozviji takto: ,Nam nejde o boj proti
tomu nebo onomu ¢lovéku, ndm nejde o ni¢eni nebo kraglovani lidi, ale jde o zépas proti zhoub-
nym silim, proti zhoubnym myslenkim, proti zhoubnym dusledkim, které antisocialistické
a pravicové sily, podporované imperialistickymi kruhy ze Zapadu, u nds zanechaly.* GUSTAV
HUSAK, Otdzky upevnéni jednoty a akceschopnosti strany v souvislosti s vyménou stranickym le-
gitimaci. Referdt na plendrnim zasedini UV KSC 29. ledna 1970, in: Tyz, Projevy a stati. Duben
1969-leden 1970, Praha 1970, s. 376-400, zejm. s. 378.
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hlavni téma kazdého jednani s vedenim KSC. Nejpozdéji po lednovém plénu
UV KSC, jehoz zivéry analyzoval sovétsky velvyslanec Stépan Vasiljevic Cervo-
nénko,'% se mezi nimi zaind normalizovat interpreta¢ni schéma ceskoslovenské
reformy spoéivajici v kritickém pfejmenovéni jejich klicovych pojma, jako byly
demokratizace, liberalizace, demokraticky socialismus, socialistickd demokracie
¢i socialismus s lidskou tvafi. Wiadystaw Gomutka na drézdanské schiizee po-
psal ,strategii a taktiku psychologické valky®, které rozpracovala dokonce i ame-
rickd propaganda a jez veli reakci uvddét v rezolucich vzdy hesla pro socialismus
a Sovétsky svaz, nikoli antisocialistickd a antisovétskd. Walter Ulbricht se po-
délil o podobnou zkusenost.'” Spojenci a jejich propaganda si hldsdni reform-
nich principt vyklddali jako maskovaci taktiku: nepfitel jednd ,pod rouskou®,
»pod plastikem®, ,pod heslem“ ¢ ,pod znackou® demokratizace a liberalizace,
aby pfivodil kontrarevoluci.'®® Toto schéma m4 kofeny ve sklonu bolsevika véfit
v konspiraci jako princip ovlddini mas.’” Lenin z ného uéinil néstroj slouzici
k odhaleni revizionistd, téch, ktefi se slovy hldsi k marxismu, ale ve skute¢nosti
jej zbavuji revoluénosti. Pfedem vyloucilo obhajobu reformy a znemoznilo jeji
pokracovini — a to az do pozdni fize normalizace.''

106 ,Po usnesenich UV citi nepiitelské sily, Ze pod plastikem potiebného a spravného hesla za
rozvoj demokratizace budou nyni pokracovat ve své podvratné ¢innosti ve vétsi mife nez kdykoli
predtim. Literdrni noviny opét vychazeji. Pelikdn zadal rehabilitaci zakdzaného seridlu. Z hledis-
ka KSC tato skupina predstavuje nejvétsi nebezpedi, protoze se maskuje demokratizaci...“ Srov.
Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/1, dok. ¢. 7, s. 45 — Zpréva madarského velvyslance
v CSSR 1. Kovécse o rozhovoru se S. V. Cervonénkem, kriticky hodnoticim soucasnou ceskoslo-
venskou vnitropolitickou situaci, 5. 2. 1968.

107 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/1, dok. &. 24,'s. 92 a 102 — Stenograficky zdznam
porady Sesti komunistickych stran v Drazdanech 23. bfezna, vénované udilostem v Ceskoslo-
vensku po lednovém plénu UV KSC.

108 Obrana socialismu nejvy$si mezindrodni povinnosti, Pravda, 22. 8. 1968, cit. dle Sedm prazskych
dnil: 21.-27. srpen 1968. Dokumentace, (edd.) JOSEF MACEK A KOL., Praha 1990, s. 120;
Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/1, dok. ¢. 81, s. 253 — Dopis politbyra UV KSSS
piedsednictvu UV KSC a K uddlostem v Ceskoslovensku. Fakta, dokumenty, svédectvr tisku a ocitych
svédkii, tzv. Bild kniha, jako autor uvedena ,tiskovd skupina sovétskych Zurnalisti“, pfekladatel
z rustiny nezvefejnén, Moskva 1968, s. 8; Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/1, dok.
¢.55,s. 207 — Zaznam sovétské strany z porady ,pétky o ,kontrarevolu¢ni® situaci v Ceskoslo-
vensku a opatfenich k jejimu feseni.

109 V ndvaznosti na Canettiho (viz ELIAS CANETTI, Masa a moc, Praha 2018, s. 76—77) zmiriuje
v sovétském kontextu EVGENY DOBRENKO, Stalinist Cinema and the Production of History.
Museum of the Revolution, Edinburgh 2008, s. 198.

110 Jolyon Naegele, americky novinaf, ktery v 80. letech pfipravoval vysilini Hlasu Ameriky do
Ceskoslovenska, uvadi, ze podle jeho analyzy Gustiav Husdk od ,krizovych let” po sedmnict let
v zidném vefejném projevu nevyslovil slovo reforma. Zacal o ni hovofit aZ poté, co na to Naegele
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Ambivalentni roli mél v této souvislosti pojem pokroku, progrese, pfipadné
progresivismu (progresivisté). K pokroku mélo sméfovat Gsili délnického hnuti,
socialistickych a komunistickych stran a hldsily se k nému socialistické rezimy
stfedni a vychodni Evropy.!! Pfedstavitelé téchto zemi proto mluvi bez dalsiho
o pokroku & progresu v souvislosti s politickym vyvojem (v&etné reformy) v Ces-
koslovensku natolik, nakolik tento vyvoj schvaluji, toleruji ho anebo podporu
¢i toleranci z taktickych divoda pfedstiraji. Poté, co spojenci zacinaji aktivné
podporovat zdravé jidro proti dubéekovskému kiidlu, za¢inaji pocitovat rozpor
mezi obsahem a referentem tohoto pojmu a pouzivaji jej zpravidla distancované,
v uvozovkich nebo s uvozenim pomoci ,tzv.“.* V  normalizovaném® vedeni
KSC se pozdéji jako progresivni znovu za¢ind oznacovat skupina uvnitf KSC,
kterou bychom zpétné oznacili jako ,normalizatory“.!3 A s postupujici ,norma-
lizaci“ se vedeni KSC zacalo k ideji pokroku & progresu opét hlasit — na pozadi
doktriny realného socialismu — v tradi¢nim neproblematickém smyslu.

Nejzazsi hrozbou, na niz poukazovali, jakoz i pojmem, jehoZ implantovini
do diskurzu KSC Sovéti nakonec prosadili, je kontrarevoluce. Revoluce pfed-
stavuje prvotni cil klasické marxistické teorie a kontrarevoluce se nachazi za ni
v logickém zdvésu. Oznaluje-li revoluce zrod stitnésocialistickych rezima, které
se poklddaji za nejvyssi stadium vyvoje spole¢nosti dosazené posloupnosti tfidné
zaloZenych revoluci, zasahuje kontrarevoluce — feceno s Carlem Schmittem — je-
jich existencidlni podstatu, je jejich negaci. Mobiliza¢ni potenciél tohoto vyrazu
neni tedy nijak ndhodny: jednd se o konceptudlni ubéznik diskurzu o nepfiteli
statnésocialistickych rezimi. Bojem proti kontrarevoluci ospravedliiovali Sovéti
své intervence v nestabilnich zemich tfetiho svéta nebo v Madarsku v roce 1956
a kontrarevoluce se také zdkonité stala centrdlnim kritickym pojmem ¢esko-

(okolo roku 1986) upozornil ve vysilini. Viz IVAN HOLAS, Donutil Husdka mluvit o refor-
mich. ,Mistni politika nenabird zdravy smer, “ Fikd byvaly zpravodaj Hlasu Ameriky,iRozhlas, 29. 5.
2019, https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/historie/novinar-voice-america-hlas-ameriky-
-jolyon-naegele-praha-kscm-cesko_1905290805_dok (ndhled 11.12.2021).

111 Viz pozn. 45, srov. K. GOTTWALD, Spisy, sv. 14 a 15.

112 Za vsechny napf. formulace z usneseni UV KSSS z 9. gervence 1968: ,Pod plastikem licomér-
nych frzi o podpofe ,progresivniho kiidla' uvnitt KSC...“ Prameny k déjindm ceskoslovenské kri-
ze, sv. 4/4, dok. ¢. 51,s. 126 — Usneseni 89. schize politbyra UV KSSS k bodu II: O informaci
pro vedeni komunistickych stran MLRS, RKS, SKJ, KSP a SPV souvisejici s uddlostmi v Ces-
koslovensku.

113 Napiiklad Gustiv Husak uvazuje progresivni v opozici proti pravici, srov. G. HUSAK, Politika
cinit rozhoduje. Z projevu na aktivu severomoravskych komunistii v Ostravé 3. cervence 1969, in:

Projevy a stati, s. 161-181, zejm. s. 178.
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slovenské krize; premiér Cernik ozna¢il otizku jeji existence za vlastni ,teoretic-
ky spor“ sovétsko-Ceskoslovenskych jednani.

Jako samozfejmy rdmec politické praxe a diskuse KSC rezonovala kontrare-
voluce v kabinetni rozpravé jiz béhem pfedehry prazského jara na podzim 1967,
a to v hodnoceni, jimz se Novotného vedeni strany vypofidalo se spisovateli,
ktefi na IV. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovatelii pozadovali tviréi svobo-
du. Jifi Hendrych, tajemnik UV KSC pro ideologii a nejvysi stranicka autorita
v oblasti kultury, na jedndni dstfedniho vyboru 17. z4fi konstatoval, Ze ¢innost
a nizory spisovateltl ,vyastuj[i]... [v] pauddlni negaci socialistické revoluce a re-
voluéniho zdpasu naseho lidu“™** — opisné tak pojmenoval kontrarevoluci. Vedlo
k ni podle ného to, co po zruseni cenzury zacne nejvice provokovat spojence
a Sovéty: svoboda slova a tisku. Spisovatele, s nimizZ jej pojila spolecnd stranicka
platforma, vSak za antagonisty & soupefe pfimo neoznaluje: jejich ndzorovou
pozici vysvétluje jako omyl a amnézii."'> Méné smlouvavi byli Sovéti: velvyslanec
Cervonénko oznadil vystoupeni spisovatelil za protisocialistickd a protistranic-
ka'® a Literdrni noviny poklidal za dlouhodobou ,zdkladnu antisocialistickych
a protisovétskych sil“."’ Cervonénko mél znalny vliv na nézory sovétského po-
litbyra, které ve vysledku poklddalo jmenované spisovatele za ilegdlni protistra-
nické centrum.!®

Ceskoslovensky obrodny proces s kontrarevoluci poprvé spojil Breznév ve své
kritice konceptu Dubéekovy feci k 20. vyroéi pfevzeti moci komunisty v dnoru
1968, v némz nalezl ,,celou fadu kontrarevolu¢nich véci“. Jednd se vSak o zpétné
hodnoceni z 1éta 1968, v telefonitu s Dubcekem se takto kategoricky nevyslo-

114 Referit s. J. Hendrycha na plénu UV KSC ve dnech 26.-27. zaii 1967, Narodni archiv (NA),
fond KSC — Usttedni vybor 1945-1989 — Antonin Novotny 1. ¢ast, NAD 1261, karton 205, inv.
&. 299, list 15, http://www.csds.cz/cs/g6/4334-DS.html (ndhled 11.12.2021).

115 NA, fond KSC-UV - NAD 1261, karton 205, inv. ¢. 299, listy 13 a 17.

116 V analyze pro politbyro z 15. dubna 1968 se Cervonénko pozastavuje nad tim, Ze Dub&ek nekri-
tizuje spisovatele, ale naopak odsuzuje jejich potrestani. Prameny k déjindm ceskoslovenskeé krize,
sv. 4/1, dok. ¢. 39, s. 138.

117 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/1,dok. ¢. 7,s. 45.

118 ,Bylo zjisténo, Ze organizatni formovini protisocialistickych sil zacalo dlouho pfed lednovym
plénem UV KSC.“ Sovéti jako cleny ilegalniho centra, bojujiciho s KSC, jmenovali mj. V. Cer-
ného, J. Prochdzku, P. Kohouta, L. Vaculika, A. J. Lichma, V. Havla, M. Kunderu, J. Cerného (ze
Swvobodného slova). Stov. Prameny k déjindam ceskoslovenské krize, sv. 4/4, Mezinarodni souvislosti
Ceskoslovenské krize 1967-1970. Dokumenty UV KSSS 1966-1969, (ed.) J. Vondrov4, Praha-
-Brno 2011, dok. &. 100, s. 236 — Usneseni 106. schiize politbyra UV KSSS k bodu 10: O infor-
maci pro bratrské strany o soucasné situaci v Ceskoslovensku, 19. 10. 1968.
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vil."*? Jeho kritika pfesto odkryla odlisné ndzory a vyvolala prvni pfimou rozepfi

na nejvyssi drovni, kterd pfedznamenala Ceskoslovenskou krizi: svou cast na
oslavich totiZ podminil vyskrtnutim pasdzi, o nichz Bilak — rovnéz zpétné — re-
feruje jako o revizionismu.”® Dubéek na to pfistoupil.’!

Na pfedsednictvu strany se o kontrarevoluci diskutovalo 14. bfezna, tedy jesté
pred drizdanskou schiizkou, pfevdzné v rozostiujicich eufemismech. V souvis-
losti s nedisciplinovanosti tisku a aktivitou ndrodnich socialistii varovali Vasil
Bilak pred ,fetézem nebezpeci®, Drahomir Kolder pfed ,kulturni revoluci®, No-
votny pred ,tfeti garniturou® hrozici zmocnit se strany a Jifi Hendrych pfed
ytendencemi zpétky“.'?? Oponovali jim reformisté; Cernik konzervativce za je-
jich postoj a obavy zkritizoval a redlnost ,kontraakce® odmitl s poukazem na
masovou podporu pfedsednictva.'?

119 Breznév se o tom svéfil Waldecku Rochetovi, generdlnimu tajemnikovi Komunistické strany
Francie, 16. 7. 1968 v Moskvé. Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/1, dok. €. 95, . 307 —
Stenograficky zdznam rozhovoru W. Rocheta s L. Breznévem k vyvrcholeni krize ve vztazich
KSSS a KSC, pofizeny J. Kanapou. Vasil Bilak vzpomin, ze Breznév v telefondtu Dubcekovi
slusné vyslovil ,urcité znepokojeni®. VASIL BILAK, Paméti, 1. dil, (ed.) Jindfich Bilovsky, Pra-
ha 1991, s. 124.

120 Podle Bilaka referdt ,byl od zacitku do konce revizionisticky a likviddtorsky“ a museli ho cely
ptepracovat. VASIL BILAK, Z projevu na plendrnim zasedini UV KSC predneseného 25. zdri
1969, in: Tyz, Pravda ztstala pravdou. Projevy a cldnky: fijen 1967—prosinec 1970, Praha 1971,
s. 295. Dne 22. Gnora byly z projevu vynechany mj. kritika porusovini ob¢anskych priv a svo-
bod, plédovéni za tviiréi svobodu a autonomii intelektudli a uméled a za nezdvislost Gstavnich
instituci (Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/1, dok. €. 16 — Ziznam projevu Alexandra
Dubceka na slavnostnim zasedani UV KSC k 20. vyro&i tnorovych udlosti, poznimky s. 106).

121 ALEXANDER DUBCEK, Nadéje umird posledni. Viastni Zivotopis Alexandra Dubéeka, (ed.) Jifi
Hochman, Praha 1993, s. 147-148.

122 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/1, dok. ¢. 24, s. 143,146, 148 a 149 — Stenograficky
zdznam diskuse na 62. schizi piedsednictva UV KSC k piedbéznému hodnoceni prvniho kola
okresnich konferenci a k ndvrhu prohldseni pfedsednictva UV KSC k politické situaci, 14. 3.
1968.1 kdyz se Vasil Bilak s plnou véZnosti postavil na ,spravnou” stranu podle klicového déli-
ciho principu a dokézal z toho patficné politicky tézit (jak naznacuje titul vyboru z jeho projevii
z roku 1971 Pravda ziistala pravdou). Byl ale jesté presvédcen, Ze ,kritickd vystoupeni® jsou
yzdrava (ptedobraz zdravého jadra a zdravych sil — dohledatelnych jiz u K. Gottwalda, viz pozn.
44) a 7e Ceskoslovensko nesejde ze socialistické cesty (Prameny k déjindam ceskoslovenské krize, sv.
9/1, dok. ¢&. 24, s. 158, pozn. 8). O kontrarevoluénich tendencich zacal prokazatelné mluvit az
v kvétnu 1968 (VASIL BICAK, Z projevu na celostitni poradé vedoucich tajemnikii KV a OV KSC
predneseného 12. kvétna 1968, in: Tyz, Pravda zistala pravdou, s. 70-75, zejm. s. 74).

123 ,,CIOVékuje az lito, Ze na pfedsednictvu musi zaznit takovi slova, jako je moznost kontrarevoluce.

Prameny k déjindam ceskoslovenské krize, sv. 9/1, dok. ¢. 24, s. 154.
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Klicovym pojmem Ceskoslovenské krize se kontrarevoluce stdvd na tzv. draz-
danské schiizee, jez se z podnétu NDR a Polska'** uskute¢nila 23. bfezna 1968.
Mezi komunistickymi vidci, ktefi s touto klasifikaci konfrontovali ¢eskosloven-
skou reprezentaci, panovala zpo&itku shoda na existenci kontrarevolu¢niho ne-
bezpeéi. To podle Ulbrichta dokonce podnécuje Zapad;'® jen zdrzenlivéjsi Janos
Kadar pfirovnal dosavadni polednovy vyvoj ,prologu madarské kontrarevoluce
v dobg, kdy jesté nebyla kontrarevoluci“.’® Breznév v Drazdanech zalozil teo-
rii tiché kontrarevoluce,'” a uéinil tak ze vSech stupriii antagonistli potencidl-
ni kontrarevolucionéfe. (Tuto tezi do Ceskoslovenské, resp. slovenské kabinetni
debaty pozdéji vnésel Vasil Bilak.'?®) Vyjadril také ,nadéji, Ze jste s Dubéekem
s to nebezpedi zabranit“.'® Jozef Lendrt a Alexander Dubéek tezi o kontrare-
voluci (v jeji nejsiln€jsi, nediferencované podobé) odmitli, Dubéek navic rozpo-
roval propojeni s vné€j$im nepfitelem.”® V zavéru schizky se odehril spor, jenz
se bude vracet déle nez rok, a sice zda ma situaci klasifikovat jako kontrarevo-
luci zavére¢né komuniké, & nikoli. Nakonec se uplatnil Breznéviiv ndvrh, aby
se v ném hlavni téma a zdvéry jednani viibec neobjevily.® Komuniké tak kon-
statovalo shodu zacastnénych stran v otizkich mezindrodni politiky. Podobné
smysl schuzky zkreslil i Alexander Dub¢ek pfed ustfednim vyborem.'* Jako je-
diny tak relevantné informoval sovétsky tisk, jenz se sice vyrazu kontrarevoluce
zdrzel, nicméné uvedl, Ze Ceskoslovensky tisk, rozhlas a televize se dostaly do
moci antisocialistickych sil.'™* Teze o (tiché) kontrarevoluci byla poprvé zvefej-

124 KAREN DAWISHA, The Kremlin and the Prague Spring, Berkeley-Los Angeles-London 1984,
s. 39.

125 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/1, dok. &. 24,s. 103.

126 Prameny k déjindm ceskoslovenskeé krize, sv. 4/1, dok. ¢. 24,s. 98.

127 ,Kontrarevoluce neza¢ind hned vrazdami, ale kritikou, demagogii, rozkladem stitniho apard-
tu, chaosem.“ Struény zdznam z porady Siestich bratskych stran konanej v Drdzdanoch dria
23. marca 1968, A — UV KSC, nezpracovany fond Gustiva Husika. Citovano podle JAN
PAUER, Praba 1968. Vpad Varsavské smlouvy. Pozadi — planovdni — provedent, Praha 2004, s. 39.

128 ,Kontrarevoluce nezalind tehdy, kdyz se za¢ne stiilet a véset. Tim kontrarevoluce konéi. Kontra-
revoluce dlouho a trpélivé shromazduje sily...“ VASIL BILAK, Z referdtu na plendrnim zaseddni
UV KSS prednesencho dne 22. kvétna 1968, in: Ty%, Pravda zistala pravdou, s. 76-111, zejm. s. 88.

129 Prameny k déjindm ceskoslovenskeé krize, sv. 4/1, dok. €. 24,s. 91.

130 Prameny k déjindm ceskoslovenskeé krize, sv. 4/1, dok. ¢. 24,s. 83.

131 Janos Kadar o ,prazském jaru®, rozhovor s A. Kanyem, Tydenik aktualit 25/1990, s. 12-13; Ol-
drich Cernik, rozhovor s A. Kanyem 19.1.1990. Citovino dle . PAUER, Praha 1968, s. 41.

132 Prameny k déjindm (eskoslovenské krize, sv. 4/1, dok. &. 25, s. 117 — Zaznam dustni informace
A. Dubgeka a dalsich ¢lent ¢eskoslovenské delegace o schiizce komunistickych stran v Drazda-
nech 23. bfezna 1968. Viz té7 s. 18, zejm. véta v hlavnim textu pfed indexem 147 o revizionismu
v Drazdanech.

133 Pravda, citovino dle K. DAWISHA, The Kremlin, s. 43.



PETR ANDREAS STUDIE AESEJE [ 209 ]

néna 11. ervna, bezprostfedné po vydani Dwou tisic slov, a to v Pravde: Clanek
podepsany pseudonymem 1. Alexandrov, ktery Breznév pfedklidal jako hlas ze-
vnitf KSSS,"¥* mizeme vnimat jako stanovisko sovétského politbyra.’® Mezitim
Dubéek obavy z ,kontrarevoluce® odmital.’3

Na existenci vnitiniho nepfitele v Ceskoslovensku se spojenelti vadci defi-
nitivné shodli na schiizce, kterd se konala 14. a 15. ervence ve Varavé a jiz se
Ceskoslovensko odmitlo zicastnit. V tzv. varsavském dopise, jejz pét komunis-
tickych stran zaslalo stiednimu vyboru KSC 15. &ervence 1968 a ktery pietisklo
Rudé pravo a poté vydala i moskevskd Pravda,™” varuji ustfedni vybor KSC pred
hrozici kontrarevoluci.’® Rozehravaji pfi tom 8iroky rejstiik pojmu reprezentu-
jicich razné pozice vnitiniho i zahrani¢niho nepfitele. Reakéni sily se sdruzuji
v nové vznikajicich ,politickych organizacich a klubech®, jejich vyrazem je ,plat-
forma kontrarevoluce“ Dwa tisice slov. ,Protisocialistické a revizionistické sily
se zmocnily tisku, rozhlasu a televize.“ Ze zahrani¢i pak hrozi zdpadonémecti
Jrevansisté a ,centra mezindrodni imperialistické reakce“.’** Naplno se zde ro-
zehravi leninskd rétorika. Figura ,sil tj. dmysla v jakémkoli stadiu uskutecnéni,
které se podle potieby zhmotnuji v 1idi a skupiny, umoznuje takika volné variovat
a kombinovat pojmy a vytvifet stejné akéni jako nekonkrétni obrazy. Klicova
diskrepance spociva v extenzi antisocialistickych sil: zatimco spojenci je detekuji
v médiich jako celku (a zddaji KSC, aby je dostala pod svou kontrolu), Dubéeko-
vo pfedsednictvo ve svém prohldseni ze 17. ¢ervence hovoii o ,zbytcich protiso-
cialistickych sil“,'* které si stale spojuje s pfedunorovou pravici, a v souvislosti

134 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/1, dok. €. 95, s. 307 — Stenograficky zdznam roz-
hovoru W. Rocheta s L. Breznévem k vyvrcholeni krize ve vztazich KSSS a KSC, pofizeny
J. Kanapou, 16. 7. 1968.

135 ,[T]akzvany otevieny dopis... nazvany Dva tisice slov... vytvéfi platformu sil, které... chystaji
cestu kontrarevoluci.“ I. ALEXANDROV, Uzok na socialistické zdklady Ceskoslovenska, Pravda
11. 6. 1968, citovino podle Foreign Broadcast Information Service, Special Memorandum, Public
Warning Indicators of the Soviet Decision to Invade Czechoslovakia, Retrospective Review,
4.11.1980 (pfel. P. A.). K interpretaci srov. K. DAWISHA, The Kremlin, s. 192-193.

136 Napiiklad referdt A. Dubceka na stranickém aktivu 8. dubna 1968, cituje PAVEL TIGRID,
Sliva a pad sentimentilniho marxisty: Alexander Dubcek, Svédectvi 10/1969, ¢. 37, s. 71-108,
zejm. s. 75-76.

137 Prameny k déjinam ceskoslovenské krize, sv. 4/1, dok. ¢. 93, s. 297-300 — Dopis péti komunistic-
kych a délnickych stran ustfednimu vyboru KSC (tzv. var$avsky dopis), 15. 7. 1968; Rude pravo
48/1968, ¢. 195 (16.7.),s. 1 a 7; Pravda 18.7.1968; K. DAWISHA, 7The Kremlin, s. 209.

138 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/1, dok. ¢. 93,s. 298 a 300.

139 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/1, dok. &. 93,s. 298.

140 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/1, dok. ¢. 97,s. 310 — Stanovisko pfedsednictva uv
KSC k dopisu péti komunistickych a délnickych stran, 17.7.1968.
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s médii pfipousti toliko ,,obasné hlasy a tendence sméfujici mimo pozitivni sili
strany“."! Odmitlo téZ nebezpeli kontrarevoluce.'*

Spojenci si byli tohoto rozporu védomi a pokouseli se reformétory pfed éesko-
slovenskou vefejnosti mytizovat pravé jako bliZzence pfedinorové pravice. Podle
propagandisticky vyhrocené interpretace Ceskoslovenské krize, kterou po inva-
zi poddvala masové §ifend sovétskd tzv. Bild kniha, ,[i]deologové a propagitofi
,demokratického socialismu‘ jsou pfevleCeni synové porazené burzoazni tfidy,
pravicové-revizionistické kontrarevolu¢ni sily“!** — tedy skupina, kterd byla za
nepfitele oznacovina i pfed lednem 1968. (S touto strategii kontrastuje postup
sovétské domdci propagandy, kterd asociovala ,antisocialistick[¢] sily s fagismem
a hriznymi vzpominkami na obdobi Velké vlastenecké valky“.!*

Vedle kli¢ové kontrarevoluce se pfedmétem vyjedndvéni stala implementace
dalsich dvou pojmu, jimiz spojenci a Sovéti poméfovali déni v Ceskoslovensku,
do diskurzu vedeni KSC, a to pravicového oportunismu a revizionismu. Oba
vypracoval Lenin. Prvy spociva v ,,obétovini stéZejnich kol proletaridtu polo-
viatym, zmatenym tkolim liberalismu“!* a mifi na mengeviky a socialni demo-
kraty, ktefi nebyli dostate¢né radikalni v politickém zdpase. Druhy pak prostied-
nictvim revize prvki odstrafiuje z marxismu jeho revoluéni jadro a nahrazuje jej
burzoazni teorii.'* Na rozdil od antisocialistickych sil (a podobné jako kontra-
revoluce) maji tyto dva pojmy v diskurzu KSC pestrou historii pouziti, sahajici
od prvorepublikového $tépeni KSC a socidlni demokracie, pfes diskusi uvnitf
KSC a jeji rozepfe s Kominternou, az po taktiku Novotného vedeni strany, které
je pouzivalo jako univerzilni obranu proti kritice. Tato praxe byla jednim z cild
kritiky reformistd a Dubéek jich pfirozené nepouzival.'¥

Poprvé spojenci naléhali na zvefejnéni, Ze se v Ceskoslovensku aktivizujf revi-
zionistické sily, v komuniké z drézdanské schuzky,'*® k tomu ale nedoslo. Stejné
tak Ceskoslovenskd strana trvala na tom, aby ,jednozna¢né poukazy o ,boji proti

141 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/1,dok. & 97,s. 314.

142 ,Nevidime vsak redlné diivody, jez by opraviiovaly k tvrzenim, oznacujicim nasi dnesni situaci
jako kontrarevolu¢ni.“ Prameny k déjindam ceskoslovenské krize, sv. 4/1, dok. ¢. 97,s. 311.

143 K uddlostem v Ceskoslovensku, s. 8.

144 A. A. GORDIN, Czechoslovakia in 1968. Soviet Propaganda and the Mood of Russia’s Provinces,
Russian Studies in History 49/2011, ¢. 4,s. 18-33, 5. 22.

145 VLADIMIR ILJIC LENIN, O taktice gportunismu, in: Tyz, Spisy, sv. 12, leden—cerven 1907,
Praha 1956, s. 165-170, zejm. s. 169; téz V. 1. LENIN, Stz a revoluce. Uceni marxismu o stditu
a iikoly proletaridtu v revoluci, Praha 1982 s. 141.

146 Srov. M. KOPECEK, Hledint ztracenébo smyslu revoluce, s. 43.

147 Viz pozn. 42. Prameny k déjindm ceskoslovenskeé krize 1967-1970, sv. 9/1.

148 V. BILAK, Pameéti, sv. 1,s. 140.
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levicovému a pravicovému oportunismu®, ,podvratné ¢innosti vnitfnich protiso-
cialistickych sil“ ¢ ,,uchopeni sdélovacich prostfedki® byly vynechdny z komuni-
ké ze schizky ,Sestky” v Bratislavé 3. srpna 1968; nezaznéla v ném ani kontrare-
voluce.’ Hodnoceni sdélend stné byla nicméné jednoznaéna, napf. Breznéviv
verdikt z Cierné nad Tisou z konce &ervence: ,,Kontrarevoluce v Ceskoslovensku
se stala skutecnosti.“1*°

Vojenskou intervenci spojenct 21. srpna 1968 mélo legitimizovat prohldse-
ni vysilané z Prahy prostfednictvim CTK, které ji odivodnovalo kontrarevoluci
a opiralo se o tzv. zvaci dopisy zdravych sil.”®! Plin viak selhal™? a pfislusnou
zpravu konstatujici ,,ohrozeni socialistického zfizeni“ ,ze strany kontrarevo-
lu¢nich sil, které se dohodly s vnéjsimi silami nepfatelskymi socialismu® vydala
agentura TASS prostiednictvim moskevské Pravdy a spolu s dalsimi tiskovymi
agenturami spojenctl.’® Nisledujiciho dne odmitla tezi o kontrarevoluci v rezo-
luci ze svého tzv. vysocanského sjezdu i KSC: ,V Ceskoslovensku nebyla 7ad-
nd kontrarevoluce a nebyl ohrozen socialisticky vyvoj.“!** Byl to posledni pf{my
vzdor. Sovéti poté zacali pozadovat, aby situaci jako kontrarevoluci autoritativné
pojmenovalo — a legitimizovalo tak intervenci alespori zpétné — samo ¢eskoslo-
venské vedeni. To ale chipe jako dili Ustupky spojencd a sva momentalni vitéz-
stvi naopak fakt, Ze se mu v bilateralnich jedndnich dafi vyjednat, aby kontrare-
voluce v dohodich, rezolucich a komuniké nezaznéla. V Moskvé ceskoslovenska
delegace nakonec dokdzala, aby explicitni teze o Ceskoslovenské kontrarevoluci

149 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/2, Mezindrodni souvislosti. Cervenec—srpen 1968,
(edd.) J. Vondrovi, J. Navritil, dok. & 124, s. 158 — Informace niméstka ministra zahranic-
nich véci MLR K. Erdélyiho pro J. Kadara o rozhovorech vedenych na bratislavském setkdni
2.-3. srpna 1968, 5. 8.1968.

150 Dne 29. ¢ervence 1968. Citovéino dle J. PAUER, Praha 1968, s. 129.

151 Podle zvaciho dopisu ,[t]isk, rozhlas a televize® vyvolavaji ,antikomunistickou a antisovétskou
psychézu®, ,[s]ama podstata socialismu v nai zemi je ohrozena“ a ,[p]ravicové sily vytvorily
ptiznivé podminky pro kontrarevolu¢ni pfevrat®. — Nedatovany ,zvaci dopis“ s podpisy v tomto
znéni: ,Indra, Kolder Drahomir, Kapek, Svestka, V. Bilak“. - FRANTISEK JANACEK, MA-
RIE MICHALKOVA, Pribéh zvacibo dopisu, Soudobé déjiny 1/1993, ¢. 1, s. 88-101, zejm.
s. 92.

152 ANTONIN BENCIK, Operace ,.Dunaj*. Vojdci a prazské jaro 1968: studie a dokumenty, Praha
1994,s. 111.

153 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/2, dok. ¢. 143, s. 223 — Prohldseni TASS ke vstupu
vojsk péti stiti VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska, uvefejnéné v moskevské Pravdé 21. srpna.

154 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/3, Komunisticka strana Ceskoslovenska. Kapitulace.
Srpen-listopad 1968, (edd.) J. Vondrova, J. Navratil, dok. €. 155, s. 65 — Prohlaseni mimorddné-
ho XIV. sjezdu KSC urcené obcaniim Ceskoslovenska, 22. 8. 1968.
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byla vyskrtnuta z protokolu.’® Zustala v ném oviem véta, jez obecné deklaruje
spole¢ny postup spojencli v potlacovani kontrarevoluénich sil.»*¢ A pravé tou ar-
gumentoval Breznév na schiizce v Moskvé 3. a 4. fijna, kdyz kritizoval Dubéeko-
vo vedeni za to, Ze se proti kontrarevolu¢nim silim zdrdhd vystoupit a nanejvys
mimodg&k zmifiuje sily antisocialistické.”” A jako uz tolikrat, navrhl vlastni for-
mulaci: ,nékteré kontrarevolucni sily se pokousely vnést“. Ale ani ta se v nejbliz-
$§im vyznamném stranickém dokumentu, listopadové rezoluci ustfedniho vyboru,
neobjevila.'8

Na podzim 1968, po dalsim pobytu Alexandra Dubceka a premiéra Cernika
v Moskvé (15. f{jna), zacalo pfedsednictvo strany pfipravovat zdsadni posrpnovy
koncepéni text, ktery pozdéji vstoupi ve zndmost jako tzv. listopadovd rezolu-
ce. Nejdiikladnéji o nepfiteli hovofil Gustdv Husdk. Z tradi¢ni tuzemské per-
spektivy, a tedy presvédcivéji nez Cernobily sovétsky vyklad, rozvijel sovétskou
argumentaci a podkladal ji konkrétni evidenci. Odmitl Dubcekovo rozvolnéni
kritérii pro definici nepfitele (,Podcenila se analyza, jevy se poklddaly za proso-
cialistické.“™?). Predlozil desitky fakt politického a ob&anského Zivota, u nichz
mohl pfedpoklddat konsenzuilni odsudek celého pfedsednictva, a ilustroval na
nich nové pojmenovanou skute¢nost, totiZ Ze se vynofuji antisocialistické sily,
v nichz spoéivé ,jadro celé véci“.’ Neopousti nicméné shodu Eeskoslovenskych
komunistd na tom, Ze antisocialistické sily odkazuji na pfedinorovou reakeci,
kdyz rozlisuje ,skutecné antisocialistické sily, které byly v inoru 1948 poraze-
ny“.'* Média kritizuje za pasivitu a nedisciplinovanost;'*? stala se podle ného

155 ,Posledni verze ndvrhu nelegitimizovala invazi. Nepfipoustéla existenci kontrarevoluce.”
A. DUBCEK, Nadéje umird posledni, s. 212.

156 ,Byla potvrzena vérnost ujedndni socialistickych zemi k podpofe, upevnéni a obrané vydobytki
socialismu, nesmifitelnému boji s kontrarevolu¢nimi silami, coZ je spolecnou internaciondlni po-
vinnosti vSech socialistickych zemi.“ Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/2, dok. ¢. 169,
s. 272.

157 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize,sv. 4/3,dok. ¢. 196.3,s. 138 — Zaznam ¢sti diskuse z dru-
hého dne ¢eskoslovensko-sovétského jedndni v Moskvé 3.—4. fijna 1968 o plnéni moskevského
protokolu, 8.10. 1968.

158 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/3,dok. ¢. 196.3,s. 139.

159 Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize, sv. 9/3, dok. ¢. 207, s. 386 — Stenograficky zdznam dis-
kuse na 103. schizi piedsednictva UV KSC k nvrhu rezoluce Hlavni dkoly strany v nejblizsim
obdobf, 15. 10. 1968.

160 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/3, dok. ¢. 207, s. 385-388.

161 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/3, dok. €. 207, s. 385.

162 ,Nase noviny proti véem témto protisocialistickym jevim nedélaly nic...“ Prameny k déjindm

Ceskoslovenské krize, sv. 9/3, dok. ¢. 207, s. 386.
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yhdstrojem v rukou protisocialisti“.'®® Husdk tak pfednesl prvni rozsdhlejsi ana-
lyzu ,pravicového nebezpeli®; v hodnoceni aktivity pfedinorového nepfitele se
shodoval se Sovéty, v oblasti médii byl mirnéjsi. Vyznam této analyzy stoupd
v kontrastu se zdrzenlivosti reformistickych ¢lend pfedsednictva, ktefi vdhali
hodnotit konkrétni novindfe (Mlynar),'** aby nespustili lavinu obvinéni, resp. si
byli védomi toho, Ze si se Sovéty nerozuméji, a pozadovali analyzu pojmi (Slavik
a Spaéek). V Husakovych vyrocich (pasivita) se rysuje, zatim nevysloven, pravi-
covy oportunismus. Na jeho prvni implementaci do stranického diskurzu, a to do
findlniho znéni tzv. listopadové rezoluce o mésic pozdéji, bude mit Husédk také
sviij podil. Pfedsednictva strany a vlddy vSak v tomto obdobi setrvale zastdvala
pozici, ze — slovy Oldficha Cernika — »pohyb mél stile prosocialisticky charakter,
ze mu nehrozilo... oteviené vystoupeni kontrarevolu¢nich sil, a proto ten zdsah
je neadekvatni“.'® Stran kontrarevoluce diskuse nevyustila dale nez v rétorické
otazky, zda jsou Eduard Goldstiicker (jak nadnesl Josef Spacek)'® & Ota Sik
(uvazoval Zden&k Mlynat)'” kontrarevolucionafi. Alexander Dubéek se nétlaku
Sovétd na kategorické oznaceni déni v Ceskoslovensku nepoddal.

Rezoluce ze zasedini ustfedniho vyboru 15.-17. listopadu 1968 piedstavuje
nejzdvaznéjsi stranicky dokument pfijaty po srpnové intervenci. Méla sjednotit
stranu a vrétit akceschopnost jejimu pfedsednictvu v novém politickém kurzu,
jenz by se vyrovnal s polednovym vyvojem a vedl k normalizaci vnitrostitnich
pomért i mezindrodnich vztahd. Do formulaci, které definuji domaciho nepfite-
le, zasahl osobné L. I. Breznév. Na utajené schizce ve Var$avé, kam se Dubéek,
Cernik a Husék dopravili letecky v priibéhu jednéni pléna, tlumocil ndmitky so-
vétského politbyra k ndvrhu rezoluce a naléhal na pouziti marxistické terminolo-
gie. Mini, Ze ,je spravné a nezbytné hovofit o oportunistech a o revizionismu. Co
to je pravicové liberdlni? Takovy termin u Marxe nenachazime. Ve strané, v praxi
revoluéniho boje se pouzivd urcitd terminologie. To je tfeba brit v dvahu.18
Podle prekladu z rustiny mélo v navrhu podle Breznéva stit ,pravicové liberalni®,

163 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/3, dok. €. 207, s. 388.

164 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/3, dok. ¢. 207, s. 359.

165 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/3, dok. €. 210, s. 422 — Stenograficky zéznam dis-
kuse na 104. schizi predsednictva UV KSC k névrhu rezoluce Hlavni tkoly strany v nejbliz§im
obdobi, 22. 10. 1968.

166 Dne 8. f{jna na PUV; Prameny k déjinam ceskoslovenské krize, sv. 9/3, dok. ¢. 203, s. 347 — Po-
zndmky z diskuse na 98. schizi predsednictva UVKSCo persondlnich zméndch ve vedeni KSC.

167 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/3, dok. ¢. 203, s. 349.

168 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/3, dok. ¢. 213, s. 184 — Stenograficky zédpis sovétské
strany z jedndni delegaci UV KSC a UV KSSS k navrhu rezoluce listopadového plendrniho
zaseddni UV KSC.
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v Ceské predloze vsak pravdépodobné stil Dubcekiv termin ,pravicové libera-
listické sily“, jak doklddd ndvrh Dubcekova referdtu na listopadové plénum.'®’
Pravicovy oportunismus se poté ocitl v rezoluci jako novy druh nepfitele mezi
témi, které Dubé&ekovo vedeni strany pfizndvalo a oficidlné jmenovalo. [jdajné
se tak stalo na navrh Gustdva Husdka, jenz tak vyhovél Breznévovu pfini.'”
Vyznam tohoto kroku spocival v tom, Ze nepfitel byl v této podobé nové iden-
tifikovin také uvniti vedeni KSC. Pravicovy oportunismus se stal prvofadym
a prominentnim soupefem, proti némuz je zapotiebi ,vést soustfedény ideovy
boj“, zatimco antisocialistické a antisovétské sily jsou antagonistou, proti némuz
je tieba vést boj ,vSestranny“.’”! Rezoluce prozatim neshledava v Ceskoslovensku
revizionismus. Ten nicméné bezprostfedné po listopadovém plénu, na shroméz-
déni Lidovych milici v Ostravé, diagnostikoval Vasil Bilak, rozpracovivaje tak
analyzu nepfitele uvniti strany.'’> Na autoritativni uplatnéni si viak revizioni-
smus musel pockat dva roky do Pouceni z krizového vyvoje. Soubézné s tim se
Gustdv Husak stdvd nejtvrdsim kritikem za prvé ¢innosti a discipliny médii a za
druhé nejednotnosti a neakceschopnosti strany ve sméru jejich znovuovladnuti.
V projevu v Dubnici nad Vihom 10. ledna 1969 taktizuje s pojmenovanim pro-
tivnika: nepouzivd exponované leninské terminy, variuje je jako ,extremistické
sily“ (jednou ,extrémistické pravicové sily“), kterym ma jit o spolecensky rozvrat;
pravicovy oportunismus opiSe, aniz souslovi vyslovi, odvoldvaje se na rigoréz-
néj8i pojmenovini v listopadové rezoluci. Vedle nich mluvi civilné (stile ale na
zékladé rezoluce a debaty v Ustfednim vyboru) o ,nitlakovych skupindch®, které
»maji, Zel, vliv v &isti naSich masovych komunikaénich prostfedki® a pfivadéji

169 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv.9/3, dok. ¢. 218, s. 461 — Stenograficky zdznam diskuse
na 106. schiizi predsednictva UV KSC k névrhu Alexandra Dubéeka pro listopadové zasedani
UV KSC.

170 MIROSLAV SIGL, Intermezzo vénované osudiim Cerné knihy, in: Kol. aut., Souboj slova a ob-
razu s mocnymi. Novinafi a média v prazském jaru ’68 [piiloha periodika Clensky zpravodaj
KNPJ 3/24], Praha 2013, s. 141-143, zejm. s. 142. Formulace ,pravicové oportunistické... sily
vyuzily“ naznacuje, Ze se pivodné skutecné mélo jednat o sily pravicové ¢i pravicové liberdlni,
které se — na rozdil od pasivnich a podléhajicich oportunisti — vyznacuji vlastni iniciativou. Pra-
meny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/3, dok. ¢. 245, s. 591 — Rezoluce listopadového zasedani
UV KSC o hlavnich tkolech strany.

171 Prameny k déjindm ceskoslovenskeé krize, sv. 4/3, dok. ¢. 245,'s. 593. Rozlozeni ,husdkovskych va-
riant antisocialisticky a ,,dubéekovskych® variant protisocialisticky naznacuje genezi dokumentu.

172 Rozlisuje pii tom strané vnéjsi antisocialistické a antisovétské sily a vnitrostranické pravicové
oportunistické sily a revizionistické sily, oboji postupujici v synergii, oproti rezoluci tak zvy-
raziluje aktivitu vnitrostranickych sil. VASIL BILAK, Z projevu na aktivu prislusnikii Lidovych
milici v Ostraveé, 19. 11. 1968, in: 'Tyz, Pravda zistala pravdou, s. 172-197, zejm. s. 189.
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spole¢nost ,na okraj hluboké krize“ — pravé krize se stane Husdkovym kli¢ovym
terminem konkurujicim ortodoxni kontrarevoluci.!”

Pordzka kontrarevoluce jako potieni antisovétismu

Stabilnim, avsak v ruznych etapich Ceskoslovenské krize rizné akcentovanym
pojmem 7 téch, kterymi Sovéti posuzovali déni v Ceskoslovensku, byl ansisove-
tismus. Patfi k pojmim porevolu¢nim, na nejvys$im stupni abstrakce jde o ne-
gaci politicko-ideologického, socialistického aspektu SSSR: je to ,prostiedek
ideologického a politického boje proti sovétskému socialistickému stdtu, KSSS,
sovétskému lidu, proti politickym a ekonomickym zdkladim vitézného socialis-
mu, jeho ideové politickym principim, morélce a kultufe.!”* Definice ze 70. let
v duchu Breznévovy doktriny ihned dodédvi, Ze neni zaméfen toliko proti Sovét-
skému svazu, nybrz proti ,zdkladnim z4jmam vSech pokrokovych a demokratic-
kych, mirumilovnych a protiimperialistickych sil“.’”* I kdyz pfislusny termin byva
z diplomatickych a sebeprezentac¢nich diivodd na jedndnich vyslovovan relativné
méné Casto (oproti internim projeviim jako jedndni politbyra & diplomatické
zprévy), je ,antisovétismus® pro sovétskou zahrani¢ni politiku klicovy. Zérovei
jeho vnimani vzbuzovalo — na rozdil od ,antisocialistickych sil*, ,revizionismu®
a samozfejmé ,kontrarevoluce® — minimdlni kontroverzi mezi ¢eskoslovenskymi
komunisty, loajilnimi k Sovétskému svazu a respektujicimi jeho privilegované
postaveni mezi socialistickymi zemémi. Pro vyusténi ¢eskoslovenské krize bude
podstatné, Ze na ideologématu, Ze co je antisovétské, je zdroveri antikomunistic-
ké, se shodovali Gustav Husdk!”® i Alexander Dubcek.'””

Muzeme rozlisit tfi formy a fize antisovétismu: Za prvé v podobé publicis-
tické reflexe minulosti a pfitomnosti v pfedjafi a béhem prazského jara, kritic-
ké k Rudé armddé a Sovétskému svazu; sovétsti piedstavitelé spatfovali anti-

173 GUSTAV HUSAK, Slovensts pracujici chtéji klid k tvorivé prici, Rudé pravo, 49/1969, ¢. 9
(11.1.),s. 1-2, zejm. 5. 2.

174 VENIAMIN VLADIMIROVIC MIDCEV, JELENA DMITRIJEVNA MODRZIN-
SKAJA, Antisovétismus ve sluzbdch imperialismu. O nékterych variantdch soucasného antisovétismu,
Praha 1979, s. 8.

175 V.V.MIDCEYV, J. D. MODRZINSKAJA, Antisovétismus,s. 9.

176 ,Antisovétska platforma. .. pfechazi zakonité v protikomunistickou.” Prameny k déjindm ceskoslo-
venské krize, sv. 9/3, dok. ¢. 218, s. 463 — Stenograficky zdznam diskuse na 106. schizi predsed-
nictva UV KSC k navrhu Alexandra Dubceka na listopadové zasedani UV KSC.

177 ,Antisovétismus je odridou antikomunismu.“ Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/2,
dok. ¢ 77, s. 31 — Zaznam vystoupeni A. Dubceka na kvétnovém zasedani UV KSC pléna
29. kvétna 1968.
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sovétismus ve vystupovini Ceskoslovenskych spisovatelii a médii nejpozdéji od
léta 1967'7% a Breznév s nim spojoval cely polednovy vyvoj.'”” Na adresu &es-
koslovenskych médii zalaly vytky spojenci sméfovat pocinajic drizdanskou
schiizkou a takika na vSech jedndnich s Ceskoslovenskymi predstaviteli byly opa-
koviny, nové dokumentoviny a rozvijeny; od zikazu kritiky Sovétd a spojenci
a polemiky s nimi se po srpnu 1968 odvijely domdci cenzurni pokyny ¢eskoslo-
venské vlady."® Za druhé pochybnosti o kvalité spojeneckych svazka v souvislos-
ti s manévry sovétskych vojsk a polemika se zdvéry jednani se spojenci a s jejich
propagandou v 1ét€ 1968. A za tfeti odpor proti okupaci a ztrité stitni suverenity
(»tiché, ale zjevné nepfitelstvi®, jak vztah ceskoslovenské vefejnosti k sovétské
okupacni moci pojmenoval komentitor Ceskoslovenského rozhlasu, 8!
ynacionalistické va$né“ v podani Sovétll) po srpnu 1968. Po sebeupéleni Jana
Palacha konstatuji Sovéti medidlni kampané ,jitfici nacionalistické antisovétské
ndlady“ a ttoky na sovétské vojaky a predstavitele's? a vyzyvaji KSC k zakroku
proti antisocialistickym a antisovétskym silam.'s3

Zlomovou uddlosti, jiz Sovéti a promoskevska ¢dst vedeni KSC zdivodnili
politické zmény vedouci ke spudténi ,ostré fize“ normalizace, se staly ,hoke-
jové udalosti konce bfezna 1969. Dvoji vitézstvi Ceskoslovenskych hokejisti
nad Sovétskym svazem vybudilo masové demonstrace a medidlni projevy sili-
cich a dlouhodobé potlacovanych postoji a nazord, které Sovéti hodnotili jako
antisovétské. ,Hokejové uddlosti“ vyvrcholily policejni provokaci pred sovétskou
pobockou Aeroflotu, v jejimz zdemolovani spatfovali materidlni dikaz existence
nepiitelskych sil véetné ndsilnych v Ceskoslovensku. Tim, ze Sovéti akcentovali
antisovétismus vedle dominantnich antisocialistickych sil a pfedev§im kontrare-
voluce, které stile budily kontroverzi a uvnitf Dubéekova pfedsednictva pfedsta-

anebo

178 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/1, dok. 7, s. 45 — Zprava madarského velvyslance
v CSSR 1. Kovicse o rozhovoru s S. V. Cervonénkem, kriticky hodnoticim sougasnou ¢eskoslo-
venskou politickou situaci, 5. 2. 1968.

179 Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize, sv. 4/1, dok. ¢. 95, s. 307 — Stenograficky zdznam
rozhovoru W. Rocheta s L. Breznévem k vyvrcholeni krize ve vztazich KSSS a KSC, pofizeny
J. Kanapou.

180 PETR ANDREAS, Od odpovédnosti ke kontrole. Cenzura za rané normalizace (zdri 1968—srpen
1969), Soudobé d¢jiny 27/2020, ¢. 3, s. 439-476.

181 Srov. Sedm pragskych dnii, s. 203, Podivnd okupace, Svobodny legilni Ceskoslovensky rozhlas,
24.8.1968.

182 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/3, dok. €. 234, s. 260 — Dopis L. Breznéva a A. Ko-
sygina A. Dubéekovi a O. Cernikovi vyjadujici zneklidnéni nad zostfenim politického napéti
v CSSR po sebeupileni Jana Palacha.

183 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/3, dok. ¢. 234, s. 261.



PETR ANDREAS STUDIEAESEJE [ 217 ]

vovaly hlavni ndzorovou délici linii, budovali konsenzus k provedeni zmény ve
vedeni KSC. V piesvédcent, ze antisovétské sily & projevy jsou nepfijatelné, a na
potiebé jejich odsouzeni a potlaceni se s nimi totiZ neproblematicky shodovala
predsednictva strany a vlddy véetné prvniho tajemnika. Alexander Dubcek ve
svém projevu z 3. dubna vychdzi dosud nejvice vstiic sovétské interpretaci déni:
ostentativné upozoriluje, Ze v Ceskoslovensku existuji antisovétské a antisociali-
stické sily™, a ,vdzné antisovétské projevy“ dokonce ¢ini na zdkladé ekvivalence
antisovétismu a antikomunismu hlavnim teréem své kritiky.’® Rovnéz v komu-
niké pfedsednictva KSC o svolani pléna tstfedniho vyboru z 9. dubna je antiso-
vétismus pfedsazen pfed antisocialismus.'® Na rozdil od sovétského a promos-
kevského vykladu v§ak Dubéek antisocialistické sily stdle nelokalizuje v médiich
(byt 1. dubna doporu¢il zavést pfedbéznou cenzuru, aby se zamezilo ,tendencim,
které jsou zaméfeny proti SSSR!®”). Tim se, podle sovétského vykladu, dostal
do rozporu s prohldSenim pfedsednictva, které vznikalo pod Husdkovym vli-
vem v sovétskych intencich. Sovéti tak Dubéeka ideové oddélili od zbytku jeho
predsednictva a pfipravili jeho odchod, jenz se mél stit dalsim krokem k auto-
ritativnimu pfijeti narativu kontrarevoluce vedenim KSC.18 Nasledoval nétlak
sovétskych politikii a generality na regulaci médii a rovnéz v sovétské rezii volba
nového prvniho tajemnika UV KSC. Dubcek svou rezignaci nésledné zdivodnil
yantisovétskymi vandalskymi ¢iny, nesluditelnymi s na§im socialistickym zfize-

184 ,Myslim, Ze budeme pravdé nejblize, kdyz fekneme, Ze se potvrdilo to, na co jsme uz nejednou
i loni upozoriovali a co néktefi stile nechtéji slySet: Ze u nds existovaly a existuji antisovétské
a antisocialistické sily, ndlady, tendence, které v rozboufeném ovzdusi vystupuji na povrch a ve-
dou k dobrodruznym az nezikonnym ¢indm... Antisovétismus pfedevsim jako platforma otvird
prostor pro antikomunismus a vede k avanturismu a vandalismu a je v pfimém protikladu se
socialistickou demokracii, o kterou ném jde...“ ALEXANDR DUBCEK, K/id a disciplina jsou
nasimi zdakladnimi zdjmy. Projev proniho tajemnika UV KSC Alexandra Dubicka v rozhlase a tele-
vizi 3. dubna, Rudé pravo 49/1969, ¢. 80 (4.4.),s. 1 a 2, zejm. s. 2.

185 ,NemuiZzeme zastirat, Ze pii téchto uddlostech doslo k vaZnym antisovétskym, protisocialistic-
kym a tim protikomunistickym projevim.“ A. DUBCEK, Klid a disciplina,s. 1a 2,zejm.s. 1.

186 ,Pfedsednictvo konstatovalo, Ze situace je naddle velmi vaznd, Ze nebyly odstranény zakladni
zdroje napéti spolivajici v pisobeni antisovétskych a antisocialistickych tendenci a sil.“ Plendrni
zaseddani UV KSC svolino na 17. dubna. Komuniké z predsednictva UV KSC, Rudé pravo 49/1969,
¢.83(9.4),s. 1.

187 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. sv. 4, dok. &. 305, s. 242-262.Téz Z. DOSKOCIL,
Duben 1969,s. 122.

188 Sovétsky ndtlak na zménu ve vedeni KSC véetné vyhrozovani vojenskym zdsahem mél vést
k definitivnimu potladeni ,kontrarevoluce®. Slovy zplnomocnénec sovétské vlady a niméstka
ministra zahrani¢i Vladimira Semjonova, Podle Dubéekova svédectvi: ,Kontrrevoljucii nuzno

siiat golovu.“ A. DUBCEK, Nadéje umird posledni, s. 239.
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nim a internacionalistickymi principy“.’®* Patrné je vnimal jako své selhani, v je-
hoz diisledku mohl pFipustit racionalnost feseni narysovaného Sovéty. Sovéti tak
symbolicky a takticky zavrsili pordzku kontrarevoluce tim zpusobem, Ze pfiméli
vedeni KSC k potlaceni antisovétismu (ktery sami vyvolali): v disledku mohla
byt uplatnéna kontrarevoluce jako autoritativni interpretace ¢eskoslovenské kri-
ze v diskurzu KSC.

Na narativ kontrarevoluce, podklddaje ho antisovétismem,
pii svém jmenovani prvnim tajemnikem 17. dubna Gustav Husak. Cin{ tak zdr-
zenlivé: loajilné a pietné k Dubéekovi, jeho postoji a postoji jeho pfedsednictva
jako celku, jehoz byl sim souddsti, se zfetelem na vefejné minéni a konzistentné

%0 vefejné piistoupil

se svym vlastnim dosavadnim postojem. Kdyz v tvodu svého projevu kontrare-
voluci vzyvd, nemd na mysli polednovy vyvoj v Ceskoslovensku, na néjz reagovali
spojenci, ale ,hokejové uddlosti“ konce bfezna: ,Posledni udalosti 28. a 29. bfez-
na vyustily az do ¢nd, které nejenze hraniéi s trestnim zdkonem, které nim
udélaly mezindrodni ostudu..., ale které na nékterych mistech maji charakter
vyslovené kontrarevolucni.“ (Ustfedni vybor KSSS a vlida SSSR ve svém pro-
hlaseni z 31. bfezna charakterizuji demonstrace 28. a 29. bifezna bez zdbran jako
,rozsdhlé kontrarevoluéni demonstrace proti Usili zaméfenému na normalizaci
situace v zemi“."!) Opatrné a vigné se referent omezuje na ,nékterd mista“ ,po-
slednich udélosti“.* A dodé: ,Nebojim se pouzit tohoto vyrazu...“'®, &mz se
distancuje od odmitnuti dubéekovského vedeni strany a vychdzi vst¥ic dstfedni-
mu pozadavku Sovétt. Deklarovini ztrdty zdbran je nicméné v uréitém rozporu
s tim, Ze kliCové pojmenovéni situace v projevu zazni jen jednou a netvoii jeho
t€zisté: tim je krize. (Toto zardmoviéni situace zalozil v lednovém projevu v Dub-

189 ALEXANDER DUBCEK, Vyzyvdme k cinorodé prdci, Lidova demokracie 25/1968, ¢. 100
(29. 4.), s. 1. Na antisovétismus upozoriuje i z odstupu ve svych pamétech: ,Kazdy si musel
v§imnout protisovétského podténu oslav.“ A. DUBCEK, Nadéje umird poslednt, s. 23.

190 V projevu mj. metaforizuje antisovétismus jako ,jed*, kterym je ,napdjeno mysleni lidi“, a stavi ho
mimo zikon. G. HUSAK, Musime hledat poctivé komunistické resent. Zavérené slovo na plendrnim
zasedani UV KSC 17. dubna 1969, in: Projevy a stati, s. 20.

191 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/3, dok. ¢. 250, s. 288 — Prohldseni UV KSSS charak-
terizujici demonstrace v Ceskoslovensku ve dnech 28. a 29. biezna jako kontrarevoluce.

192 Podobné stylizuje ve svém projevu pied tstfednim vyborem KSS o den pozdéji 18. dubna: ,,De-
molovania, rabovacky, utoky, zranenia ludi atd. dostali veci na taky stuperi, Ze miestami mali uz
charakter vyslovene kontrarevoluénych vystipeni...“ Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv.
9/5,dok. €. 38.2,'s. 553 — Ziznam vystoupeni Gustdva Husdka na zasedani UV KSS.

193 Gustdv Husdak: Musime hledat poctivé komunistické fesent. Ze zavérecného slova soudruha Gustdva
Husdka na plénu UV KSC, Rudé pravo 49/1969, & 92 (19.4.),s. 1 a 3; GUSTAV HUSAK, Mu-
sime bledat poctivé komunistické fesent, 17. dubna 1969, in: Tyz, O obrané a ochrané socialismu.

Vybor z projevii a stati 1969-1981, Praha 1982, s. 13-27, zejm. s. 13.
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nici nad Vihom."*) Kdyz nyni konstatuje, Ze vrcholi, a pfedpovidé stupriujici se
nasili a antagonismus nepfitel, odvoldva se na Karla Kosika,'” ktery zachytil
dynamiku celého spektra Ceskoslovenskych krizi ve svém esejistickém cyklu Nase

nynéjsi krize. Kontexty a hodnotové zabarveni, v nichz se Husdk na rozdil od
Kosika pohybuje, jsou zdsadné posunuté: oznacuje timto neideologickym a ko-
sikovskym terminem to, co je pro Sovéty kontrarevoluce, vefejnosti i vét§inou
politiki stdle odmitand.

Dalsi dstupek Sovétam ucinil Husdk v projevu pfed stfednim vyborem v zii
1969, v némz konstatuje dokonceni prvni fize konsolidace. Do polednového

obdobi stdle umistuje toliko ,pokus o destrukciu socialistického zriadenia®,””

zatimco kontrarevoluci spojuje se srpnem 1969, kdy ,,provokac[e] antisocialis-

tickych a pravicovych sil... nabyly pfimo charakteru kontrarevolu¢nich akei“.!®

Nové pfistupuje na teorii tiché ¢ plizivé kontrarevoluce v Breznévové a Bilakové
duchu a pfipousti pfitomnost kontrarevolu¢nich sil jiz mezi lednem a srpnem
1968.1%

Husakovy vyklady v letech 1969-1971 nedosahuji ortodoxnosti a nesmifitel-
nosti normaliza¢ni doktriny, kodifikované v Poucent z krizového vyvoje ve strané
a spolecnosti z 11., resp. 14. prosince 1970. To bylo pfipravovino pod supervi-
zi Vasila Bilaka jako predsedy ideologické komise UV KSC2® a Husik s jeho

194 Viz pozn. 167. Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/3, dok. ¢. 203, s. 349.

195 ,Cteme noviny, Casopisy?... Kdybych vzpomnél soudruha Kosika, mnoho véci tam bylo, dalo
by se o nich hovofit, jedno za druhym vyvracet... Nam zélezi na ceské inteligenci... Nebudu
tady o téch detailnich argumentech mluvit, jenom jsem této zdleZitosti vzpomenul, jak doris-
taji krize. Nevyhnutelné musi doriistat, jestliZe jsou neustile miliony nasich lidi tou nebo onou
&asti masovych komunikaci... pfipravovany.“ Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/4, dok.
& 318, s. 342 — Stenograficky zaznam ze zasedani UV KSC ke zméné ve funkci prvniho ta-
jemnika UV KSC. Zminky o Kosikovi byly vynechany v Husikovych sebranych spisech, viz
G. HUSAK, Projevy a stati, s. 14.

196 KAREL KOSTK, Nase nynéjsi krize, Literarni listy 17/1968, €. 7-12.

197 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 4/4, dok. €. 356,s. 517 — Projev Gustiva Huséka na
zaseddni UV KSC, 25.9. 1969.

198 G. HUSAK, O soucasné situaci a dalsich iikolech strany. Referdt na plendrnim zaseddant UV KSC
25. zdri 1969, in: Projevy a stati, s. 252-297,s. 256.

199 ,Bili sme sa niekedy uZivat termin kontrarevolu¢né sily v domnienke, Ze kontrarevoldcia zna-
mend vzdy priamo ozbrojeny boj s revoluénymi silami robotnickej triedy, strielanie, vrazdy atd.*
Prameny k déjindm ceskoslovenské krize, sv. 9/4, dok. &. 356,s. 519 — Zaznam vystoupeni Gustiva
Huséka na zasedani UV KSC, 25.9.1969.

200 O své roli hovoii Bilak ve svych pamétech (VASIL BILAK, Paméti Vasila Bilaka. Unikdtni své-
dectvi ze zakulisi KSC, 2. dil, Praha 1991,'s. 197; TYZ, Az po mé smrti, Praha 2014, s. 307). Viz
téz2 TOM DICKINS, The Impact Factor of the Language of Czechoslovak Normalization: A Study
of the Seminal Work, Pouceni z krizového vyjvaje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu K§ C, Slavonic
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vznikem a znénim podle svého pozdéjsiho vyjadieni nesouhlasil.?®! Rozdily
mezi obéma pozicemi spocivaji v tom, do jakych spolecenskych vrstev, skupin ¢
stupiid stranické hierarchie kladou nepfitele a jaky podil na vzniku krize, resp.
kontrarevoluce jim pfipisuji*® — v globalni distribuci a zpisobu pouziti pojmi
nepfitele.”® Diferencujici rozdil vyjadfuje prvni teze Poucent, kterd nejen konsta-
tuje dokonanou kontrarevoluci v Ceskoslovensku, ale jednoznacné ji datuje do
roku 1968.2 Stanovisko vedeni KSC se tak nakonec po dvou letech dostivd do
souladu s hodnocenim spojenci, ktefi Breznévovymi sty konstatovali existenci
kontrarevoluce nejpozdéji v Cierné nad Tisou v &ervenci 1968. Pro né stézejni
globdlni diskurzivni operace se tak zavrila. Z ¢lent stranického vedeni, ktef{
na tezi o kontrarevoluci pfistoupili, to byl pravé Bilak, jehoz nazory se od jara
1968 mohly vykizat nejvétsi konzistenci. Na rozdil od toho Husikovy vykla-
dy implicitné obsahuji tezi, Ze kontrarevoluce v srpnu 1968 v Ceskoslovensku
neprobéhla. Husédk akcentuje tlak pravicovych a antisocialistickych sil vnéjsich
strané, ¢i alespori jejimu vedeni, Ustfednimu vyboru a pfedsednictvu; lokalizuje
je predev$im v médiich. Zmifiuje ale také vliv pravicovych sil ve vedeni. Defi-
nitivné tak opousti tuzemské (pfedinorové) pojeti pravice a piebird sovétské:
pojeti pravice jako ideové uchylky uvnitf strany. Kritizuje teze Novotného ve-
deni strany o ustupu tfidniho antagonismu. Antisocialistické sily stile odvozu-
je od pfedinorové pravice.® Zmifuje-li revizionismus, spojuje jej abstraktné

and East European Review 93/2015, ¢. 2, s. 213-250, s. 214; srov. JAN WANNER, Breznév
a vychodni Evropa 1968—1982, Praha 1995, s. 97.

201 MICHAL MACHACEK, Gustdv Husdk, Praha 2017, s. 424.

202 Dalsi droven rétorické analyzy, zaméfujici se na metaforiku nepfitelskych jevi (rozleptavéni,
rozklad, vlna atd.), provedl KAMIL CINATL, Jazyk normalizaéni moci, in: Tesilova kavalérie.
Popkulturni obrazy normalizace, (edd.) Petr A. Bilek, Blanka Cinétlovd, Pifbram 2010, s. 28-42,
s. 39.

203 Uvadi-li P. KOLAR, Soudruzi a jejich svét, s. 153, ze Pouceni obsahuje deset vyskyti pojmu
(pfesnéji terminu) nepfitel, je nutné vycet rozsifit o antisocialistické a pravicové sily, burzoa-
zii, imperialismus, protikomunistickou a protisovétskou frontu, kontrarevoluci, oportunistické
a revizionistické tendence ¢i ,antikomunistické centrdly“. Stejné tak je zapotiebi vzit v uvahu
celou konceptudlni, vyrazovou a formulaéni architekturu reprezentujici nepfitele, srovnavame-li
frekvence pouziti v KSC a ostatnich komunistickych stranach pred rokem 1968 nebo v obdobi
Ceskoslovenského stalinismu (viz oddil této studie Diskurz vedeni KSC o nepriteli... a pfedevsim
D.NECASOVA, Obrazy nepritele v Ceskoslovensku).

204 ,Krize vyvrcholila v roce 1968 v kontrarevoluci.“ Pouceni z krizového vyvaje ve strané a spolecnosti
po XIII sjezdu KS C. Rezoluce o aktudlnich otdzhdich Jednoty strany schvdlend na plendrnim zaseddant
UV KSC v prosinci 1970, Praha 1971, 5. 3.

205 Nejpodrobnéjsi analyzu pravice a antisocialistickych sil v tomto smyslu podava Husik ve svém
projevu z kvétna 1969. Dokument (,,drobné celé dilo®), in: ZDENEK DOSKOCIL, My ludi

kraglovat nebudeme, ale ani kraglovat nasu spolocnost nedovolime®. Projev Gustava Husdka na ak-
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s yinterpretacemi, ,tendencemi®, ,koncepcemi®, ,ndzory“ nebo ,silami®, kterym
mus{ komunisté Celit, nikdy jej vSak — na rozdil od pravicového oportunismu —
nesituuje do vedeni KSC. Oproti tomu Poucens identifikuje pravici, pravicovy
oportunismus i revizionismus; ve strané podle ného vzniklo ,frakéni jadro revi-
zionistickych pravicovych sil“,? a to uvnitf ustfedniho vyboru i pfedsednictva
strany.*”” Novotny chyboval a Ipél na osobni moci, ale rezoluce XIII. sjezdu byla
yveelku spravnd, jen nedisledné realizovand.?®® Nepiitelskd iniciativa pfisla od
pravice, kterd na svou stranu strhla pfedinorovou maloburzoazii.””” Konzerva-
tivei (ti, které takto ucelové oznacovala pravice) jsou vyvinéni jakozto obhdjci
marxismu-leninismu. Odpovidajici rozdil je i v hodnoceni Alexandra Dubceka,
podle Husika naivniho pomylence, ktery ustupoval pravici (tedy, oviem jen im-
plicitné, pravicového oportunisty),?'® zatimco tvrdsi Pouceni pfipisuje Dubcekovi,
pravicakovi?"! a zdroven ,Stitu“?"? & ,symbolu“®
z rozvratu bezpec¢nostnich struktur statu.?* Husdkova pozice a pozice Poucent,
resp. Bilakova, tak odpovidaji dvéma odstupriovanym variantim sovétské inter-
pretace Ceskoslovenské krize.

pravice, aktivni roli a vini jej

tivu funkciondarii KSC z obvodu Praby 9 v zdvodé CKD v Praze-Vysocanech 31. kvétna 1969, in:
Bolsevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, sv. 8, (edd.) Jiff Kocian,
Jaroslav Pazout, Jakub Rakosnik, Praha 2011, s. 187-207.

206 Jmenuje cleny UV a PUV, kteif revizionisticky vykladali smysl lednového pléna; Poucent z krizo-
vého vyvose, s. 13.

207 ,Pravicovi predstavitelé predsednictva a sekretaridtu UV KSC i néktefi vedouci UV KSC se stali
mluv&imi bloku revizionistickych a nacionalistickych sil...“ Poucent i konkrétné jmenuje ¢leny
UV a PUV, kteii yrevizionisticky vykladali smysl lednového pléna“. Pouceni z krizového vyvoje,
s.23a12.

208 Poucent z krizového vyvoje,s. 7.

209 Poucent z krizového vyvoje, s. 14. Tato pasidz, jez pieznacuje reformni komunisty na ,pravici®,
zachdzi jesté dile nez spojeneckd interpretace z roku 1968; zatimco spojenecti viidci a predevsim
sovétska propaganda spojovali reformni komunisty s pfedinorovou pravici na zakladé ideologic-
kého socidlniho determinismu, Pouceni z reformnich komunisti konstruuje ,,pravici®, jez je svou
pravicovosti a nebezpecnosti preddi i pfedinorovou burzoazii.

210 Az v roce 1975 oznali Husdk za kontrarevolu¢ni Dub&ekovo vystoupeni v jeho dopise Fede-
rdlnimu shromdzdéni, publikovaném v zahrani¢nich médiich, v némz Dubécek kritizuje praxi
tajné policie a autoritaisky systém. Viz GUSTAV HUSAK, Ze zdvérecného projevu na spolecném
zaseddn dstiednich vyborii Narodni fronty CSSR, CSR A SSR, in: Tyz, Projevy a stati. Srpen
1974—duben 1976, Praha 1977, s. 166-177, zejm. s. 170.

211 Pouceni z krizového vyvaje, s. 40.

212 Poucent z krizového vyvoje, s. 12.

213 Poucent z krizového vyvoje, s. 22.

214 Pouceni z krizového vyvoje, s. 23.
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»INormalizace“ jako resovétizace KSC. Zavéry

Za konceptualni pilife diskurzu KSC o nepfiteli v obdob{ ¢eskoslovenské krize
poklidddm ndsledujicich Sestndct pojmu. Ur¢il jsem je na zdkladé schopnosti spo-
jovat a rozdélovat politické skupiny (Schmitt), podle jejich piisobeni v marxistic-
ko-leninském rdmci, historického vyskytu a kontextd jejich pouziti, jez implikuji
souvislost s nepfitelem. V pramenech se vyskytuji v riznych terminologickych
a figurativnich konstrukcich a variacich. Pro jednoduchost je nyni shrnu v adjek-
tivnich forméch, které v pouziti pfevazuji: antikomunisticky (protikomunistic-
ky), antisocialisticky (protisocialisticky), antisovétsky (protisovétsky), burZoazni,
dogmaticky, imperialisticky, konzervativni, kontrarevoluéni, liberalisticky (libe-
ralni), reakéni, pravicovy, pravicové oportunisticky, protistranicky, revizionisticky,
sektarsky. Zvlastni postaveni md progresivni (progresivisticky) a jeho tuzemsky
ekvivalent pokrokovy ¢i pokrokdfsky, jenz muze oznacovat pritele i — distanco-
vané, ironicky — protivnika.

V roviné vnitrospolecenskych i zahrani¢népolitickych vztaht spocivaly ces-
koslovenskd reforma a prazské jaro v tom, Ze prvni tajemnik KSC Alexander
Dubéek zeslabil a negoval rétoriku proti nepfiteli a zredukoval tradi¢ni pojmovy
aparét, kterym nepfitele potiral jeho pfedchidce Antonin Novotny. Proti nému
se Dubcek vymezil i tim, Ze disledné navizal na jeho deklarovany zdmér sjed-
nocovat spole¢nost bez tfidniho boje, v revoluéni socialistické spole¢nosti kon-
stitutivni formy antagonismu. I kdyz kritickou pozornost nové zaméfil na kon-
zervativni sily, usiloval sjednotit spolecnost nad pocitem tlevy ze zeslabeni boje
proti nepfiteli a uvolnéni prezentoval jako zaklad dalsi faze socialistické revoluce.

Skutecnost, ze KSC pod Dubéekovym vedenim opustila spolecny thel pohle-
du na nepfitele, ktery az do konce Novotného éry sdilela se Sovéty a spojenci,
vyvolala roztrzku. Politicky a vojensky nitlak spojenct veetné intervence mély
pimét KSC, aby nepfitele opét zacala ,,vidét a hovofit o ném spole¢nym jazy-
kem. ,Normalizace“ v posledku znamenala rozsifit okruh nepfitel, proti nimz se
vymezovala KSC (pravice, liberalismus a konzervativci), o nepfitele, ktery vadil
Sovétim (antisocialistické sily, resp. antisovétismus), a naopak pfestat se vyme-
zovat proti nepfiteli, jenz byl se Sovéty spritelen (konzervativei). Kritce spoéi-
vala v opétovném prevzeti sovétského vidéni nepfitele.

Sovéti a spojenci pouzivali pro oznaleni nepfitele pojmovy aparit, ktery od
nich postupné v riznych fazich krize, s riznou mirou odporu & ochoty a s riz-
nym vyznénim pfebirali Ceskoslovensti predstavitelé. Vedle kli¢ové kontrarevo-
luce, jejiz narativ jiz na jafe 1968 spoluzaklidal Vasil Bilak, se pfednim opera-
tivnim pojmem Sovéti a spojenci staly pro KSC nezvyklé antisocialistické sily;
prosadit jej pomohl Gustdv Husdk. Spojenci postupné priméli KSC, aby tak
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zalala oznaCovat nejen antagonisty spjaté s pfedunorovou pravici, tedy nepia-
tele strané vnéjsi, ale také média a nakonec i reformni komunisty. Dulezitéjsi
pro sovétskou akei byl antisovétismus, jenz nejizeji reprezentuje sovétské zdjmy
a spolu s antisocialistickymi silami tvoi{ jddro pojmového instrumentdria Brez-
névovy doktriny. Vyznam antisovétismu v prabéhu ¢eskoslovenské krize graduje,
az jej v dubnu 1969 Sovéti i éeskoslovenské vedeni postavi do role nejvaznéjsiho
spole¢ného nepfitele. V zdjmu jeho porazky mohou byt zahdjeny ¢istky v médi-
ich a probéhne vymeéna prvniho tajemnika, jestlize ten dosavadni nebyl ochoten
opustit svébytné politické hledisko tuzemskych komunistu, tj. pfestat ztotoz-
flovat protisocialistické sily pouze s pravici a antisovétismus a antikomunismus
spatfovat pouze v nasilnych vytrznostech a ojedinélych hlasech v médiich. Dve-
fe k oznaleni nepfitele uvnitf stranického vedeni oteviely dva tradi¢ni lenin-
ské pojmy — pravicovy oportunismus a revizionismus —, které do diskurzu KSC
prosadil osobné L. I. Breznév. Pravicovy oportunismus se dostal skrze Gustiva
Huséka ihned do listopadové rezoluce a po dubnu 1969 Husdk prebird i sovétské
vnitrostranické pojeti pravice; revizionismus prosazoval Vasil Bilak, ale autorita-
tivné vstoupil az do Pouceni. Zaroven ortodoxni pojmenovani proreformni &dsti
Dubéekova stranického pfedsednictva jako revizionistické sily md symbolicky
vyznam pro uzndni existence kontrarevoluce a pro symbolické zavreni ,norma-
lizace® — odisty strany.

Svou ,normalizaci“ se diskurz vedeni KSC piiblizil diskurzim stiedo- a vy-
chodoevropskych komunistickych stran a stdtnésocialistickych rezima s politic-
kym a epistemickym téZistém Sovétského svazu. Stalo se tak ve dvou rovinach.

Za prvé v roviné konceptudlni: Domdci pojmoslovi se pfizpusobilo pojmoslovi
sovétskému. Pod sovétskym vlivem mizeji v mysleni viid¢ich ¢eskoslovenskych
komunistd posledni zbytky domdci politické tradice v této oblasti. Spolu se sé-
mantickym vypridzdnénim zplisobenym skuteCnosti, Ze za nepfitele byli ozna-
Covéni nositelé v principu jakékoli negace mocenského centra, patii synteticky
a intertextovy charakter tohoto diskurzu k divodam, pro¢ jsou vyrazy synonym-
ni a zaménitelné neboli vigni a nédlepkovité. V retrospekci pak vysledny stav
syntetizovaného diskurzu zastinuje pfedchozi diferencovanéjsi vyvoj.

Za druhé v roviné rétorické: Soucasné s tim, jak se aktivizuji proti nepfite-
li, za¢inaji se predstavitelé Ceskoslovenskych komunistd dislednéji pohybovat
v rdmci, ktery jsem nazval marxisticko-leninsky konceptudlné-rétoricky model
uvazovini o nepfiteli, a spolu s pfivlastky znacicimi jednotlivé kategorie nepiitel
vytvéafeji figury jako antisocialistické sily. Ty jsou intenziondlné zna¢né flexibilni
(vyznamové vigni). Umoziuji & usnadnujf jim pieklenout rozpor mezi pojetim
nepritele, jez vychizelo z tuzemské — historické i soucasné — socialnépolitické
situace, a pojetim analogickym vyvoji v porevolué¢nim SSSR, které jim vnucovali
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Sovéti a spojenci. Smysl figury antisocialistické sily se pohybuje — zjednodusené
— od doslovnosti az k metafofe. Doslovny smysl se bliZi analytickému socidlné-
védnimu dzu intence, zdjmy, postoje. V tzu komunistickych politiki vSak tento
smysl volné pfechdzi v metaforu, odkazujici na konkrétni aktéry & skupiny. An-
tisocialistické — a kterékoli jiné — sily mohou — principidlné — odkazovat jak k ne-
soustavnym myslenkdm jednotlivee, tak k milionim organizovanych povstalcii
na barikddach obcanské vilky. Od analyti¢téjsiho pouziti v obdobi prazského
jara a na podzim 1968 pozorujeme pozvolny ustup az k petrifikaci pod sovét-
skym vlivem v jazyku Poucent. Ptiznaéné to byli reformisté, kdo usiloval vyvolat
diskusi o konkrétnim smyslu a referentech — v kontrastu s tim pfipousti Gustiv
Husik, Ze to, jakym vyrazem svou opozici pojmenuje nové stranické vedeni, neni
podstatné. Jak poznamenavd literdrni teoretik a filosof jazyka Paul de Mann,
nelze-1i poznat, ma-li byt vyznam doslovny (gramaticky) & pieneseny (metafo-
ricky), pfestiva fungovat logika a pocind referenéni blouznéni.?®® Hovofime-li
v souvislosti se stitnésocialistickymi rezimy o totalitarismu a v souvislosti s jejich
vadci o totalitnim mysleni, patfi toto specifické uvazovini o nepfiteli k jadru
problematiky.

Potlacovani vnitfniho nepfitele a vymezovini se proti vnéjsimu nepfiteli se
stalo zdvazkem, zdrojem legitimity, ale i potiZi normaliza¢niho rezimu a napé-
ti mezi jeho mocenskymi institucemi. Kdyz Gorbacovova politika v poloviné
80. let zacala rozrusovat koncept spole¢ného nepfitele socialistickych stitd, vy-
hlaseny Breznévovou doktrinou, a Sovéti snizili vyznam vnéjsiho i vnitfniho ne-
ptitele a boje proti nému, zpochybnila se v disledku i legitimita normalizdtoru.

To jisté prispélo ke kolapsu rezimu v listopadu 1989.

215 PAUL DE MAN, Semiology and Rhetoric, Diacritics 3/1973, ¢. 3,s. 27-33, zejm. s. 29.



