[2-2021]

history - theory - criticism

©
X
=
S
g
O
-
o
O
T
>
c
O
o







Obsah | Contents

Editorial — Alterity, Enmification, Orientalism and Other Issues

1. Studie a eseje | Studies and Essays

PETR ANDREAS — Neni stile jasné, co jsou to protisocialistické sily.
Resovétizace KSC a jejiho diskurzu o nepfiteli v obdobi ceskoslovenské krize
1t is still not clear what the anti-socialist forces are. Re-Sovietization of the
Communist Party of Czechoslovakia and its discourse on the enemy during

the Czechoslovak crisis

DAVOR PAVICIC — A Story Told Twice: Beda Dudik Accompanying Francis
Joseph to the Opening of the Suez Canal (1869)

Dwakrit vypravény pribéh: Beda Dudik doprovdzi Frantiska Josefa

na otevieni Suezského priplavu (1869)

TOMAS MALY — Rituily stfedovéku a raného novovéku v recentni eské

a polské historiografii
Medieval and Early Modern Rituals in Recent Czech and Polish
Historiography

JAN HORSKY — Discussing the ‘Grandmother Hypothesis’
Diskuse o ,hypotéze babicek

2. Diskuse a rozepfe | Discussions and Disputes

STANISLAV KOKOSKA — Jak to bylo s tibory pro takzvané darebaky,
povalece a cikdny aneb odpovéd na kritiku Pavla Balouna a Jaromira Mriiky
The History of the Camps for so-called Scoundrels, Layabouts, and Gypsies,

or a reaction to the critique by Pavel Baloun and Jaromir Mriika

ZHANG ZUOCHENG — West vis-a-vis East. Tradition, Question and Practice
in Chinese Historiography

Zdpad versus Vyjchod. Tradice, vyzkumné otizky a praxe cinské

historiografie

177

183

225

245

281

311

333



3. Recenze a reflexe | Reviews and Reflections
GABRIELA DUDEKOVA KOVACOVA — Clovek vo vojne. Stratégie prezitia
a socidlne désledky proej svetovej vojny na Slovensku (Jiti Hutecka)

VOJTECH KESSLER, JOSEF SRAMEK (edd.) — Tvdre valky: Velkd vilka
1914-1918 ocima éeskych iicastnikii (Martin Jemelka)

LENKA J. BUDILOVA — Od krevni msty k postsocialismu. Vyvoj
antropologického zdjmu o Balkdn (Jan Horsky)

ZBYNEK ZEMAN, RAINER KARLSCH — Nz uranu zdlesi. Stredoevropsky
uran v mezindrodni politice 1900—1960 (Matéj Bily)

JANA NDIAYE BERANKOVA, MICHAEL HAUSER, NICK NESBITT (edd.) —
Revolutions for the Future: May 68 and the Prague Spring (Lubo$ Studeny)

Editorial Note
Upozornéni redakce

351

357

361

370

376

385
388



STUDIE AESEJE [ 245 ]

RITUALY STREDOVEKU A RANEHO
NOVOVEKU V RECENTNI CESKE
A POLSKE HISTORIOGRAFII

Tomas Maly

Medieval and Early Modern Rituals in Recent Czech and Polish Historiog-
raphy

The study summarises Czech and partially Polish texts on medieval and early
modern rituals which have been written in the last three decades. The histori-
ographical preoccupation with rituals and ceremonies is subject to criticism,
oritis related to the developments in recent European historiography. We can
conclude that both Czech and Polish historians primarily focused on the ritu-
als of the monarchy, which they viewed from the perspective of the main actor,
i.e,, the king, and considered them a reflection of the political power. Contra-
ry to anthropologists, who are interested in cultural meanings and categories,
historians leaned more towards a socio-historical perspective. Descriptions,
which partly result in the confirmation of the main actors’ positions of pow-
er and partly in an insight into the everyday life and material culture of the
power elite, are prominent in the texts. The overall result is a rather reduced
reception of anthropological perspective in the analysis of ritual. The current
knowledge, essentially dependent on the quality of the existing sources, could
be expanded by taking inspiration from spatial studies, e.g., methods devel-
oped in recent archaeology, as the conclusion of the study shows.

Keywords: rituals, Early modern period, Middle Ages, Czech and Polish his-
toriography, anthropology, archaeology

Tomds§ Maly is a researcher at Department of History, Faculty of Arts, Masaryk

University, malytomas@phil.muni.cz

V poslednim ¢Etvrtstoleti napsali Cesti a polsti historikové fadu textd, které
maji v ndzvu slovo ritudl, anebo se dotykaji akei, jez lze za rituily oznacit. Tato
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skutec¢nost ukazuje jisty vliv etnologické/antropologické inspirace. Nésledujici
text se koncentruje na otdzku: Jaky je charakter a intenzita této inspirace, do jaké
miry se historikové pisici o pfedmodernich ritualech odvolavaji na historickoan-
tropologickou literaturu, pfipadné ritudlovd studia, zda doslo k recepci antro-
pologickych vyzkumi i v roviné metodologické a jaké se v této oblasti nabizeji
cesty dalsiho vyzkumu?' Nejde mi o kritiku zpasobu, jakym historikové odkazuji
na zahrani¢ni studie nebo na price obecné metodologické, ani o poukazovini na
slabiny recepce (kulturné)antropologickych ¢i sociologickych podnéti.? Pokou-
$im se dosavadni vysledky spiSe systematizovat. Uvazuji pfitom o Ceské a z&dsti
také o polské historiografii zaméfené na obdobi stfedovéku a raného novovéku.
Ritudl chipu v sirokém vyznamu jeho soucasné antropologické definice, tedy
jako specifické, opakované a do jisté miry standardizované chovini, praxi, per-
formanci ¢&i télesné nebo fecové akty, jez maji moc demonstrovat, potvrzovat,
legitimizovat, reinterpretovat, piipadné transformovat struktury mysleni a vy-
brané prvky socidlniho fidu, socidlni skute¢nosti.’ Vzhledem ke specifickému
zpusobu zachdzeni s pojmem ritudlu v historiografii v§ak do nésledujici reflexe
zahrnuji i texty, jeZ se netykaji striktné ritudld, ale také jinych kolektivnich akei
se symbolickymi vyznamy, napf. snatkovych ¢&i diplomatickych ceremonii nebo
nejrizngjsich festivit v dvorském a méstském prostiedi. Pravé tato tematickd vel-
korysost zptisobuje historikim nemalé terminologické a metodologické potize.
Reéeni,jei nabizi posledni ¢dst této studie, Ize vSak uplatnit bez ohledu na to, zda
se pfedmétem analyzy stdv ritudl, ceremonie, nebo zvyklost.

Vybér nize analyzovanych studii — nejednd se o vycerpavajici pfehled baddni
— zahrnuje texty vzniklé zhruba v poslednich tfech desetiletich, zejména ty, na

1 Muyj velky dik nélezi recenzentim za jejich peclivé ¢teni a Cetné kritické pfipominky k prvnim
verzim tohoto textu.

2 Na mnohd tuskali vztahu mezi (symbolickou) antropologii a historickym vyzkumem, stejné
jako na nebezpeci vigni recepce kulturnéantropologickych pfistupt v historiografii upozornili
PETR MATA, Nad knibou Viiclava Biigka o Ferdinandovi Tyrolském a éeské lechté, D&jiny —
teorie — kritika 8/2011, & 1,s. 113-131; JAROSLAV SOTOLA, Vyjizkum elit — hranice historické
antropologie? Moznosti nového pobledu na jezuitsky #ad, in: Antropologické piistupy v historickém
badani, (edd.) Martin Nodl, Daniela Tinkov4, Praha 2007, s. 237-252.

3 JAN A. M. SNOEK, De¢fining ,rituals*, in: Theorizing Rituals: Issues, Topics, Approaches,
Concepts, (edd.) Jens Kreinath, Jan Snoek, Michael Stausberg, Leiden-Boston 2006, s. 3-14;
CHRISTOPH WULF, JORG ZIRFAS, Performative Welten: Einfiihrung in die historischen,
systematischen und methodischen Dimensionen des Rituals, in: Titiz (edd.), Die Kultur des Rituals:
Inszenierungen. Praktiken. Symbole, Minchen 2004, s. 7-45; CATHERINE BELL, Ritual:
Perspectives and dimensions, Oxford 1997. S piehledem historiografického biadini BARBARA
STOLLBERG-RILINGER, Rituale (Historische Einfithrungen, Bd. 16), Frankfurt am Main-
-New York 2013, s. 7-43.



TOMAS MALY STUDIE AESEJE [ 247 ]

néz je hojné odkazovino v jinych pracich. Divodem pro volbu Ceské a polské
historiografie je jejich blizkost ve smyslu vzdjemného tematického i metodolo-
gického ovliviiovini, coz plati pfedevs§im pro oblast dé&jin stfedovéku. Pokud jde
o polskou historiografii, mym cilem neni duslednd komparace, k niz se necitim
byt kompetentni. Zda se mi vsak, Ze zohlednéni pravé téchto dvou regiond md
smysl a Ze cesty Ceské a polské historiografie jsou v této otdzce podobné. Polska
historiografie sice mohla tézit z dlouhodobéjsi recepce francouzské historiogra-
fie a také — v kontextu naseho tématu velmi dalezité — existence vlivné antropo-
logické skoly.* Navic zde v roce 2011 zacal vychdzet ¢asopis Rocznik Antropologii
Historii (Toruii) coby dilezitd platforma pro diskuse historiki i antropologt
o otdzkdch discipliny historickd antropologie / antropologicka historie. Na dru-
hé strané se obé historiografie po roce 1989 intenzivné propojily vzdjemnymi
kontakty i projekty a pfiblizily se jak z hlediska zkoumanych témat, tak i zvolené
metodologie.’

Historiografickd reflexe, jez sluCuje baddni o stfedovéku a raném novovéku,
se na prvni pohled muze jevit jako diskutabilni. Jen stézi l1ze stejnou optikou
pohliZet na studium stfedovéku a raného novovéku ve vztahu k moznostem, jez
historikim poskytuje pramenna zakladna. V této véci predstavuje — alespoil ve
stfedoevropském prostoru — cézuru posledni tfetina 17. stoleti, kterd pfinesla
nartst pisemnosti (zejména aktového materilu), jez dovoluji vyznamné speci-
fikovat a rozsifit vyzkumné tizani. Pfesto, jak bude ukdzano dale, s ohledem na
svou strukturu a zpisob interpretace se od sebe dosavadni studie medievista
a specialistd na pozdéjsi obdobi nijak zdsadné neodlisuji.

4 Presto se v anketé, kterd probéhla pfed jedendcti lety, vyjadiili polsti historikové velmi kriticky
o Urovni a intenzité vztahu mezi historiografii a antropologii v Polsku. Konstatovali slabou
instituciondlni podporu, absenci empirickych studii i metodologickych diskusi. JANUSZ
BARANSKI, GRZEGORZ GODLEWSKI, JAROMIR JESZKE, EDMUND KIZIK,
MONIKA MILEWSKA, KRZYSZTOF MORACZEWSKI, WEODZIMIERZ PESSEL,
ANDRZE] RADOMSKI, PAWEL RODAK, Antropologia historii / antropologia historyczna w
Polsce. Pojecia — dziedzictwo — perspektywy, Rocznik Antropologii Historii 1/2011, ¢. 1-2,s. 233
269.

5  Vymluvnymi piiklady jsou vysledky medievistickych kolokvii: PAWEL KRAS, MARTIN
NODL (edd.), Manzelstvi v pozdnim stredovéku: ritudly a obyieje (= Colloquia mediaevalia
Pragensia 14), Praha 2014; MARTIN NODL, ANDRZE] PLESZCZYNSKI (edd.), Moc
a jeji symbolika ve stredovéku (= Colloquia mediaevalia Pragensia 13), Praha 2011; MARTIN
NODL, FRANTISEK SMAHEL (edd.), Ritudly, ceremonie a festivity ve stfedni Evropé 14.
a 15. stoleti (= Colloquia mediaevalia Pragensia 12), Praha 2009.
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Evropska historiografie: antropologicky a prostorové kriticky obrat

Stoji za to poloZit si na za¢dtku otizku, kterou jiz pfed dvaceti lety vznesl Geoff-
rey Koziol, totiz zda je ritudl stile jesté zajimavym tématem historického vy-
zkumu. Bylo to v polemice, v niz $lo o to, zda je smysluplné pouzivat termin
ritudl ve vztahu k rané stfedovékym ritualizovanym aktim. Koziol obhajoval
relevanci konceptu ritudlu a konstatoval, Ze v recentnich pracich antropologi
a nékterych medievista doslo k odklonu od zkoumani toho, co je ritudl samotny,
ve prospéch zdjmu o vyznam, jeho produkei a reprodukci v ritudlu, tedy ve pro-
spéch otdzky, jak konkrétni spolecnosti uzivaji ritual v rimci symbolické komu-
nikace.® S Koziolovymi slovy nelze nez souhlasit, ostatné problematika vyznamu
mé pro kulturni historii zasadni dileZitost, zatimco definice a charakteristika
ritudlu nikoli.” Stejné tak je mozné ve shodé s Koziolem tvrdit, Ze (antropolo-
gicky) koncept ritudlu mé v historickém vyzkumu nadale platnost, jde jen o jeho
smysluplné uchopeni.

Pokusim se nyni stru¢né nastinit zakladni kontury evropské (a americké) his-
toriografické diskuse o ritudlech. Jde mi o zachyceni zasadnich podnéti pro his-
toricky vyzkum, nikoli o pfehled baddni. Vyzdvihuiji inspirace ze strany kulturni
antropologie, sémiotiky, politické a pravni teorie a nakonec sociologie. Pfitom
upozornim predevsim na to, Ze v historickém vyzkumu ritualu doslo k reflexi tzv.
spatial (topographical, topological) turn v socidlnich védach.

Historiografické zabyvini se pfedmodernimi ritudly ziskalo novou dynami-
ku v 70. letech minulého stoleti, kdy badatelé zacali aplikovat postupy kulturni
antropologie tak, jak byly pfedstavoviny pfedevsim v pracich Victora Turnera
a Clifforda Geertze (a také nékolika dal§ich antropologu, na néz se viak histo-
rikové odvoldvali o pozndni méng). Jednu z hojné reflektovanych praci napsal
Edward Muir, ktery studoval méstské ritudly — zejména procesi — v Bendtkdch
16. stoleti jako pfibéhy, jez Bendtcané vypravéli o svém politickém a socidlnim
svété.® Ritudly, festivity a jiné vefejné akce v tomto pojeti nejenom zrcadlily so-

6 GEOFFREY KOZIOL, The Dangers of Polemic: Is Ritual Still an Interesting Topic of Historical
Study?, Early Medieval Europe 11/2002, s. 367-388.

7 Tim nechci tvrdit, Ze by definovini toho, zda je konkrétni akce ritudlem, anebo nikoli, nemélo
vibec Zddny vyznam. Naopak, zejména ve vztahu k interpretaci prament se mize jednat
o velice relevantni problém. Domnivim se viak, Ze definici ritudlu historikové nemohou vénovat
takovou pozornost jako napf. otdzce instrumentalizace riiznych forem jedndni v konkrétnim
Case a prostoru.

8 EDWARD MUIR, Civic Ritual in Renaissance Venice, Princeton 1981. Vérny Geertzovi zistal
Muir i ve své pozdéjsi, syntetické prici o ranénovovékych ritudlech, ackoli v ni odkazoval i na

dalsi antropology: TYZ, Ritual in Early Modern Eurgpe, Cambridge 1997.
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cidlni strukturu, ale také ji spoluutvarely. Jinymi slovy pfedstavovaly jak ,modely*
spolecnosti (jeji reprezentace symbolickymi formami), tak i ,vzory* pro ni (navi-
gace pro porozuméni, jak muze spole¢nost vypadat).” Tento zptsob uvazovini se
ndsledné uplatnil v mnozstvi historickoantropologickych analyz.

Dalsi podstatnd vlna inspirace pfisla do historiografie ze strany literdrni védy,
resp. sémiotiky. Zakladatelské dilo Michaila Bachtina, jenz se vénoval karnevalu
a zkoumal mj. otdzku desakraliza¢nich ritudld, rozvinula na néj navazujici tar-
tuskd skola v ¢ele s Jurijem Lotmanem. Lotman a Boris Uspenskij se v textech
ze 70. let ve snaze o definici kultury a pozici jazyka v ni ¢astéji zminovali o ritu-
dlech a symbolech jako o prostiedcich jazyka, o sémiotickém rozméru kultury.’
Ve studii o poetice kazdodenniho Zivota v Rusku doby Petra Velikého postavil
Lotman do protikladu bézné, vSedni socialni chovani vici vSem druhim cere-
monidlnich, ritudlnich, nepragmatickych aktivit, jako jsou stitni ceremonie, kul-
tické akty a dalsi vefejné ritudly, jez Gcastnici coby ,native speakers of a culture®
vnimaji jako akce s nezdvislym, samostatnym vyznamem. V ndvaznosti na to pak
vysvétloval zdsadni zmény, které ruskd spole¢nost za Petra Velikého prodélala
v obou uvedenych sférich a jejichz vysledkem bylo vyrazné ritualizovéni, teatra-
lizace (a sémiotizace) vSech typl jedndni, kterd tlumocila evropské hodnoty."

Antropologické a sémiotické inspirace se v historiografii ukdzaly velice plod-
nymi a pomérné trvalymi. Dokladem mohou byt celosvétové preklddané préce
Petera Burka, hldsici se pravé k odkazu badateld, ktef{ ritudly interpretovali jako
zpravu o kultufe, at jiZ tuto zpravu vnimali jako text (Geertz), anebo kulturni
znak (Lotman). Burka zajimal ritual pfedevsim coby forma komunikace, a proto
se jak v monografii o konstruovini obrazu Ludvika XIV., tak ve studiich z 80.
a 90. let minulého stoleti vénoval otdzce imaginace, komunikace a konstrukce
socidlni reality, a to na piikladu papezskych ceremonii a liturgie, uzdravovacich
ritudla ¢ karnevalu. Zd4 se, Ze hlavnim pfedmétem jeho zdjmu byla otizka moci
(jednotlivet i skupin), vénoval viak pozornost velkému spektru aspektd, symbo-

9 ROBERT A. SCHNEIDER, 75e Ceremonial City: Toulouse Observed (1738—1780), Princeton
1995.

10 JURIJ] MICHAJLOVIC LOTMAN, BORIS ANDREJEVIC USPENSKI], O semioticeskom
mechanizme kultury, Trudy po znakovym sistemam 5/1971, s. 144-166 [ces. TIZ, O sémiotickém
mechanismu kultury, in: Exotika. Vybor z praci tartuské skoly, (ed.) Tom4s Glanc, Brno 2003,
s. 36-58].

11 JURI] MICHAJLOVIC LOTMAN, Poetita bytovogo povedeniia v russkoi kulture XVIII veka,
Trudy po znakovym sistemam 8/1977,s. 65-89 [cituji z angl. pekladu The Poetics of Everyday
Behaviour in Eighteenth-Century Russian Culture, in: The Semiotics of Russian Cultural
History. Essays by Iurii M. Lotman, Lidia I. Ginsburg, Boris A. Uspenskii, (edd.) Alexander
D. Nakhimovsky, Alice Stone Nakhimovsky, Ithaca-London 1985, s. 67-94].
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lice prostort, rekvizit, fizi ritualu a celkovému sdéleni.’? Tento pomérné celistvy
pohled na ranénovoveky ritudl, ktery Burke doplnil rovnéz Gvahou o tloze ritua-
lu v tehdejsi spolec¢nosti,” odrazel Burkovy inspiraéni zdroje, mezi nimiz figuro-
valy Gurevicova analyza otdzky vlastnictvi ve stfedovéké Skandindvii, Thomastv
rozbor zboznosti a magie v ranénovovéké Anglii, Darntonova analyza popravy
kocek pafizskymi tovarysi v 18. stoleti, Davisové studie o Sarivari a ndsilnych ri-
tudlech ve Francii 16. stoleti, zminéni Lotmanova studie o kazdodennim Zivoté
v Rusku 18. stoleti a samozfejmé Bachtinova kniha o Rabelaisovi a karnevalu
v 16. stoleti.!*

Slusi se poznamenat, Ze zdjem o texty v rimci sémiotické analyzy — Lotman si
byl dobie védom toho, Ze texty jsou pouhym prostfedkem k rekonstruovéni sku-
te¢nosti, a Ze tedy ,historické analyze dokumentu musi vzdy pfedchazet analyza
sémiotickd”, kterd by jej ukdzala jako souddst konkrétni kultury” — vedl k tomu,
ze se Burke a dalsi autofi vénovali také podrobnéjsi reflexi pramend, z nichz cer-
pali informace o ritudlech. Roger Chartier napf. v polemice s Robertem Darnto-
nem zpochybrioval ,geertzovskou® tendenci povazovat ritudl coby socidlni praxi
za text korespondujici s pisemnymi prameny pouzivanymi historiky. Chartier
poukazoval na skutecnost, Ze historik musi provddét operace, jezZ umoznuji pre-
cizné charakterizovat ,akt psani, nebot zprava, kterou md k dispozici, je vy-
sledkem literdrni praxe, nikoli pfimym odrazem ritudlu.’® Obdobné zaméfend
diskuse, jez oponuje Geertzovu (a Darntonovu) pojeti ritudlu jako textu, se roz-
vinula také v medievistice. Philippe Buc ve vztahu k rané stfedovékym ritudlam
v Evropé konstatoval, Ze prameny z této doby neumoznuji analyzu ritudlu, nebot
nepfedstavuji popis skutecnosti, ale odraz specifické textové kultury. Jinymi slovy
zédpisy ve stfedovékych narativnich pramenech jsou podle ného blize literdrni
konstrukei nez skute¢nému déni, které popisuji, a proto je vhodné vnimat je
spise jako prostiedky, jimiz se tizkd skupina osob pokousela ovliviiovat svou sou-

12 PETER BURKE, 7he Fabrication of Louis XIV, New Haven 1992; TYZ, The Historical
Anthropology of Early Modern Italy. Essays on Perception and Communication, Cambridge 1987
[Ces. Zebrdci, sarlatdni, papezové. Historickd antropologie rané novovéké Itdlie, Jinocany 2007];
TYZ, Varieties of Cultural History, Ithaca 1997 [&es. Variety kulturnich déjin, Brno 1997].

13 PETER BURKE, 7he Repudiation of Ritual in Early Modern Europe, in: Tyz, The Historical
Anthropology of Early Modern Italy, s. 223-238 [&es. Odmitnuti ritudlu v rané novovéké Evropé,
in: Tyz, Zebréci, $arlatini, papezové, s. 324-346].

14 PETER BURKE, What is Cultural History?, Cambridge 2004 [&es. Co je kulturni historie?, Praha
2011, zejm. s. 49-60].

15 J.M.LOTMAN, B. A. USPENSKIJ, O sémiotickém mechanismu,s. 42.

16 ROGER CHARTIER, Text, Symbols, and Frenchness, The Journal of Modern History 57/1985,
¢. 4, zejm. s. 685-686.
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Casnost."” Buca vedlo toto pojeti k ponékud vyhrocenému zpochybnéni terminu
ritudl (pro obdobi raného stfedovéku), coz vyvolalo polemiku. Geoffrey Koziol
oponoval, Ze odmitat koncept ritudlu neddvd smysl a Ze by mélo jit spise o to,
pouzivat jej ticelné a reflektovat riizné kontexty tehdejsi kultury.'® Posledné zmi-
nénym myslel Koziol nezbytnost kontextualizovat jak jednotlivé ¢asti ritudlu, tak
artefakty i jejich vzdjemné vztahy, slova a jazyk, véetné sémantickych pravidel, jez
reprodukuji. Zohlednit se podle néj musi i jazyk obecenstva, nejenom aktivnich
ucastnika ritualu. Koziol s Bucem, jakkoli ndzorovi oponenti, se v zdsadé sho-
duji v tom, Ze ritudly nejsou ,texty“ a Ze musi byt studoviny v kontextech: samy
o sobé nic nefikaji, spise poskytuji prostor pro néjaké sdéleni.”

Vyznamnou ulohu z hlediska dalsi inspirace pro historické vyzkumy sehrala
rovnéz série praci, které v 60.—90. letech publikovali Zici Ernsta Kantorowicze
— Sarah Hanley, Lawrence Bryant, Richard Jackson a Ralph Giesey.”® Zejména
posledné zminény je velmi Casto citovany v historickych pracich. Vérny svému
uciteli, na jehoz préice se Casto odvoldval, studoval Giesey struktury politické
moci historickoantropologickou optikou, jez zohlediiovala dvé dimenze (,,téla“)
pritomnosti vldded, totiz fyzickou i symbolickou. V obou pfipadech se soustedil
na podoby reprezentace této piitomnosti a panovnické moci, pfi¢emz jej zajimaly
primérné ritudly francouzskych kralii 15.-17. stoleti. Giesey tuto problematiku
pojednéval v obdivuhodné §ifi a vénoval se celému spektru ritudld, od koruno-
vaci, pfes pohtby, slavnostni viezdy do mést az po ,lit de justice®. Slo mu pritom
takika vyhradné o reprezentaci panovnika (nikoli spoleénosti nebo kultury): ves-
keré slavnostni ceremonidly tak byly pojimédny jako propaganda utvrzujici sldvu
a moc aktudlné vladnouciho kréle. Ritudly v této interpretaci stvrzuji politicky
fad véci, tedy napf. symbolizuji pfechod k absolutismu.?! Toto pojeti ritudlu, jak

17 PHILIPPE BUC, The Dangers of Ritual: Between Early Medieval Texts and Social Scientific
Theory, Princeton-Oxford 2001, s. 1-12, 246-259.

18 G.KOZIOL, The Dangers of Polemic.

19 TYLER LANGE, Constitutional Thought and Practice in Early Sixteenth-Century France:
Revisiting the Legacy of Ernst Kantorowicz, The Sixteenth Century Journal 42/2011, & 4,
s. 1022-1023.

20 V neddvné dobé byl Kantorowicz a jeho Zéci zajimavé zmifiovani v kontextu dila amerického
historika George L. Mosseho: PETER BURKE, Cultural History, Ritual and Performance:
George L. Mosse in Context, Journal of Contemporary History 56/2021, ¢. 4, s. 866.

21 RALPH E. GIESEY, 7he Royal Funeral Ceremony in Renaissance France, Geneva 1960; TYZ,
The Presidents of Parlement at the Royal Funeral, The Sixteenth Century Journal 7/1976, ¢. 1,
s. 25-34; TYZ, Models of Rulership in French Royal Ceremonial, in: Rites of Power: Symbolism,
Ritual and Politics Since the Middle Ages, (ed.) Sean Wilentz, Philadelphia 1985, s. 41-64;
TYZ, Inaugural Aspects of French Royal Ceremonials, in: Coronations. Medieval and Early
Modern Monarchic Ritual, (ed.) Janos M. Bak, Berkeley-Los Angeles-Oxford 1990, s. 35-45;
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bude ukdzdno nize, prokazuje obdivuhodnou trvanlivost a je nadale aplikovino
ve valné vétsiné soucasnych textd o panovnickych ritualech.

Pifedmétem Kantorowiczova a Gieseyho studia byla ,politickd teologie, jak
ostatné ohlasoval i ndzev slavné Kantorowiczovy knihy. Oba badatelé koncen-
trovali svou pozornost na strukturu mysleni ve vztahu k charakteru vlady. Jinymi
slovy aplikovali strukturalisticky pfistup, jehoz cilem bylo odhaleni souvislosti
mezi jednotlivymi ceremoniemi v kontextu nastoleni panovnické moci. Vysled-
kem bylo popsini promény vyznamu kralovstvi a krdlovského majestitu, napf.
ptechod z christocentrického pojeti panstvi k panstvi orientovanému na pravo
a Clovéka (Kantorowicz) ¢i posun od pozdné stiedovéké a renesanéni reprezen-
tace kralovského majestitu, v niZ se odrdzely predstavy $irSich elit spole¢nosti,
k reprezentaci absolutistické, v niz byl obraz kréle zcela pod kontrolou jeho sa-
mého (Giesey). Dulezity pfinos této badatelské linie spodivé v tom, Ze pfesunula
zédjem od politické a pravni teorie k politické a pravni praxi, jakkoli Kantorowicz
nezohledrioval napf. lokdlni pravni podminky. Na druhé strané, vira v potenciél
performativniho aktu konstituovat pravni fad, pfedpoklad existence jedné pravni
tradice ve Francii a zjednodusené aplikovini antropologickych metod vyvolaly
vyznamnou kritiku.? Janos Bak pak dobfe upozornil na dalsi desiderata tohoto
vyzkumu, zejména chybéjici ohled na recepci ritualdi ze strany obecenstva, na
interakci mezi riznymi skupinami dcastnikd a na jejich roli v symbolickych
reprezentacich.”® Zminéné price také nevénovaly pfili§ pozornosti prostorim,
jejich symbolice a uzivani.

V némecké historiografii se uplatnil spiSe vliv sociologie, a pfedevsim v nd-
vaznosti na Eliasovu interpretaci formovani dvorské spole¢nosti se rozvijely vy-
zkumy dvorského ceremonialu ve vztahu k absolutismu. Eliastiv model pfitom
prevzala fada autori, ktefi zduraziiovali souvislost mezi dvorskym ceremonidlem
a budovinim absolutistického stitu spolu se snahou o kontrolu (disciplinaci)
Slechty. Zdiraznéna byla také ,kultickd“ legitimizace zemépdna prostfednic-
tvim ceremonidlu. Tendence spatfovat v riznych ceremoniich pouze prostie-
dek k ustaveni a upevnéni zemépdnovy moci byla nicméné kritizovina a bylo
upozornéno na to, ze §lo spiSe o ndstroj prezentovani a upeviiovani hierarchie
a privilegovaného postaveni vybranych skupin dvorani: ceremonial habsburské-
ho dvora tak muze byt vnimdn jako dulezity prvek cisafské moci, stejné jako

TYZ, Royal Ceremonial and the Advent of Absolutism, in: Rulership in France, 15%-17* Centuries,
Aldershot-Burlington 2004, s. 251-268.

22 'T.LANGE, Constitutional Thought,s. 1005-1007.

23 JANOS M. BAK, Introduction. Coronation Studies — Past, Present, and Future, in: Tyz (ed.),
Coronations, s. 1-15.
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prostfedek vytvafeni hierarchie uvnitf dvorské spolecnosti.** Némecké studie
byly psiny z funkcionalistické perspektivy, coZ znamend, Ze se koncentrovaty na
funkei ritudlu, nikoli na jeho vyznamy. To plati beze zbytku také pro druhou linii
vyzkumu, jez se pod vlivem teorie jedndni dotykala ritudli coby médii socidlni
distinkce. Ritudlem vymezované distinkce neboli ,symbolické transfigurace
faktickych rozdila“ byly odhaloviny ve specifickych uspofdddnich, fadech,
vrstvich ¢ symbolickych hierarchiich, vyjevovanych v pfevdzné méstskych
akcich: procesich, obnovich méstskych rad nebo nejrizngjsich slavnostech.
Historikové pfitom zduraziovali symbolické konstituovani socidlniho fadu a vé-
novali se navazné konfliktiim, otdzce performativity a moci.* Pojet{ ritudlu jako
socidlni praxe — tedy i distinkce — pak bylo vyuzito v fadé praci, vyznamné napi.
pii zkoumdni umirdni a smrti.?

Postupné doslo také k vyraznéjsi recepci podnéti sociologie prostoru. Pri-
kopnikem na tomto poli byl zfejmé Richard Trexler, ktery se jiz v 70. letech
vénoval povaze Casu, mist, staveb a artefaktd, mezi nimiz a ve vztahu k nimz se
odehravaly ritualy v renesané¢ni Florencii. To vie nahliZel v souvislosti s otdzkou

24 ANDREAS PECAR, Das Hofzeremoniell als Herrschaftstechnik? Kritische Einwinde und
methodische Uberlegungen am Beispiel des Kaiserhofes in Wien (1660~1740), in: Staatsbildung als
kultureller Prozess. Strukturwandel und Legitimation von Herrschaft in der Frithen Neuzeit,
Kéln-Weimar-Wien 2005, s. 381-404; HARRIET RUDOLPH, Kontinuitit und Dynamik —
Ritual und Zeremoniell bei Kronungsakten im alten Reich. Maximilian II., Rudolf II. und Matthias
in wvergleichender Perspektive, in: Investitur- und Krénungsrituale. Herrschaftseinsetzungen im
kultureller Vergleich, (edd.) Marion Steinicke, Stefan Weinfurter, Kéln-Weimar-Wien 2005,
s. 377-399.

25 MARIAN FUSSEL, THOMAS WELLER (edd.), Einleitung, in: Ordnung und Distinktion.
Praktiken sozialer Reprisentation in der stindischen Gesellschaft, Miinster 2005, s. 9-22;
THOMAS WELLER, Theatrum Praecedentiae. Zeremonieller Rang und gesellschaftliche Ordnung
in der frihneuzeitlichen Stadt: Leipzig 1500-1800, Darmstadt 2006; Spektakel der Macht. Rituale
im alten Europa 800-1800, (edd.) BARBARA STOLLBERG-RILINGER, MATTHIAS
PUHLE,JUTTA GOTZMANN, GERD ALTHOFF, Darmstadt 2008; MARIAN FUSSEL,
Hierarchie in Bewegung. Die Freiburger Fronleichnamsprozession als Medium sozialer Distinktion
in der Frithen Neuzeit, in: Stadtgemeinde und Stindegesellschaft. Formen der Integration und
Distinktion in der frithneuzeitlichen Stadt, (edd.) Patrick Schmidt, Horst Carl, Berlin 2007,
s. 31-55; TYZ, Die feinen Unterschiede in der Stindegesellschaft. Der praxeologische Ansatz Pierre
Bourdieus, in: Soziale Ungleichheit und stindische Gesellschaft. Theorien und Debatten in der
Friihneuzeitforschung (= Zeitspriinge: Forschungen zur Frithen Neuzeit 15/2011, ¢. 1), (edd.)
Marian Fiissel, Thomas Weller, Frankfurt am Main 2011, s. 24—46.

26 Death, Ritual and Bereavement, (ed.) RALPH HOULBROOKE, London 1989; SHARON
T. STROCCHIA, Death and Ritual in Renaissance Florence, Baltimore-London 1992; CRAIG
M. KOSLOFSKY, ke Reformation of the Dead. Death and Ritual in Early Modern Germany,
1450-1700, L.ondon-New York 2000.
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sakrality a pokousel se ukdzat, co bylo vnimano jako posvitné, na jakych mistech
avjakém case.”” O dulezitosti prostorové dispozice mésta v kontextu ritudla po-
jedndval také jiz zminény Edward Muir, ackoli jen velmi kritce.?® Naopak mno-
hem intenzivnéji se prostoru dotkla teologicko-systematicka analyza fenoménu
procesi z pera Sabine Felbecker, kterd sledovala prostor, pohyb (start a cil, cesta,
zpiisob pohybu), vizudlni rozmér (divaci, rekvizity, obleceni) a hru (formy oslavy,
mimesis), a to v dlouhém chronologickém ramci.? Vyraznéji se viak sociologickd
inspirace projevila teprve koncem 90. let, a to zejména v némecké historiografii,
ovlivnéné relacionistickou vétvi sociologie prostoru (Pierre Bourdieu, Michel de
Certeau, Martina Low®) a teorii komunikace, kterd kladla diraz na vzijem-
nou, fyzickou interakei aktérii udalosti (Rudolf Schlsgl™). V kontextu rituali
byly nastoleny otdzky vytvéifeni, vniméni nebo pfivlastiiovani si prostort, stejné
jako problematika mocenského prostoru, fyzického i abstraktniho, a jeho kon-
fliktniho potencidlu. Velké pozornosti se t&sili recipienti, G¢astnici a ndv§tévnici.
Proto historikové po vzoru vyse zminénych sociologt zduraznovali, Ze definice
mist (Orte) a prostorti (Rdume) zavisi na pojetich multifunkcionality, vefejnosti
(Offentlichkeit) a casovosti (Zeitlichkeit). Vsechny tyto aspekty byly studovany
pfedev$im na piikladech ranénovovékych mést, coz je nepochybné ddno drovni
pramenné zdkladny.* Vyraznou postavou némecké historiografie se stala Susan-
ne Rau, kterd také jako jedna z prvnich dokézala principy relacionistické (a pra-
xeologické) sociologie prostoru uplatnit v historiografickém vyzkumu, konkrétné

27 RICHARD C.TREXLER, Ritual Behavior in Renaissance Florence: The Setting, Medievalia et
humanistica 4/1973, s. 125-144. Trexlertv pfistup k otdzce ritudlu i prostoru, a sice na pfikladu
jeho novéjsi monografie Public Life in Renaissance Florence (New York 1980), kriticky zhodnotil
GERD SCHWERHOFF, Das rituelle Leben der mittelalterlichen Stadt. Richard C. Trexlers
Florenzstudien als Herausforderung fiir die deutsche Geschichtsschrebung, Geschichte in Kéln
35/1994, s. 33-60.

28 E.MUIR, Civic ritual,s. 209-211.

29 SABINE FELBECKER, Die Prozession. Historische und systematische Untersuchungen zu einer
liturgischen Ausdruckshandlung, Altenberge 1995.

30 MARTINA LOW, Raumsoziologie, Frankfurt am Main 2001.

31 RUDOLF SCHLOGL, Kommunikation und Vergesellschaftung unter Anwesenden. Formen des
Sozialen und ibre Transformation in der Frihen Neuzeit, Geschichte und Gesellschaft 34/2008,
& 2,s.155-224.

32 Sacred space in early modern Europe, (edd.) WILL COSTER, ANDREW SPICER, Cambridge
2005; Machtriume der fribneuzeitlichen Stadt, (edd.) CHRISTIAN HOCHMUTH,
SUSANNE RAU, Konstanz 2006; Ausmessen — Darstellen — Inszenieren. Raumkonzepte und
die Wiedergabe won Réumen in Mittelalter und friiher Neuzeit, (edd.) URSULA KUNDERT,
BARBARA SCHMID, REGULA SCHMID, Ziirich 2007; Topographien des Sakralen. Religion
und Raumordnung in der Vormoderne, (edd.) SUSANNE RAU, GERD SCHWERHOFF,
Miinchen-Hamburg 2008.
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na ptikladu déjin Lyonu.** Prostorovy obrat se promitl také do liturgickych stu-
dii, v nichz byla diskutovdna otdzka tzv. ritudlni zkusenosti v konkrétnim pro-
storu, tedy prozitku v rdmci bohosluzby coby média. Analyza liturgie, pojimané
jako uddlost, v niZ se stfetivaji kazdodenni a mimofddnd zkusenost ucastnika,
pak vyZaduje mj. zohlednéni kostela coby symbolického prostoru, v némz se ri-
tudl odehriv4.’*

Podnéty prevzaté ze sociologie prostoru pfinesly do studii o ritudlech novou
dynamiku, vyznamné rozsifily okruh tdzani a umoznily lepsi uchopeni jednotli-
vych rovin dobového mysleni. Zmiriované texty ukazuji, Ze v rdmci historicko-
-antropologické analyzy ritudlu je mozZné vénovat pozornost riznym aspektiim:
struktufe ritudlu, jejimu vyznamu, stejné jako vyznamu jednotlivych ritudlnich
fazi; prostordm ritudlu a jejich symbolickym vyznamim; artefaktéim (obrazy, so-
chy, insignie, riizné formy reprezentaci); ve viech pfipadech je dobré brit ohled
také na materidlni dimenzi prostord a artefaktu (velikost, svétlo, viing, zvuky),
coz nabizi moznost pfemyslet o emociondlnim rozméru akce. Nakonec lze sa-
moziejmé zvazovat i celkovy ,symbolicky“ vyznam ritudlu, jeho posldni a sdéleni
v kontextu socidlni struktury, politické kultury, konfesijnich poméra atd. Pod
thlem pohledu téchto moznosti analyzy bude nyni upfena pozornost na prace

eskych a polskych historika.

Ritualy v ¢eské (a polské) historiografii

Medievisté — jakkoli omezeni pramennymi moznostmi — vénovali ritudlim sys-
temati¢téj$i pozornost nez specialisté na rany novovek. Ti se pak pfi zkoumani
ritudlii koncentrovali pfevdzné na obdobi 16. a 17. stoleti. Ohromné mnozZstvi
materidlu referujiciho o méstskych procesich ¢i ndbozenskych obfadech 18. sto-
leti — ritudlniky a procesni synopse cirkevnich fadd a ndbozenskych konfrater-
nit, narativni prameny, ufedni korespondence a akta, G¢etni zdznamy atd. — tak
prozatim zistalo vyuZito jen minimélné, navzdory znaénému interpreta¢nimu
potencidlu.

Historiografie se zabyvala Sirokym spektrem ritudld a ceremonii: panovnic-
kych & dvorskych (korunovace, slavnostni viezdy, ritudly politického smifovani,

33 SUSANNE RAU, Réiume der Stadt. Eine Geschichte Lyons 1300-1800, Frankfurt am Main-New
York 2014.

34 ANDREAS ODENTHAL, ,Rituelle Erfabrung” im Zeitalter der Konfessionalisierung? Zur
Anwendung eines praktisch-theologischen Paradigmas auf die Liturgiegeschichte — ein Versuch, in:
Liturgisches Handeln als soziale Praxis. Kirchliche Rituale in der Frithen Neuzeit, (edd.) Jan
Brademann, Kristina Thies, Miinster 2014, s. 89-107.
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diplomaticky ceremonidl), politicko-spravnich (uvedeni do Gfadd, obnovy mést-
skych rad), religiéznich (ndbozenskd procesi, korunovéni divotvornych obrazi).
Ve skromnéjsi mife se diskuse dotkla rovnéz teoretickych otdzek. Je pfitom zaji-
mavé, Ze se tak nestalo v probihajicich, obecnéji zaméfenych debatéch o (histo-
rické) antropologii. Ty se totiZ o ritudlech zmifuji jen ziidka a okrajové. Polska
historiografie vénovala pozornost vlivu symbolické antropologie v postupném
pfesunu zajmu k vyznamiim a symbolickému svétu, a to napf. i ve vztahu k an-
tropologii obrazu, ikonologii a otizkim obraznosti, metafor nebo percepce vy-
tvarného uméni. Uvazovalo se dile o podobnostech antropologického a histo-
rického zkoumdni, o narativité a literdrnim charakteru historiografickych textu.
A kone¢né také o pojmu kultura a o antropologickém rozméru historického
poznani (historie jako véda o ¢lovéku, o lidském jednani, hodnotach, o kultufe),
resp. o praci historika coby piekladatele z jazyka jiné (minulé) kultury.® Ani oje-
dinélé, obecnéji koncipované metodologické texty Ceskych historikd nevénovaly
konceptu ritudlu pozornost.*

Chybéjici obecnou debatu z&asti suplovaly specializovanéjsi studie, tykajici se
piedev$im stfedovéku. V ¢eské historiografii je reprezentuji dvé zamysleni Pav-
liny Rychterové, kterd v prvnim z nich poukdzala na historiky oblibené odliseni
pojmi ritus a ritudl (v pojeti Roye Rappaporta) a v ndvaznosti na jiz zmifio-
vaného Philippa Buca upozornila na ,ahistori¢nost pokusti aplikovat moderni
pojem ritudlu — vytvofeny na zdkladé antropologicko-sociologického materidlu
— na stfedovéké prameny. Pfiléhavé pak zminila ¢asty problém aplikovani riz-
nych teorii ritudlu na konkrétni material, totiZ absenci otizky po smyslu takové
aplikace ve vztahu k moznosti dospét k novému poznani.*” Rychterovou uvidéna
Rappaportova diferenciace odpovida historiky ¢astéji pouzivanému rozlidovani

35 WOJCIECH PIASEK, dntropologizowanie historii. Studium metodologiczne twirczosci Witolda
Kuli, Poznari 2004, s. 56-105; EWA DOMANSKA, Mikrobistorie. Spotkania w migdzyswiatach,
Poznan 2005, s. 68-81; ANDRZE] RADOMSKI, Historiografia a kultura wspolczesna,
Lublin 2006; LUDWIK STOMMA, 4 jesli bylo inaczej... Antropologia historii, Poznari 2008;
KRZYSZTOF PIATKOWSKI, Mit — historia — pamige. Kulturowe konteksty antropologii /
etnologii, £.6dz 2011, s. 15-25, 114-128; TYZ, Historia i antropologia, Rocznik Antropologii
Historii 1/2011, &. 1-2,s. 17-31.

36 ALENA SIMUNKOVA, Ke wvztabu historiografie a antropologie. Perspektivy aplikovini
antropologickych pristupii na historicky vyzkum, Cesky lid 82/1995, ¢. 2, s. 99-111; ZDENEK
R.NESPOR, JAN HORSKY, Historicki antropologie? Metodické problémy a paradoxy na pomezi
déjepisectvi, sociologie a socidlni antropologie, Kudéj 6/2004, ¢. 1,s. 61-81.

37 PAVLINA RYCHTEROVA, Ritudly, rity a ceremonie. Teorie ritudlu a jejich reflexe v medievis-
tickém bdddni, in: Stét, stitnost a ritudly pfemyslovského véku: problémy, nazory, otazky, (edd.)
Martin Wihoda, Demeter Malatik, Brno 2006, s. 11-23.



TOMAS MALY STUDIE AESEJE [ 257 ]

pojmu ritudl a ceremonie, v némz lze spatfovat snahu ¢dsti némecké historiogra-
fie aplikovat na studium ritudlu formalizovany pohled, jaky znidme jiz z raného
novovéku (,rituale“ a ,caeremoniale®). V takovém rozliSeni funguje ritual jako
ustileny, opakovany a transformativni akt, jenz oznacuje a pfindsi zdvaznéjsi pre-
ménu & prechod, zatimco ceremonie je aktem potvrzujicim (konfirmativnim),
nemajicim transformativni funkci a spo¢ivajicim v reprezentaci (performativnim
zobrazeni) stivajiciho fadu.*® Valnd vétsina Ceskych a polskych historiki se touto
terminologickou diferenciaci nezabyvala, ¢4st z nich v§ak na debatu némeckych
historikd reagovala, a to souhlasné i s vyhradami. Mimo jiné bylo upozornéno
na to, ze (dvorsky) ceremonial mél rovnéz distinktivni, socidlné legitimiza¢ni
roli.*? Stile vsak zlistivé otdzkou, k ¢emu rozliSeni na ritudl a ceremonii poslouzi
v rdmci historické interpretace. Jak podotkla Barbara Stollberg-Rilinger, pfed-
modernim performativnim aktim lze zpravidla pfi¢ist transformativni i kon-
firmativni charakter zdroven, a tak je preciznéjsi rozliSeni mezi ritem/ritudlem
a ceremonii/ceremonidlem krajné obtizné.*’ To vSak neznamend, Ze by historio-
grafie neméla zvazovat celkovy vyznam analyzovanych akei v dobové spole¢nos-
ti, kultufe. Musi dét totiz odpovéd na otizku, jaka byla socidlni a kulturni rele-
vance konkrétniho aktu, do jaké miry byl konstitutivnim prvkem pfi proméné
konkrétni situace, resp. oslavnou performanci, kterd zrcadlila aktualni stav véci.
Jednu z mozZnosti, jak s vy$e uvedenou diferenciaci naloZit, zminila v dalsi, do
jisté miry jiz bilan¢ni Givaze opét P. Rychterovi. Jednak konstatovala, Ze historiko-
vé Casto smé§uji terminy se zcela odlisnymi vyznamy (ritual, ceremonie, zvyklost
nebo divadlo) a Ze by jim pomohlo spojovat pojem ritudlu jen s nékterymi typy
jednani — sama navrhla nasledovat postup religionisty Axela Michaelse. Vimala
si déle toho, Ze pro medievisty je pfirozeny funkcionalisticky pfistup k ritudlu,

38 KARL LEYSER, Ritual, Zeremonie und Gestik: das ottonische Reich, Friihmittelalterliche
Studien 27/1993, ¢. 1, s. 1-26; WERNER PARAVICINI, Zeremoniell und Raum, in: Tyz
(ed.), Zeremoniell und Raum. 4. Symposium der Residenzen-Kommission der Akademie der
Wissenschaften in Gottingen, Sigmaringen 1997, s. 7-36; H. RUDOLPH, Kontinuitit und
Dynamik, s. 377-399; MARIAN FUSSEL, Fest — Symbol — Zeremoniell: Grundbegriffe zur
Analyse hifischer Kultur in der Friithen Neuzeit, in: Soziale und dsthetische Praxis der hofischen
Fest-Kultur im 16. und 17. Jahrhundert, (edd.) Kirsten Dickhaut, Jérn Steigerwald, Birgit
Wagner, Wiesbaden 2009, s. 31-53.

39 PAVEL KRAL, Ritudl a ceremonidl: Na prikladu pohiebnich slavnosti na Slechtickych dvorech
v raném novovéku, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity 51 (C 49)/2002, s. 71—
72; ROSTISLAV SMISEK, Ukerska korunovace Josefa L jako prostiedek symbolické komunikace,
Cesky casopis historicky 112/2014, & 4, 5. 626-627; ROBERT SIMUNEK, Rizudly, ceremonidly
a symbolickd komunikace v Zivoté ceské stiedovéké Slechty, in: Slavnosti, ceremonie a ritudly
v pozdnim stfedovéku, (edd.) Martin Nodl, Frantisek Smahel, Praha 2014, s. 271-272.

40 B.STOLLBERG-RILINGER, Rituale,s. 14-15.
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jenz nicméné zpravidla nepfinasi velkou miru nového poznini. Reseni spatfuje
autorka v komparativnim pfistupu a systematické analyze ritudlu, kterd by se
koncentrovala na formy jednotlivych tkont (komponent ritudlu), a zohlednila
také jazykovou, ,fecovou“ strinku zkoumaného ritudlu i jeho textového zpraco-
vani.*' Autorcin ndvrh, inspirovany Austinovou teorii feCového aktu, kterd byla
vyznamné rozvinuta Stanley J. Tambiahem* a v historiografii uplatnéna tieba
Quentinem Skinnerem, sméfuje ke specifické analyze prameni s cilem poznat
svét sttedovékych autord, jejich zapist a performativni podstaty ritudla. Domni-
vam se, Ze takovou vyzvu vyslysel doposud pouze polsky medievista Zbigniew
Dalewski, ackoli kritickd pfemysleni o charakteru pisemného zakotveni ritudla
se objevila ve vice studiich.

Je nepochybné, Ze antropologicky piistup vyzaduje po historicich mj. uvazo-
vat o praxi Cteni, psani a zaznamendvéni v konkrétni kultufe.”® Proto mizZe byt
piekvapivym zjisténim, Ze pojedndni o ranénovovékych ritudlech kritickou ana-
lyzu prament vétdinou postrddaji a historikové specializovani na toto obdob{
doposud prokazovali ve své pisemnosti prili§ velkou miru davéry.* Medievisté
oproti tomu vsadili na systemati¢téjsi pfistup a charakteru pramend vénovali
znacnou pozornost. Jiz zminény Zbigniew Dalewski se napf. vénoval rozbo-
ru kralovskych korunovacnich fadu 15. stoleti z hlediska priibéhu korunova-
ce a jeji liturgie, a sledoval rovnéZz vztahy mezi texty, jez o ritudlech referuji.®
V monografii o krilovskych ritudlech stfedovékého Polska zkoumal zpusoby

41 PAVLINA RYCHTEROVA, Kam s nim? Ritudl a ceremonie v medievistice, in: Ritualy, ceremonie
a festivity, (edd.) M. Nodl, F. Smahel, s. 427-432.

42 Stanley ]. Tambiah rozliSoval tfi typy fecovych akti zahrnutych v ritudlu: performativni
(iloku¢ni), ktery ,néco déld“, ma moc proménovat stav; idiomaticky (referencni), jenz pouze
nese informaci, néco popisuje; a perlokucni, jenz se vztahuje k dsledkim ritudlu pro zicastnéné.
STANLEY J. TAMBIAH, Form and Meaning of Magical Acts, in: Modes of Thought: Essays
on Thinking in Western and Non-Western Societies, (edd.) Robin Horton, Ruth Finnegan,
London 1973, s. 199-229; TYZ, The Cosmological and Performative Significance of a Thai Cult
of Healing through Meditation, Culture, Medicine, and Psychiatry 1/1977, ¢. 1,s. 97-132; TYZ,
A Performative Approach to Ritual, Proceedings of the British Academy 65/1979 [1981],s. 113
169; TYZ, Culture, Thought, and Social Action. An Anthropological Perspective, Cambridge 1985;
TYZ, Magic, Science, Religion, and the Scope of Rationality, Cambridge 1990.

43 Na to Ceské historiky upozornila jiz A. SIMUNKOVA, Ke vztabu historiografie, s. 104-105.

44 P.MATA, Nad knikou Viclava Bigka, s. 126-127, TOMAS MALY, Obrazy a ritudl. Rimské
korunovace divotvornych Madon a koncept barokni kultury, Praha 2019, s. 36. Cestnou vyjimku
piedstavuje kniha Mlady Hol¢, v niZ je zahrnuta dikladnd reflexe pramend 15. a 16. stoleti:
MLADA HOLA, Holdovact cesty ceskych panovnikii do Vratislavi v pozdnim stiedovéku a raném
novovéku (1437-1617), Praha 2012, s. 13-23.

45 ZBIGNIEW DALEWSKI, Ceremonial koronacyjny krélow polskich w XV i poczqtkach XVI
wieku, Kwartalnik historyczny 102/1995, ¢. 3-4,s. 37-59.
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uziti ritudlu coby politického néstroje, a pfitom vyznamné reflektoval nejenom
samotnou praxi, ale i otizku jejiho zachyceni v pramenech. Antropologicka op-
tika, resp. uvazovini o riznych typech ritudldi, mu pomohla rozkryt charakter
z4pist v narativnich pramenech a zdroven na zdkladé srovnini odhalit paralely
mezi referencemi o ritudlech z riznych prameni a zemi. Dalewski ve vysledku
oponuje postmodernistickému nazoru, dle néhoz popisy rituald ve sttedovékych
textech umoziuji historikim poznat pouze literdrni praxi, nikoli praxi ritudlu sa-
motného. Na piikladu kroniky Galla Anonyma ukazuje, Ze narativni konstrukce
byly silné ukotveny v realité, jiz popisovaly. Celkové tedy nabizi kompromis mezi
dvéma protichidnymi koncepty v medievistice: Bucovym odmitinim a Althof-
fovym pfijetim spolehlivosti dochovanych textd.*

Pozornost, jiz Dalewski vénoval pramentim, jejich vzdjemnym vztahtim, rele-
vanci a zplsobu, jakym ritudl zachycuji, neni v medievistice ojedinéld a pfedsta-
vuje inspirativni linii vyzkumu. Ceskd historiografie si viimala jak forem zazna-
mendvan{ ritudld v pramenech ¢ vztaht riznych textovych rovin, tak i toho, jak
bylo s texty nakliddno nebo pro¢ se v nich nékteré ritudly viibec nevyskytuji.* Jak
uz bylo uvedeno vyse, Bucovo odmitnuti pojmu rituil ve vztahu k rané stiedo-
vékym pramentim narazilo na nesouhlas, jeho poznimky jsou nicméné dulezité
ve dvou ohledech. Jednak tim, Ze upozornuji na prici medievista se specifickymi
texty, jez je tfeba vnimat jako produkt textové kultury (textuality) stfedovéku.*
A dile tim, Ze tematizuji vztah mezi psanym textem, Ustni tradici a performanci,
tedy vztah, jenz se vyznamné proménil v kontextu medidlni zmény pozdniho
sttedovéku a raného novovéku. Pisemné zaznamenini ritudlu, nebo dokonce
reakci na néj, se v 17. a 18. stoleti vlivem byrokratizace, rozsifeni knihy nebo

46 ZBIGNIEW DALEWSKI, Ritual and Politics: Writing the History of a Dynastic Conflict in
Medieval Poland, L.eiden — Boston 2008.

47 FRANTISEK SMAHEL, Cesta Karla 1V, do Francie (1377-1378), Praha 2006, s. 260-271;
JITKA KOMENDOVA, Ritudly a komunikace mezi kulturami ve stredovéké vychodni Evropé, in:
Rituily, ceremonie a festivity, (edd.) M. Nodl, F. Smahel, s. 137-146; ROBERT NOVOTNY, Od
verejné prezentace k zlistinéni, od ritudlu k formalizaci. Uvahy nad proménami nejstarsi nobilitacni
praxe, in: Jifi Briovjdk a kol., Nobilitace ve svétle pisemnych prameni, Ostrava 2009, s. 75-83;
VACLAV Z[jREK, Predpis, literdrnt dilo nebo paméini zaznam? Rukopisy Karlova korunovacniho
Fddu v kontextu dochovdnt, in: Moc a jeji symbolika, (edd.) M. Nodl, A. Pleszczynski, s. 103—-114;
MARTIN NODL, Karel IV. a ritudly moci: Ordo ad coronandum regis a Maiestas Carolina, in:
Moc a jeji symbolika, s. 93-102; MARTIN NODL, Krdlovské svatby a rozvody, in: Slavnosti,
ceremonie a ritudly v pozdnim stfedovéku, (edd.) M. Nodl, F. Smahel, s. 69-119.

48 PHILIPPE BUC, The Monster and the Critics: A Ritual Reply, Early Medieval Europe 15/2007,
. 4,s. 448.
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dlouhé promény vztahu mezi textem a obrazem zdsadné odlisovalo od zdznamu
rané stfedovékého.

P1i pohledu na konkrétni analyzy stfedovékych a ranénovovékych ritudld je
patrné, Ze v nich vadéi pozici zaujima téma aktd panovnickych. Z hlediska miry
recepce antropologické teorie ritudlu si zvlastni pozornost zasluhuje v nasem
prostoru prikopnicky a metodologicky doposud ojedinély text Aleksandera
Gieysztora, jenz se pii analyze polskych stfedovékych korunovaci vénoval $iro-
ce pojaté symbolice artefaktu, gest, vyroki i prostoru. Vechny tyto aspekty dle
néj spoluutvirely ,koherentni systém komunikace“ a mély svou tlohu v koru-
novaénim ceremonidlu, nebot vyjadfovaly ,jakousi syntézu mnoha vztahu, jez
existovaly v komunité“. Gieysztor pro tento ucel zohlednil nejenom texty (popi-
sy, yordines®, pfedpisy ritu), ale i hmotné prameny, artefakty, objekty a obrazy.*
Svym pfistupem vyznamné posunul moznosti pozndni, jez nastavil Giesey, coz
bylo ddno mj. tim, Ze se nechal inspirovat antropologickymi analyzami gest. Pod
vlivem symbolické antropologie Clifforda Geertze a historickoantropologické
literatury zpracoval téma krilovskych ritudlt — konkrétné ,adventu®, podfizeni
se (odevzdani se, kofeni se) a pokdni — také Zbigniew Dalewski.*® Ve vsech pfi-
padech sledoval primdrné politické vyznamy a reprezentaci panovnikovy moci,
ritudly vSak pojimal nejenom jako ndstroje utvafeni politické reality, ale i jako
zrcadlo politickych vztahi a situaci. Vénoval pozornost prezentaci kréle, uvazo-
val o liturgickém kontextu ve vztahu k pramentim a poukézal na podstatnou roli
toho, jaké poselstvi ritudlu bylo v konkrétnich situacich pfedklddino divikam,
resp. ¢tendftim narativnich pramend.

Pozoruhodnou reflexi historickoantropologické i recentni antropologické lite-
ratury obsahuje monografie Dusana Zupky.”! Autor se v ni zabyval panovnickymi
a politickymi ritudly v Uhrdch 11.-13. stoleti, a to z perspektivy funkcionalistic-
ké teorie symbolické komunikace (pfedev§im v podini G. Althoffa), kterd ritudl
coby symbolickou vypovéd o kulturnich kédech spolecnosti studuje jako néstroj
politické moci. Zdmér sledovat komponenty této komunikace — kéd, protago-
nisty (odesilatel i pfijemce), podminky (misto a ¢as) a prostiedky (ritudly, gesta,
slova, artefakty) — vSak nejenom vzhledem k chuds§i pramenné zikladné zustal
spise deklarovan. Pisemné zdznamy o korunovacich, krdlovskych ,laudationes®,
ritudlech feseni konfliktd, ,adventu®, a nakonec i o vybranych rituilech ve més-

49 ALEKSANDER GIEYSZTOR, Gesture in the Coronation Ceremonies of Medieval Poland, in:
Coronations, (ed.) J. M. Bak, s. 152-164.

50 Z.DALEWSKI, Ritual and Politics.

51 DUSAN ZUPKA, Ritudly a symbolicki komunikicia v stredovekej strednej Eurdpe (Arpadovské
Ubhorsko 1000-1301), Presov 2011.
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tech poslouzily autorovi jako potvrzeni jiz dfive vyf¢enych predpokladii o vyzna-
mu politickych ceremonii stfedovéku: odrézeji aktualni politickou situaci a jsou
demonstraci krélovského majestitu. Ani tam, kde je symbolicka rovina pojed-
ndavanych aktd odvozovina nikoli z recentni literatury, ale z pramend — zejména
v &ésti o gestech projevovanych pii ritudlech smifeni —, neni vysledek piekvapivy,
nebot vychdzi z rozboru samotnych aktd bez pfihlédnuti k dobovému diskurzu
o gestech a emocich: gesta proto vyjadfuji pfesné a pouze to, co lze predpokli-
dat z pisemnych zminek o pribéhu ritudlu.? Vysledkem souhrnného pojednani
o uherskych ritudlech a ceremoniich je tedy poznini, Ze mély stejny ucel jako
jinde v Evropé a Ze ritudly jako takové jsou tedy univerzilnim prostfedkem
stfedovéké politické komunikace.

V piipadé dalsich praci o panovnickych ritudlech neni navizéni na (historicko)
antropologickou analyzu ritudlu pfilis patrné, Casto se zda spise spornym. Cést
této produkee Ize vsak alespoii vztdhnout ke Gieseyho pojeti tohoto typu ritudlu
jako projevu ,politické teologie® ¢i ideje krdlovského majestdtu. V 80. letech mi-
nulého stoleti se k této perspektivé hldsil Michat Rozek, jenz pojednal o stfedo-
vékém korunova¢nim ceremonidlu polskych kréld, a to v $ir§im evropském kon-
textu. Na zdkladé korunovaénich #adi sledoval liturgické aspekty, detailné popsal
jednotlivé féze ritudlu a pokousel se rozlisit jeho sakrdlni a svétské prvky. Rozek
se — podobné jako Giesey — zajimal o osobu panovnika a jen malo uvazoval
o mozné reprezentaci ostatnich aktérti (ackoli zminuje princip precedence napi.
pii popisu stolovini na Wawelu). Korunovace jsou v jeho pojeti mocenskym ak-
tem a reprezentaci osoby kréle, coz dosvédcuji také pasdze vénované slavnostni
vyzdobé (obeliskim, triumfilnim brandm, emblémim) nebo oslavnym tiskim.*
Koncentrace na korunovace jako manifestaci moci panovnika charakterizuje
rovnéz knihu Benity Berning o ¢eskych korunovacich raného novovéku. Jakko-
li autorka odkazuje na némecké baddni o symbolické komunikaci, ceremonidlu
a ritudluy, jeji prace je spise rozborem politicko-spravnich aspektu (politika, pan-
stvi, moc) nez pojedndnim socidlnéhistorickym (socidlni struktura a fad) ¢ kul-
turnéantropologickym (symboly).>* Obé uvedené price maji spole¢nou tendenci
spatfovat v korunovacich odraz politického uspofddani, coz plati rovnéz pro text
o Ceskych korunovacich v 15. a 16. stoleti, ktery do své monografie zatadil Zde-
nék Vybiral. I v jeho pfipadé slouzi ritudl k reprezentaci panovnické autority
a odrdzi vztah mezi krilem a politickou elitou. Vysledkem autorova snazeni je

52 D.ZUPKA, Ritudly a symbolickd komunikdcia, s. 88-94.

53 MICHAE ROZEK, Polskie koronacje i korony, Krakéw 1987.

54 BENITA BERNING, ,Nach altem Iiblichen Gebrauch“. Die bohmischen Kinigskrinungen der
Frihen Neuzeit (1526—1743), Koln-Weimar-Wien 2008.
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popis prubéhu ,typické* korunovace — proto nejde o analyzu korunovace jako
ritudlu v konkrétnim prostoru a ¢ase — s ohledem na pravné-politicky kontext
a symboliku (vyznam) ritu.®

Objevné byly prace Jitiho Hrbka o korunovacich 17. a 18. stoleti, které rovnéz
vychézely z pojeti ritudlu jako souddsti politické komunikace. Ponévadz autor
nahlizel na korunovaéni ritudl jako na projev krilovské, stitni reprezentace, sou-
stfedil se na jeho politické konotace a na osobu panovnika. Pokud tedy pojed-
navé o raznych skupindch recipientd, pak hlavné s ohledem na to, jakou podobu
méla panovnickd reprezentace vici nim. Hrbek provedl diikladnou analyzu, kte-
rd hojné zohledniovala organizaéné ekonomické zilezitosti, ale také napf. litur-
gické aspekty a otdzku prostoru. Ukdzala celou fadu souvislosti, mj. potridentské
liturgie s pravidly dvorského divadla a se smyslovym plisobenim na divdka.’
Autorova navazujici studie o panovnickych ritudlech, jejichz ucelem bylo pre-
zentovat paralelu mezi krdlem a Kristem — od korunovace, pfes procesi a veliko-
noc¢ni liturgii aZ po obfadni myti nohou chudym nebo uzdravovini —, poukdzala
na zdsadni christologicky moment ritudld kolem habsburskych kralt raného
novovéku.”” Hrbkav pfistup do jisté miry pfipomind star§i kulturnéhistorické
texty, kladouci diraz na hmotnou kulturu a slavnostni momenty v historickych
ritudlech. V jeho analyze je vyraznéji zohlednéno organizacni hledisko, zatimco
rovina imaginace nebo ritualu jako kulturniho projevu stoji v pozadi. Na druhé
strané véak Hrbek vénoval — v porovndni s jinymi autory — mnohem systema-
ti¢téjsi pozornost symbolice a v ¢eské historiografii 1ze jeho price povazovat za
nejvyraznéj$i piiklon ke zpisobu analyzy, jakou realizoval Ralph Giesey.

Zcela oteviené se ke Gieseyho inspiraci pfihldsila Urszula Borkowska, kte-
rd studovala dvorské ceremonidly, tedy korunovace, kralovské pohiby, svatby
a kitiny, slavnostni vjezdy, lenni piisahy vérnosti nebo zasedan{ snému. A také
je stejnym zpusobem jako Giesey interpretovala, totiz jako jevisté pro mani-
festaci kralovského majestdtu a moci. Jeji analyza se hojné opirala o pfedpisy
ritudlu, z nichz autorka v souladu s Gieseym vypozorovala, Ze korunovacni cere-
monidl byl nejenom rozlou¢enim se starym kralem, ale také soucdsti inaugurace
panovnika nového. Upozornila rovnéz na otizku socidlniho statusu ucastnika

55 ZDENEK VYBIRAL, Politicki komunikace aristokratické spolecnosti Ceskych zemi na pocitku
novovéku, Ceské Budgjovice 2005, s. 39-119.

56 JIRT HRBEK, Rizudl Jazyka — jazyk ritudlu. Prispévek k politické komunikaci raného novovéku
na prikladu ieskych baroknich korunovaci, Folia Historica Bohemica 22/2006, s. 211-250; TYZ,
Ceské barokni korunovace, Praha 2010.

57 ]IRj HRBEK, Christomimésis. Habsburkové jako Kristovi ndsledovnici v 17. a 18. stoleti, CCsk}?
Casopis historicky 114/2016, ¢. 1,s. 32-61.



TOMAS MALY STUDIE AESEJE [ 263 ]

a poukdzala na vyznamy riznych symboli a symbolickych gest, s ohledem na
vypovédni hodnotu prament vsak zistala spiSe u premis a nepokracovala v ana-
lyze.*® Stranou jeji pozornosti se ocitla otizka liturgie, prostoru, emoci, symbo-
liky artefaktti i $ir$iho vyznamu ritudld coby socidlnich a kulturnich jeva. Presto
zistiva perspektiva, jez propojuje celé spektrum ritudld v rimci jedné analyzy,
inspirativnim pocinem.

Obtizné zafaditelnd kulturnéhistorickd analyza byla podniknuta na téma ko-
runovace Karla VI. v roce 1723. V souladu s ostatnimi ¢eskymi pracemi o ko-
runovacich se pozornost autori soustfedila pfedevs§im na politické rozméry
a kontexty slavnostnich akci, které byly vnimdny jako prostiedky panovnické
reprezentace. Hlavnim tématem se stala dynastickd politika a jeji vtéleni do
slavnostnich aktd, nahliZzenych primédrné z perspektivy uméleckohistorické a hu-
debnévédni. Oslavné a obfadni momenty zde byly prezentoviny hlavné pro-
stfednictvim popisd, které navozuji dojem ceremonii a slavnosti jako barvitych
akei, autofi sledovali také aspekty hmotné kultury oslav. Zcela vyjimecnad je da-
kladnost, s niz byla provedena analyza symboli a poselstvi ve vytvarné vyzdobé,
v hudebnich dilech atd.” Na korunovaci autofi sice nenahliZeji jako na ritual, ale
spise jako na barokni slavnost a ,gesamtkunstwerk®, ¢emuz odpovidaji i odkazy
na pouzitou literaturu, pfesto je tato prace vyznamnym piispévkem ke kulturni
symbolice ve sledované epose. V Ceské historiografii jde o pozoruhodnou pri-
ci, kterd se bez vyuziti rétoriky a konceptu ritudlu velmi presvédcivé vyjadtuje
k otdzce symbolické komunikace v ranénovovéké spolecnosti.

Dalsi studie o uherskych a ¢eskych korunovacich v raném novovéku byly za-
lozeny na popisu uddlosti a déni kolem nich. Autofi psali o stolovéni a etiketé,
vybaveni a rekvizitich, programech oslav a jejich organizaci. Ackoli se Castéji
zmifiovala symbolickd komunikace a (socidlni nebo kulturni) reprezentace, jez se
mély odrazet kupiikladu v projevech zemské, ¢i dokonce ,nirodné-stitni“ iden-
tity, chybéla dukladnéjsi argumentace, jez by byla zaloZzena na analyze jednotli-
vych symbold. Vysledkem jsou dil¢i konstatovani o (a priori pfedpoklidaném)
vyznamu konkrétnich akei a jejich fazi, avsak bez dalsiho zamysleni se nad tim,
co piislusna symbolika znamend a jaky md vztah k tehdejsi spolecnosti a kultu-
fe. Souhrnné byly korunovace prohldseny za vyraz politické suverenity, nékteré
Cdsti oslav pak za piilezitost pro reprezentaci. Mimo zorné pole se ocitla otizka

58 URSZULA BORKOWSKA OSU, Theatrum Ceremoniale at the Polish Court as a System of
Social and Political Communication, in: The Development of Literate Mentalities in East Central
Europe, (edd.) Anna Adamska, Marco Mostert, Turnhout 2004, s. 431-450.

59 STEPAN VACHA, IRENA VESELA, VIT VLNAS, PETRA VOKACOVA, Karel VI.
& Alzbéta Kristyna. Ceskd korunovace 1723, Praha-Litomysl 2009.
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prostort, v nichZ se korunovace odehrévaly, jen malo povsimnuty zistaly histo-
rické i antropologické studie o ritudlech a absentovala pramennd kritika.*

Co se tyce studia korunovaci a panovnickych ritudli ceského a polského stie-
dovéku, musi se bohuzel vyrovnivat s omezenou pramennou zikladnou, jez
zpravidla neumoziluje provést duslednou analyzu symboliky, alespori pokud by
méla byt zalozena pouze na referencich o ritudlech. Cesti medievisté otevie-
né pfiznavaji, Ze prameny vypovidaji jen malo, nebo dokonce vibec nic o ri-
tudlni podobé siiatka a rozluk, o setkdvani panovniki, o pofadi v privodech,
o pribéhu obnov méstskych rad. To vse 1ze sledovat zpravidla jen v naznacich,
ve stfipcich kronikdfskych zprav.®! Vétsina autord tudiz rezignuje na ambici
analyzovat symboliku ritudlu a nabizi popis udalosti, ktery je samozfejmé sim
o sobé mimofadné ndrocny s ohledem na nutnost rekonstruovat pfislusné akty
z riznych, ¢asto protichidnych narativnich zdznamii. Takto byl pojedndn pribéh
ritudld a ceremonii (panovnickych vjezdd, korunovaci, pohibi), jejich praktické
nalezitosti (finan¢ni strdnka, dary, materidlni vybaveni) nebo spravni otdzky (lis-
tiny, pribéh procedur, podoba korunovaénich fadi). I zde se pozornost badateli
koncentrovala na osobnost panovnika a jeho perspektivu v ritudlu. Badatelé pat-
rali po ,portrétu idedlniho vladafe“ v dobové politické realité nebo po symbolech
panovnické moci uplatiiované vici dalsim aktéram politiky.*? Hlavnim znakem
téchto studii je jejich deskriptivni charakter: popis uddlosti je ndsledovin kon-
textualizaci ,ritudlu coby odrazu soudobé politické situace (nikoli viak politiky
jako fenoménu). Jak napsal vystizné jeden z autorq, cilem pojednani je ,vytvofeni
plastického obrazu uddlosti“. Popis se navic ne vzdy dotykd samotného ritudlu,

60 MICHAL BADA, Korunovdcia krila Mateja II. v Bratislave v roku 1608 v kontexte dobovych
mocensko-politickych a socio-kultiirnych vztahov,in: Maria Kohttové a kol., Politické a spolocenské
pomery na Slovensku v 1. polovici 17. storoéia, Trnava-Bratislava 2012, s. 33-50; R. SMISEK,
Ubherskd korunovace, s. 624~654; Korunovdcie a pobreby. Mocenské ritudly a cereménie v ranom
novoveku, (edd.) TUNDE LENGYELOVA, GEZA PALFFY, Budapest — Békéscsaba 2016;
Habsburkové 1526—1740: Zemé Koruny ceské ve stredoevropské monarchii, (edd.) VACLAV
BUZEK, ROSTISLAV SMISEK, Praha 2017, s. 549-556.

61 MARTIN NODL, Ritudl rozvodu, in: Stit, stitnost a ritudly pfemyslovského véku, (edd.)
M. Wihoda, D. Malaték, s. 113-134; M. NODL, Krilovské svatby a rozvody, s. 70; VACLAV
ZUREK, Korunovace Ceskych kralil a krdloven, in: Slavnosti, ceremonie a ritudly v pozdnim
stiedovéku, (edd.) M. Nodl, F. Smahel, s. 36-48; ANTONIN KALOUS, Ritudly a ceremonie
pri setkavini panovnikil. Pripad Matydse Hunyadibo (Korvina), in: Ritudly, ceremonie a festivity,
(edd.) M. Nodl, F. Smahel, s. 123; KATERINA JISOVA, Ritudly pri volbdch a ustavovdini
méstskych rad v Praze ve drubé poloviné 15. stoleti, in: Ritudly, ceremonie a festivity, s. 214.

62 DEMETER MALATAK, Korunovace Vratislava IL, Casopis Matice moravské 121/2002, ¢. 2,
s. 267-286; ROBERT SIMUNEK, Karel IV, a pani 2 Rozmberka v 50. letech 14. stoleti. Ritudly
moci a hleddani modu vivendi, Husitsky Tébor 17/2012,s. 69-103.
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ale spise jeho piiprav a okolnosti.®* Kromé deskripce, jez vyrazné prevazuje nad
analyzou ritudlu, 1ze vysledovat také tendenci vyliCit ritudlni akce jako ,piibé-

vy

hy“ z oblasti politické komunikace nejvyssich vrstev spolecnosti. Stiatky, pohiby,
ptisahy, volby nebo polibky miru tak nabizeji historikiim prostor pro vypravéni
o Zivoté mocnych, o jejich reprezentaci, popipadé o hmotné vybavé jako souddsti
této reprezentace.*

Je zajimavé, Ze analyza jednotlivych fézi ritudlu — z hlediska jejich vyznamu
a symboliky v soudobé spolecnosti — nebyla ¢asto podniknuta ani tehdy, kdyz se
jednalo o téma ritl v liturgickych pfedpisech. Symbolika jednotlivych liturgic-
kych dkont pak byla odvozovéna nikoli z rozboru dobovych texti, ale z obecnéji
koncipované literatury o kultufe stfedovéku. Vysledkem tudiZz neni poznéni vy-
znamu konkrétniho aktu v konkrétni situaci a prostoru.®® Pfesto se slusi uvést,
ze nékteré medievistické studie obsahuji alespon stru¢ny vhled do symboliky ri-

63 FRANTISEK SMAHEL, Smutecni ceremonie a ritudly pri pohibu cisare Karla IV, Cesky
Casopis historicky 91/1993, s. 401-416; TYZ, Mezi stredovékem a renesanci, Praha 2002,
s. 107-214; MARTIN NODL, Ritudl kralovskych svateb a zdsnub, in: Antropologické piistupy
v historickém baddni, (edd.) M. Nodl, D. Tinkov4, s. 163-187; TOMAS VELIMSKY,
Ritudl usmiteni a nejstarsi svatovdclavské legendy, in: Ritudl smifeni. Konflikt a jeho feSeni ve
stiedovéku, (edd.) Martin Nodl, Martin Wihoda, Brno 2008, s. 31-44; DUSAN ZUPKA,
Ritudly zmierenia v zdpasoch o uhorsky tron v drubej polovici 11. storocia, in: Ritual smifent, (edd.)
M. Nodl, M. Wihoda, s. 57-70; ROBERT ANTONIN, Lenni institut a jebo funkce pii smiteni
v diplomacii Viclava IL, in: Ritudl smifeni, s. 109-120; ANTONIN KALOUS, Papessky legit
Marco Barbo, angelus pacis stvedni Evrapy, in: Ritual smifeni,s. 159-171; TYZ, Biskupské a legdtské
ritudly a ceremonie, in: Slavnosti, ceremonie a ritudly v pozdnim stfedovéku, (edd.) M. Nod],
F. Smahel, s. 317-367; LENKA BOBKOVA, Slavnostni vjezdy ceskych krdlii do Horni Luzice ve
14. a 15. stoleti, Historie — otdzky — problémy 11/2019, ¢. 2,s. 11-28; TAZ, Ceskému krili a koruné
cheeme zachovdvat vérnost. Lenni a holdovaci prisahy v zemich Ceské koruny v pozdnim stredovéku
na prikladu Slezska a Horni Lugice, in: Ritualy, ceremonie a festivity, (edd.) M. Nodl, F. Smahel,
s. 51-63; STEPHAN FLEMMIG, Die Entwicklung des polnischen Konigskronungszeremoniells
im 14. Jabrhundert zwischen polnischer Tradition und europdischem Einfluss, in: Ritudly, ceremonie
a festivity, s. 77-95; FRANTISEK SMAHEL, Korunovacni ritudly, ceremonie a festivity ceské
stavouské monarchie 1471-1526, in: Ritudly, ceremonie a festivity, s. 147-170; VACLAV
ZUREK, Korunovace krdlovny Zaﬁe. Rdd Karla IV, a jeho uziti v praxi, in: Rituily, ceremonie
a festivity, s. 203-212; A. KALOUS, Rizudly a ceremonie, s. 121-136; M. HOLA, Holdovaci cesty.

64 M. NODL, Ritudl rozvodu, s. 113-134; PETR KOPAL, Stdtnost a ritudly v Kosmové kronice,
in: Stdt, stitnost a ritualy pfemyslovského véku, (edd.) M. Wihoda, D. Malatik, s. 155-195;
M. NODL, Krilovské svatby a rozvody, s. 87-96; FRANTISEK SMAHEL, Posledni chvile,
pobiby a hroby ceskych krdlii, in: Slavnosti, ceremonie a ritudly v pozdnim stfedovéku, (edd.)
M. Nodl, F. Smahel, s. 123-197.

65 MONIKA SACZYNSKA, Rytualy koscielne zwigzane z malseristwem w Polsce pognego
Sredniowiecza na podstawie pontyfikatow krakowskich z XV wieku., in: Manzelstvi v pozdnim
sttedovéku, (edd.) P. Kras, M. Nodl, s. 63-76; TAZ, Poswigcenia oltarza przenosnego
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tudlu ¢& artefaktd v ném zahrnutych (krdlovskd koruna a meg, eucharistie, motiv
vlka)®® a Ze byl studovan také samotny ritudl a jeho instrumentalizace v kontextu
politické, konfesijni, myslenkové situace.®”

Neékteré odborné préce, jakkoli limitované prameny a zahrnujici zpravidla vy-
Cet ritudld a ceremonii, obsahuji zminky nebo ndznaky mozné analyzy. Demeter
Malatik poukdzal na vyznam ,feci ritudlu® (liturgie, jednotlivé faze obfadu, vy-
zvanéni zvont); Martin Capsky a Robert Siminek systematizovali ritualy a slav-
nosti dle socidlnich a kulturnich prostfedi jejich kondni (napf. dvorské, lokélni,
soukromé), a upozornili tak na skutecnost, Ze pravé prostiedi determinuje cha-
rakter a vyznamy akei; Viclav Zirek provedl rozbor slavnostniho kdzani pfi ko-
runovaci Karla IV. a pozornost vénoval také aktértim a publiku z hlediska social-
ni reprezentace (preldti, slechta, méstané); autofi studie o méstskych procesich
uvazovali o téchto akcich jako o tmelu komunity i prostoru pro kompetitivni
reprezentaci; Martin Capsky a Tomas Borovsky psali o symbolickém vyznamu,
o uzivani a pfivlastriovani si prostor mésta, napt. pfi procesich, jez spoluutvareji
méstskou topografii, zobrazuji socidlni hierarchii a jsou pfilezitosti k demonstra-
ci pozice korporaci; Stephan Flemmig uvazoval o krakovské katedréle a jejich
pfestavbich z pohledu ideje mista.®

w pigtnastowiecznych pontyfikatach krakowskich. Tresé i symbolika rytuatu, in: Rituély, ceremonie
a festivity, (edd.) M. Nodl, F. Smahel, s. 433-452.

66 DEMETER MALATAK, Korunovace premyslovskych krdlii, in: Stit, stitnost a ritudly
piemyslovského véku, (edd.) M. Wihoda, D. Malatik, s. 47-66; PETR KOPAL, Smireni
Cechii se svatym Vojtéchem. Struktura jednoho obrazu v Kosmové kronice, in: Ritudl smifeni, (edd.)
M. Nodl, M. Wihoda, 5. 45-55; V. ZUREK, Korunovace Ceskych krdlil, s. 36-48; JAN HRDINA,
ALES MUDRA, MARCELA K. PERETT, Re-use and Reinvent: The Function of Processions in
Late Medieval and Early Modern Bohemia, Studia Mediaevalia Bohemica 7/2015, ¢. 2, 5. 298 az
299.

67 ROBERT NOVOTNY, Proména ritudlu. Slechta v obdobi dvojvéri, in: Ritudly, ceremonie
a festivity, (edd.) M. Nodl, F. Smahel, s. 238-246; PAVLINA CERMANOVA LIBICHOVA,
Funkce ritudlu v apokalyptickych textech husitského véku in: Ritudly, ceremonie a festivity, s. 319 az
337;]. HRDINA, A. MUDRA, M. K. PERETT, Re-use and Reinvent, s. 289-312.

68 DEMETER MALATAK, Zitmund Lucembursky, koncil a husité. Jiblavskd jedndni v roce 1436,
in: Ritual smifeni, (edd.) M. Nodl, M. Wihoda, s. 139-145; DALIBOR JANIS, Smiouva
0 hlavu. Ritudly sporu a smiteni ve stredovékém zemském pravu, in: Ritudl smifeni, s. 173-184;
TOMAS BOROVSKY, Swdtky a slavnosti stiedovékého mésta, in: Ritudl smifeni, s. 398-401;
MARTIN CAPSKY, Splendor Silesiae. Ritudly, ceremonie a festivity na dvorech slezskych knizat,
in: Ritudl smifeni, s. 201-267; TYZ, Krdl obklopeny kaciFi. Slavnosti na pocest Ladislava Pohrobka
ve Svidnici a ve Vratislavi, in: Ritualy, ceremonie a festivity, (edd.) M. Nodl, F. Smahel, s. 66
a7 67; R. SIMUNEK, Ritudly; V. ZUREK, Korunovace ceskyich kralii, s. 17-65; S. FLEMMIG,
Die Entwicklung, s. 80-82; ]. HRDINA, A. MUDRA, M. K. PERETT, Re-use and Reinvent,
s. 308-309.
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V kontextu naposledy zminované prostorové perspektivy jsou zvlast zajimavé
studie tykajici se architektury a uméleckych dél. Byt se zpravidla nevénuji pro-
blematice ritudlu, ukazuji na potfebu vztahovat jej k dispozici a vybaveni prosto-
ru, v némz se odehravd, at uz se jednd o radnice, nebo chramy.* Zvléstni pozor-
nost si v této souvislosti zasluhuje studie Petra Uli¢ného o slavnosti (inscenaci)
nav§tévy Boziho hrobu ve svatojifském kldstefe kolem roku 1200. Uli¢ny se totiz
nezastavil u popisu slavnosti, ale rekonstruoval také jeji (namnoze hypotetické)
umisténi v prostoru kostela, k cemuz vyuZil textovou analyzu predpisu ,ritudlu®.
Aniz by odkazoval na antropologické nebo sociologické studie, aplikoval autor
v podstaté tdzdni sociologie prostoru, a jeho analyza, v ¢eské historiografii oje-
dinéld, ukazuje, Ze nedostate¢nd pramennd zdkladna nemusi byt prekizkou no-
vému pozndni.”” Uli¢ného inspirativni studie je oborové omezena perspektivou
déjin uméni, pokud by se k ni v§ak pfidala kulturnéantropologickd analyza obsa-
hu a vyznamu ritudlu, bylo by mozné dospét ke skutecné zajimavym vysledkam.

Metodicky obdivuhodného, siroce pojatého zpracovini se problematika ritual
dockala v knize Frantiska Smahela o korunovaéni cesté Karla IV. Smahel uvazo-
val o ritudlech a ceremoniich primarné z pohledu déjin kazdodennosti a hmot-
né kultury a vénoval se zajiténi a vybavé koni, odévim, cisafskym rezidencim
(vetné topografie mést i paldcli), slavnostnim banketim, nidobi, jidlu, hudebni
produkei, darim a finan¢nim nakladim. Jeho kniha nabizi bohatou dokumen-
taci a detailni vhled do vSech oblasti, jeZ souvisely s cisafskymi vjezdy. Cenné
jsou mj. zminky o prostorech, v nichz se slavnosti odehrévaly, nebot prohlubuji
nase znalosti o kultufe oslav.”" Heuristicky ndro¢nd autorova rekonstrukee prii-
béhu a fazeni slavnostnich pravodii v rdmci krdlovskych viezdd do mést zustala
v roviné detailnéjsiho popisu pribéhu ceremonii a nepokracovala k analyze kul-
turnich symbola, myslenkové struktury a symbolického svéta sledované epochy.
Predstavuje tak prvni zdsadni krok pfipadné historickoantropologické analyzy.”

69 JAN ROYT, Ritudl a uméleckd vyzdoba radnicnich budov, in: Ritualy, ceremonie a festivity, (edd.)
M. Nodl, F. Smahel, s. 247-255; ROBERT SIMUNEK, Historikiiv virtudlni svét. Interiér
kostela jako typ reprezentativniho prostoru v pozdné stiedovékych Cechich, in: Ritudly, ceremonie
a festivity, s. 257-298.

70 PETR ULICNY, Prostor a ritudl: Velikonoéni slavnosti v bazilice so. JiFi na Prazském hradé, Studia
Mediaevalia Bohemica 4/2012, ¢. 1,s. 7-33.

71 F.SMAHEL, Cesta Karla IV,, zejm. s. 127-133 a 260-365.

72 Totéz plati pro studie o pohibech Ceskych krélii a o ritudlnim fadu ¢eskokrumlovského procesi
s ukazovinim ostatkd svatych z prelomu 14. a 15. stoleti. V nich se autor vénoval primdrné
artefaktiim a popisu zachdzeni s nimi, zatimco otézka jejich vyznamu zistala stranou jeho po-
zornosti. F. SMAHEL, Posledni chvile, TYZ, Ordo ostendendarum reliquiarum Crumlovii: Zkou-
mini pod drobnobledem, Studia Mediaevalia Bohemica 6/2014, ¢. 2,s. 187-234.
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Z hlediska zpisobu nahlizeni na panovnické ritudly odpovidd autorav pfistup jiz
vicekrat zmifiované francouzské ,,ceremonidlni §kole®: ,,adventus regis“ i, pompa
funebris® jsou proto v prvni fadé prezentaci krdlovského majestitu a spolecen-
ského (politického) fadu.

Texty Frantigka Smahela svym durazem na otdzku hmotné kultury reprezen-
tuji mj. badatelskou linii, jez mé v Ceské historiografii dlouhou tradici a silné po-
staveni. V recentni Ceské historiografii ji zosobnoval pfedevsim Josef Petran, jenz
napsal déjiny hmotné kultury z perspektivy etnografie. Ve svych textech se dotkl
giroké $kély akei — od dvorskych ceremonii, pfes venkovské slavnosti a magické
obfady az po ritudly pfechodu —, které prezentoval prostfednictvim artefakta
a zpusobi chovéni. Jako jeden z prvnich v ¢eské historiografii vénoval pozornost
(sakrdlnim) prostortim z hlediska jejich vybaveni, uspofddéni a liturgie. Pone-
chal hodné prostoru pro dalsi analyzu symbola raznych ritudli a slavnosti, které
mapoval spiSe vyctove.” Jeho Déjiny hmotné kultury nabizeji ve vztahu k tématu
ritudlt a ceremonii v podstaté katalog, sumarizaci kulturnich projevi, jez nicmé-
né velmi pregnantné ukazuji cestu k propojeni artefaktd s jejich symbolickymi
vyznamy. Tato linie zkoumdni byla rozvinuta jednak ve studii o barokni zboZnos-
ti, v niz se kromé prehledu zdkladnich nabozenskych ritudla objevuji také pasize
vénované symbolice prostort a vybranych artefakt(,” jednak v pracich o umirani
a smrti ranénovovéké slechty. Pavel Krdl se v nich pfihlasil ke kulturni antro-
pologii, zejména k van Gennepovové struktufe ritudlu jako prechodu, svou po-
zornost v§ak zameéfoval primarné na zkoumdni Zivotnich cykla a kazdodennosti
smrti. Vénoval se sirokému spektru praktik véetné pohtebnich piiprav, zasilini
informaci o umrti, smute¢nich oslav nebo privodid. Analyza riznych aspekti
ranénovovéké strategie umirdni (pojimaného jako odlucovini) jej vedla k inter-
pretaci, v niz byla zdiraznéna reprezentace socidlni hierarchie, rodu zemfelého
a principu tzv. dobré smrti.”

73 JOSEF PETRAN, Déjiny hmotné kultury, sv. 11/1: Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do
18. stoleti, Praha 1995, s. 34-68, 79-116, 148-221; TYZ, Déjiny hmotné kultury, sv. 11/2, Praha
1997,s. 615-713,726-737.

74 ]IRj MIKULEC, Ndbozensky Zivot a barokni zboznost v ceskyich zemich, Praha 2013, zejm. s. 96—
152.

75 PAVEL KRAL, Trauer und Rubm. Trauerziige bohmischer Aristokraten im 16. und 17. Jahrhundert,
in: Menschen — Handlungen — Strukturen. Historisch-anthropologische Zugangsweisen in den
Geschichtswissenschaften (= Opera historica 9), (edd.) Viclav Bazek, Dana Stefanovd, Ceské
Budgjovice 2001, s. 117-137; TYZ, K#tiny, svatby a pohiby. K vzdjemné reflexi panovnickych
a Slechtickych prechodovyich ritudlii ve drubé poloviné 16. a v proni poloviné 17. stolets, in: Slechta
v habsburské monarchii a cisafsky dvir (1526-1740) — (= Opera historica 10), (edd.) Véclav
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Obdobnou perspektivu vyuzivaly price o kazdodennim Zivoté a reprezentaci
ranénovovékych panovnika a slechty z pera Ceskych historiki, ktefi z vybranych
némeckojazyénych praci zaméfenych na korunovace a dvorské ceremonialy adap-
tovali pojeti ritudlu jako prostfedku symbolické komunikace. Autofi, odkazujici
zpolitku na préce Cerika Zibrta, Zikmunda Wintra a Josefa Petrdné, novéji pak
na némeckou historickou (nikoli antropologickou nebo sociologickou) litera-
turu k symbolické komunikaci, se vénovali panovnickym vjezdim do mést,”
diplomatickému ceremonidlu”” i dal$im festivitim, aktim nebo pfechodovym
ritualiim.” Tyto texty pfinddeji vice ¢ méné dikladny popis uddlosti a vyznacuji
se diirazem na otdzky svite¢niho Zivota s obCasnymi pfesahy do oblasti hmotné
kultury. Jen pomérné malo v nich byly reflektovany symboly ritudlu (véetné arte-
faktt) v kontextu dobovych predstav a stranou pozornosti ziistalo také vymezeni
pojmu ritudl, ktery pro samotnou analyzu zpravidla nemél vétsi vyznam. Vyklad
Casto skoncil u vy¢tu aspekti slavnostniho Zivota lidi minulosti s pfipojenim po-
ukazu na skute¢nost, Ze se jimi vyjadfuje socidlni reprezentace.

Srovnatelnd badatelska linie vychdzi z urbdnni historiografie a z rozbori ritua-
1 a festivit, které se odehravaly v méstském prostoru: obnovy méstskych rad,
vjezdy panovniki nebo procesi. P¥istup kladouci do popiedi perspektivu mésta
a méStanstva umoznuje spatfovat v téchto aktech média reprezentace méstskych
elit a jejich vidéni svéta. Zduraziiuje se potvrzovani jednoty mésta a udrzovani
stability socidlniho fddu na strané jedné, i prostfedky distinkce na strané druhé.
Zvysené pozornosti se té&sily radnice coby stfedobody méstanské reprezentace,
ale také sakrdlni prostory, v nichz se socidlni hierarchie a reprezentace viditelné
projevovaly.” Ceské studie na toto téma jsou prozatim nemnohé a plati pro né

Buzek, Pavel Kral, Ceské Budgjovice 2003, s. 439-456; TYZ, Smrt a pohtby Ceské slechty na
pocdtku novovéku, Ceské Budgjovice 2004, zejm. s. 171-228.

76 JIRI HRBEK, Panovnické vjezdy do pragskych mést v pobélohorské dobé (1620-1740), in: Sym-
bolické jednani v kultufe raného novovéku. Vénovino Viclavu Bazkovi k jeho Zivotnimu jubileu,
(edd.) Josef Hrdlicka, Pavel Kral, Rostislav Smisek, Praha 2019, s. 32-47.

77 JIRI KUBES, Ceremonial prijeti cisaiskych vyslancii na dvore anglickych krali (1660-1740), in:
Symbolické jedndni v kultufe raného novovéku, (edd.) J. Hrdlicka, P. Krél, R. SmiSek, s. 92-104.

78 JOSEF HRDLICKA, Ritudl stolovini na rané novovékych aristokratickych duorech v ceskych
zemich, in: Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku (= Opera historica 7), (edd.)
Viclav Bivek, Pavel Krdl, Ceské Budgjovice 1999, s. 619-653; VACLAV BUZEK, Pripitek ve
spolecnosti raného novovéku, in: Antropologické piistupy v historickém badéni, (edd.) M. Nodl,
D. Tinkovd, s. 189-213; R. SIMUNEK, Ritudly, s. 271-313; PAVEL MAREK, Videriskd
slavnost Radu zlatého rouna z roku 1621 pohledem cestovniho deniku Jeana Hervarta,in: Symbolické
jednéni v kultufe raného novovéku, (edd.) J. Hrdlicka, P. Kral, R. Smisek, s. 79-91.

79 Z posledni doby OLGA KOZUBSKA-ANDRUSIV, Urban Elites of Lviv: Emergence,
Development, and Selfrepresentation, in: Social and Political Elites in Eastern and Central Europe
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stejnd charakteristika jako pro vy$e uvddéné texty o kazdodennim Zivoté a re-
prezentaci panovnika a §lechty. Prostfednictvim zkoumdni lokdlnich poméra
potvrzuji postuldty jiz dfive publikované, teoreti¢téji zaméfené historickoant-
ropologické literatury, napf. Casto citovanych praci Barbary Stollberg-Rilinger.®

Velmi inspirativni texty na téma socidlni reprezentace napsala v 80. a 90. le-
tech minulého stoleti Maria Bogucka, kterd se vénovala gestim vyskytujicim
se v riznych praktikich a ritudlech (3lechtické spolecnosti) raného novovéku:
v pozdravech, chovini u stolu, tanci, procesich, diplomatickém ceremonidlu.
Svym vychozim tdzdnim se autorka vyznamné — byt ne explicitné — pfihldsila ke
kulturni antropologii a sociologii praxe. Kromé jiného upozornila na podstatnou
tlohu, jakou ritualizace ve vefejné i privitni sféfe Zivota ranénovovékych lidi
hréla, a také na to, jak se v ni zrcadlila spolecenska hierarchie.®

Dulezitou soucdst vyzkumu rituald tvori studie o liturgii. V Ceské historiografii
je jich bohuzel velmi mdlo, pokud bude fe¢ o téch, jez se vztahuji k historic-
koantropologické analyze ritudlu. Jeden smér uvazovani predstavuji studie vé-
nované ,teologické® perspektivé. Pavel Kolaf tak zkoumal liturgickou strukturu
eucharistického obfadu a slavnosti Boziho téla v 16. stoleti, proved] analyzu ritu
v (evropskych) liturgickych souvislostech a vyjadiil se také k funkei liturgickych
knih.#? Nevénoval se symbolice obfadu ani reprezentaci, jeho studie vdak na-

(15*-18™ Centuries), (edd.) Cristian Luca, Laurentiu Ridvan, Alexandru Simon, London 2015,
s. 35-63.

80 JOSEF KADERABEK, MAREK DURCANSKY, Pamér rané novoveékych méstanii. Vytvdrens,
preddvdni a promény kolektivni paméti ve stiedoceskych kralovskych méstech protireformacniho véku,
in: Jan Horsky, Linda Hronikova, Marco Stella et al., Natura et cultura I. Antropologickd
baddni mezi empirif a interpretaci, Praha 2014, s. 209-220; JOSEF KADERABEK, MAREK
DURCANSKY, Radnice jako misto pamétiiverejny prostor ve stiedoceskych méstech konce 16. a proni
poloviny 17. stoleti, in: Radnice, rynek a trzisté. Mista setkdvani, obchodu a reprezentace ve
sttedovékych a rané novovékych méstech (= Documenta Pragensia Supplementa VIII), (edd.)
Katefina JSov4, Jan Hrdina, Praha-Ust{ nad Labem-Dolni Brezany 2017, s. 125-139; JOSEF
KADERABEK, Unity, Confession, Power. Symbolic Communication in the Town of Slany in the
17" Century, Mesto a dejiny 6/2017,¢. 1,s. 6-16.

81 MARIA BOGUCKA, Gesture, Ritual, and Social Order in Sixteenth- to Eighteenth Century
Poland, in: A Cultural History of Gesture. From Antiquity to the Present Day, (edd.) Jan
Bremmer, Herman Roodenburg, Cambridge 1991, s. 190-209; TAZ, La geste dans la vie
religieuse, familiale, sociale, publique et politique de la noblesse polonaise aux XVI, XVII et XVIIF
siécles, Revue d’histoire moderne et contemporaine 30/1983, ¢. 1, s. 4-19. Bogucka odkazuje
mj. na studii o kleCeni ve stiedovéké kultute: Przemystaw MROZOWSKI, Klgczenie w kulturze
Zachodu sredniowiecznego: gest ekspiacji-postawa modlitewna, Kwartalnik Historyczny 95/1988,
& 1,s. 37-60.

82 PAVEL KOLAR, Utraquist Liturgical Practice in the Later Sixteenth Century, in: The Bohemian
Reformation and Religious Practice, vol. 8, (edd.) Zdenék V. David, David R. Holeton, Prague
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bizeji zdsadni poznatky k provedeni historickoantropologické analyzy, kterd by
zohlednila i vnéjsi podobu ritudlii a ceremonii, napf. bozitélovych procesi v pro-
storu mésta a jejich roli jako socidlniho a kulturniho fenoménu. Obdobné jako
Koléf postupovali Jan Zdichynec a Hedvika Kuchafovd, ktefi pfedstavili ritudl-
niky z prostfedi cistercidckého fadu 17. a 18. stoleti, a pojednali o jejich obsahu
s ohledem na pohfebni liturgii. Ziistali na rovni popisu pohfebniho ritudlu, ten
v§ak uchopili v komparativnim ramci, kdyz zohlednili také situaci u premonst-
ratl a jezuitd.® Jinym smérem se vydal Zdenék Orlita, jenz studoval liturgické
a ceremonidlni aktivity maridnskych kongregaci raného novovéku, a to primarné
z hlediska vnéjsi, vefejné inscenace zbozné praxe. Vénoval se liturgickému vyba-
veni bratrstev, teatralizaci (pegmata, scénické kulisy, fakule), emocni pisobnos-
ti téchto aktivit a v neposledni fadé i jejich socidlnimu rozméru (procesi jako
prostor pro reprezentaci feholnich spolecenstvi, méstskych korporaci i socidlni
struktury).® Jen na okraji jeho pozornosti zlistala symbolika artefakt nebo vy-
znam mist a prostord. Orlita nebyl pfimo inspirovin antropologickymi studiemi,
jeho texty vSak odpovidaji té tradici liturgickych studii, jeZ m4 k historické ant-
ropologii velice blizko. To plati i o dalich studiich, které se tykaji ndbozenskych
bratrstev, jejichZ pisemnosti maji v oblasti zkoumadni liturgickych obfadu i dal-
Sich vefejnych a privatnich ritualti zna¢ny badatelsky potencial.®

Ponékud stranou zdjmu historiografie stily korunovace divotvornych obrazi,
jez byly Cast&ji viimany jako pole vyhrazené historii uméni. Zdsadni studii na-

2011, s. 223-234; TYZ, The Canon missae in the Rule of Ecclesiastical Services of Tobids Zdvorka
Lipensky and Its Source, in: The Bohemian Reformation and Religious Practice, vol. 10, (edd.)
Zdenék V. David, David R. Holeton, Martin Dekarli, Philip Haberkern, Prague 2015, s. 225—
258; TYZ, The Feast of Corpus Christi and Its Changes in Late Utraquism, in: The Bohemian
Reformation and Religious Practice, vol. 11, (edd.) Zdenék V. David, David R. Holeton, Martin
Dekarli, Philip Haberkern, Prague 2018, s. 111-128.

83 JAN ZDICHYNEC, HEDVIKA KUCHAROVA, Pozndmbky k pobebnim ritudliim u cistercidkil
v raném novovéku ve srovndni s ritudly premonstritského fadu, in: Cirkev a smrt. Institucionalizace
smrti v raném novovéku, (edd.) Martin Holy, Jiti Mikulec, Praha 2007, s. 209-228.

84 ZDENEK ORLITA, Postni a velikonocni obdobi v praxi olomouckych jezuitskych sodalit v drubé
poloviné 17. stolet, Casopis Matice moravské 125/2006,&. 1,5. 53-76; TYZ, Pohrebni privvod mezi
pietou areprezentact. Tradice vyprovizeni mrtvych v prostiedi pobélohorskych maridnskych kongregact,
in: Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novovéku, (edd.) M. Holy, J. Mikulec, s. 187—
208; TYZ, Die Prozessionen in der Karwoche unter der Leitung von marianischen Kongregationen
im 17. und 18. Jahrbundert, in: Kommunikation zwischen Kloster und Welt in Spatmittelalter
und Frither Neuzeit, (edd.) Tomas Cernugdk, Karl Kollermann, Irene Rabl, Praha-St. Pélten
2018, s. 255-278; TOMAS MALY, VLADIMIR MANAS, ZDENEK ORLITA, Vaitini
krajina zmizelého mésta. Nabozenskd bratrstva barokniho Brna, Brno 2010, s. 288-322.

85 V cCeské historiografii se této problematiky nejvyznamnéji dotkl JIRT MIKULEC, Barokni
ndbogenskd bratrstva v Cechich, Praha 2000, s. 84-114; TYZ, Nabozensky Zivot,s. 162-179.
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psal Andrzej Jézef Baranowski,* jenz postupoval pfedevsim z perspektivy kul-
turnéhistorické a s vyuzitim dochovanych slavnostnich tiskd nabidl dukladny
popis korunovaci, které se odehrily v Polsku v 18. stoleti. V jeho prici nebylo
vyuzito pfistupi historické antropologie ani ritudlovych studii, nicméné ve srov-
ndni se star§imi pokusy, napf. s ¢eskou variantou této analyzy z pera Jana Roy-
ta,¥ 1ze vysledovat alespon tendenci interpretovat zminéné udélosti v kontextu
kulturnéhistorickych kategorii. Korunovace Madon se ndsledné ukazuji jako
prostor pro reprezentaci magnatskych rodin, a nikoli jako vyluéné nabozenské
slavnosti. Tyto udélosti, je-li fe¢ o obdobi 17. a 18. stoleti, kazdopadné nabizeji
slusné interpreta¢ni moznosti, nebot se k nim dochovala rozsdhla pramennd za-
kladna, umoznujici vést vyklad mj. smérem ke zminéné symbolické antropologii
i sociologii prostoru.®

Vyse uvedend sumarizace naznacuje, Ze Cesti ani polsti historikové a historicky
doposud ve vétsi mife nevyuzili jednoho z dulezitych, ,Juhmannovskych® pod-
nétd, na néjz upozornil mj. v historiografii ¢asto citovany text Barbary Stollber-
g-Rilinger. Totiz na skuteCnost, Ze v pfedmoderni, systémové nediferencované
epose se privo, politika, ndboZenstvi i ekonomika prolinaly, a tudiz i zrcadlily
v symbolické komunikaci spole¢né. P¥i vefejnych inscenacich proto dochizelo
k symbolickému rekonstruovani celého spolecenského fadu, nikoli jen politic-
kého nebo nibozenského (konfesijniho). Konkrétnéji vyjadieno: pii krdlovském
vjezdu do mésta se v ritudlech i ceremonidlnich aktech mohl odrizet nejenom
politicky majestit a vztah mésta k panovnikovi, ale také vnitfni déleni mésta,
jeho socidlni struktura a politické, ndbozenské, hospodarské a dalsi role jednot-
livych skupin.®” P¥i proméné socidlnich systémi — napf. v prvni poloviné 19.
stoleti — mohlo dojit k pfeméné relevance jednotlivych oblasti (napt. k ustupu
nibozenskych ritudld z vefejného prostoru), anebo vibec ke zméné intenzity
ritualizace vefejnych aktuL.

86 ANDRZE]J JOZEF BARANOWSKI, Koronacje wizerunkéw maryjnych w czasach baroku.
Zjawisko kulturowe i artystyczne, Warszawa 2003.

87 JAN ROYT, Obraz a kult v Cechich 17. a 18. stoletr, Praha 1999. Roytovu prici vyznamné
doplnila DANA VRABELOVA, Imago gratiosa. Korunované Madony wve stiedni Evropé v dobé
baroka, Sokolov 2013.

88 O to jsem se pokusil v pracich T. MALY, Obrazy a ritudl, TYZ, Civic Ritual, Space and
Imagination: The Coronation of the Icon from Brno (1736), in: Ritualizing the City. Collective
Performances as Aspects of Urban Construction from Constantine to Mao, (edd.) Ivan Foletti,
Adrien Palladino, Roma 2017,s. 157-180.

89 BARBARA STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation in der Vormoderne.
Begriffe — Thesen — Forschungsperspektiven, Zeitschrift fiir historische Forschung 31/2004, ¢. 4,
s. 522.
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Jednim z charakteristickych aspektd uvazovani o ritualech je jeho determino-
vanost socidlnéhistorickym modelem. Ritudly jsou proto odrazem mista (lech-
tice) v socidlni hierarchii, nebo, u krélovskych rituilt, odrazem politické moci
a symbolického mista krile v dané spole¢nosti. Historikové kladou zjevné diraz
na pozici toho, koho se ritual primdrné tykd, zatimco méné pozornosti, nebo
Zddnou, vénuji kulturnim vyznamim a kategoriim, které zajimaji antropolo-
gy. S tim souvisi také skute¢nost, ze terminy ,ritudl® & ,ritualizovany” pouzi-
vané v ndzvech studii maji spiSe pfiznakovy charakter a neslouzi k teoretické
argumentaci ani k hleddni novych historickych poznatkid. Ritudl je pojimin
jako ceremonie se symbolickym vyznamem, pfi¢emz historikové sleduji roli této
ceremonie zpravidla z perspektivy kréle a jeho strategii.

Jak uz bylo uvedeno, ¢esti historikové se hojné vénovali deskripci ritualu, méné
uz jeho analyze. V souhrnu tak publikace o ritudlech nabizeji pfedevsim vynika-
jici materidl k dal§imu studiu. Pokud se badatelé dotkli otizky vyznamu ritudlu
(poptipadé artefaktli v ném uzitych), pak tento vyznam zpravidla nevyvozovali
z vnitini analyzy samotného rituilu, ale z pfedpokladid pievzatych z dosavadni
literatury. Konkrétnéji vyjadieno, stéZejni argument o vyznamu ritualizovanych
aktd, o jejich ucinku a relevanci ve sledované dobé byl odvozovéin bud z aprior-
nich postuldtd — napf. ritudl korunovace zrcadli krdlovsky majestit; anebo z jiz
existujiciho pozndni vnéjsich politickych a socidlnich skute¢nosti — viezd panov-
nika do mésta nebo obnova méstské rady odrazi politickou moc platné autority,
popiipadé korunovace obrazu Madony reflektuje koncept rakouské zboznosti.
Kontext ritudlu ¢ ceremonie se hledd spiSe v bezprostfedni historické realité
okamziku, zpravidla v politické nebo socidlni situaci v momentu, kdy se ritudl
odehrél (kupf. vzdjemnd pozice konkrétniho krile a konkrétniho mésta), nez
v kulturn{ situaci epochy (napf. vztah krdle a mésta z hlediska symbolického
svéta Ceské spolecnosti pozdniho stfedovéku). Historikové jsou tedy velice kon-
krétni, precizni vzhledem k historické kontextualizaci. Pfi takovém postupu pak
zfejmé analyzu ritudlu nepotiebuji, nebot postaci, kdyz ritualizovany akt vyuziji
jako doklad jiz dfive zjisténého nebo tuseného. Vysledkem je potvrzeni — zejmé-
na u tzv. panovnickych ritudli moci —, Ze i v naSem prostoru tento typ udalosti
v principu fungoval obdobné jako ve Francii, Anglii nebo Svaté fi8i fimské.

Dile si lze vsimnout toho, Ze esti a polsti badatelé Castéji odkazuji na teoretic-
téji zaméfené studie nebo jejich ¢dsti, které nabizeji mj. obecnou definici ritudlu
(Althoff, Kantorowicz, Stollberg-Rilinger), nez na konkrétni analyzy, coz miize
vést spise k recipovéni historickoantropologické rétoriky misto uplatnéni kon-
krétnich postupt v praxi. Je napf. zajimavé, Ze Cesti historikové necitovali takika
7&dné z velkého mnozstvi studii k tématu kralovskych korunovaci stfedovéku
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a raného novovéku.” Obcas se objevily odkazy na proslulou Kantorowiczovu
praci The King’s Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology (1957), ni-
koli vSak na neméné vyznamné studie Gieseyho nebo Sarah Hanley. Jen zcela
vyjime&né byla vyuzita literatura antropologickd. Tykalo se to pfedevsim textu
Clifforda Geertze, jehoz srozumitelny a badatelsky vstficny zpisob interpretace
nabizi historikim vitané néstroje pro jejich vlastni analyzu.” Prakticky bez po-
v§imnuti — s vyjimkou vyse citované monografie Dusana Zupky — vsak zustaly
novéjsi antropologické texty, napt. Marshalla Sahlinse nebo Catherine Bell, jez
se vyznamné vztahuji k historii a pfinaseji fadu podnéti k otdzce vztahu ritudlu
a prostoru nebo emoci.”

Pokud historikové (nejenom ¢esti, slovensti nebo polsti) ¢tou antropologické
préce, ¢ini tak oborové zaméfenym pohledem a Casto si nevsimaji podstatnych
rysi argumentace, specifickych kontextd nebo pravodnich jevi antropologické
analyzy. Z toho plynou nejenom terminologické nejasnosti, ale také prevazujici
nepfipravenost analyticky zuzitkovat antropologickou perspektivu. Historikové
zstdvaji historiky v Gzkém slova smyslu a nestdvaji se zdroveii antropology, ne-
prekracuji hranice oboru, coz se projevuje mj. tim, Ze se vénuji prakticky vyhradné
historickému kontextu — zpravidla politickému —, v némz se ritualy odehréavaji.
Bédani je tak obohaceno o dalsi — Casto nikoli nepodstatné — detaily z politic-
kého & spolecenského Zivota pfedmoderni spole¢nosti. To samoziejmé historio-
grafii nijak neposkozuje, ale ochuzuje ji o moznou inspiraci a posun vyzkumného
tizani i poznani. Tomd§ Rataj napsal na adresu ,geertzovskych“ pokust, jez by
mély sméfovat k pojeti kultury jako symbolického systému, Ze Geertz rozliSoval
kulturu a kulturni (pro)jevy: na jedné strané stoji jevy (zvyky, tradice, praktiky,
gesta, artefakty, podoby komunikace atd.), na strané druhé kultura coby soubor
vyznam, které jsou kulturnim jevim pfipisoviny a pfizndvany.” Uvédoméni si
této skutecnosti mj. znamend nekondéit vyklad u popisu kulturnich (pro)jevii bez
pokracujici snahy o pochopeni jejich vyznamd.

Nalezeni divodu pro absenci nebo alespori vyznamné upozadéni analytického
piistupu v Ceské historiografii o ritudlech pfesahuje moznosti této studie. Snad

90 Shrnul a systematizoval je J. M. BAK, Introduction, in: Tyz (ed.), Coronations, s. 1-15.

91 RONALD G. WALTERS, Signs of the Times: Clifford Geertz and Historians, Social Research
47/1980, ¢. 3,s. 537-556.

92 MARSHALL SAHLINS, Islands of History, Chicago 1985; TYZ, Apologies to Thucydides.
Understanding History as Culture and Vice Versa, Chicago-London 2004; CATHERINE BELL,
Ritual Theory, Ritual Practice, New York 1992; TAZ, Ritual: Perspectives and dimensions. Sirokou
skdlu podnétd nabizi kompendium Theorizing Rituals: Issues, Topics, Approaches, Concepts.

93 TOMAS RATAJ, Mezi Zibrtem a Geertzem. Uvaba o predmétu kulturnich déjin, Kudéj 7/2005,
& 1-2,s. 153.
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zde hraji roli povaha a rétorika dochovanych prameni. Nechci samoziejmé tvr-
dit, Ze historikové jednoduse kopiruji fe¢ historickych pisemnosti, avsak charak-
ter vyjadreni, kterd se v nich nabizeji, mize mit vliv na zptsob poddni historické
latky. Je napf. zjevné, ze historikové, kteii se vénovali ,baroknim“ korunovacim
Madon, strukturovali své vyklady ve shodé se slavnostnimi tisky, jez pfedstavo-
valy stéZejni a Casto jediny pramen k pozndni téchto udélosti. Obdobné mohou
stfedovéké kroniky coby zdsadni pramen pro pozndni tehdejsich ritudla ovliv-
fiovat to, jak medievisté li¢i ,pfibéhy* krdlovskych korunovaci, siiatkd, pohibi
a dal$ich ceremonii.

Dost mozni je divodem vy$e zminéného také odklon od déjin ideji a struk-
turalismu, které jsou v podstaté zdkladem interpretace v pracich z oblasti kul-
turni antropologie: Geertz nebo Darnton konstruovali argumenty pravé v tomto
duchu, hledali prostfednictvim zhusténého popisu néjakou zdkladni myslenko-
vou strukturu. Cesti (a moznd i polsti) historikové tento postup nemaji v lisce
a mnohem vice chtéji popsat detaily a jejich souvislosti.

Moznosti inspirace

Mnohi z vyse uvddénych vypravéni — pfedevsim ta o ,,symbolické komunikaci® —
vedou mj. k vytvifeni dojmu, Ze zejména ve spolecnosti raného novovéku bylo
v podstaté vie symbolickym jedndnim. Jsme ale schopni uvazovat také o ritud-
lech a jedndni nesymbolickém? Byly by to dé&jiny kazdodennosti a materidlni
kultury ve smyslu praktického uzivani artefaktd? Na to se nyni pokusim reagovat
prostfednictvim vyzvy k zohlednéni prostorové dimenze ritudld.

Jiz diive zmifiovand Sabine Felbecker poukazala na pfikladu procesi Boziho
téla na zdsadni souvislost mezi symbolikou jednotlivych mist a prostord, v nichz
se akce odehrdvaly na strané jedné, a vyznamem prahovych ritudld na strané
druhé. Pozornost vénovala také socidlni hranici v rimci vyuzivani prostoru a do-
lozila, Ze trasa procesi odrazela socidlni a hierarchicky potencidl urcitého mista.
A koneéné upozornila na to, jak dulezité je zvazovat nejenom symbolické, ale
i praktické okolnosti ritualdi (napf. priichodnost ulic). Smysl pak v§emu dava po-
hyb aktérti, ktery se podili na utvafeni vyznamu v ritualu, mize vyjadfovat speci-
fickou identitu, hodnoty komunity, dobové predstavy i slavnostni raz okamziku.*
Felbecker priléhavé pise také o ,symbolice vidéného®, ¢imZ rozumi vyznamy

94 S.FELBECKER, Die Prozession, zejm. s. 219-236 a 452-478.
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pfedméti nesenych nebo uzivanych v ritudlech, at uz se jednalo o obrazy, eucha-
ristii, monstrance, relikvie, baldachyny, ¢i insignie korporaci.”

Artefakty vSak neni radno vnimat pouze z hlediska symboliky nebo reprezen-
tace a ponechdvat pfitom stranou jejich materilni podstatu. Historikové uméni
napf. védi, Ze k dasledné interpretaci obrazi nesta¢i textovd hermeneutika, kterd
vede k poznani vyznami na zdkladé dobovych spisti (teologickych, uméleckoteo-
retickych a jinych), ale Ze je tfeba uvazovat rovnéz o ,hapti¢nosti“ obrazi a jejich
prostorové dimenzi, k nimz se vdzou konkrétni funkce dél a reakce divdki.”
Jak upozornil Wolfgang Reinhard, slabina hermeneutického pfistupu — at uz
v sociologické varianté Weberové nebo antropologické Geertzové — se projevi
pravé ve chvili, kdy se pozornost badatele koncentruje pouze na systém symbola
a jejich vyznamy, coz vede k redukcionismu v poznévani historické skutecnosti.
Svét neni mozné prevadét vylucné na texty, nebot historickd fakta nemaji pou-
ze jazykovou stranku. Reinhard vyjadfuje skepsi nad snahou spatfovat ve viech
fenoménech minulosti urcitou reprezentaci, imaginaci a symbolicky svét, aniz
by se zdroveri bral zfetel na hmotnou kulturu. Z toho divodu pléduje za celistvy
piistup v historické antropologii, jez do centra pozornosti stavi kategorii zvyk-
losti (Sitte) coby kulturné usmérniovaného jednani, u néhoz se nabizi zkoumani
jak hmotné, tak i symbolické roviny, stejné jako interakce mezi obéma.” Je to
vyzva k zohlednéni praktického zachdzeni s historickymi artefakty, ke slouceni
kulturni antropologie a teorie praxe.

Nelze si nev§imnout, Ze stejnym smérem uvazovini se ubiral Josef Petrari,
kdyz srovnéval dva pély zkoumdni hmotné kultury: totiz ten, ktery dava pred-
nost materidlnosti, ,vécnosti“ pfedmétii a nezajima se o jejich ,znakovost* (napf.
o ritudlni rozmér); a opalny, ktery naopak zdurazruje symbolickou roli hmot-
nych artefaktl. Dle Petriné jde vzdy o svizelny problém ,vnitini stranky kaz-
dodennosti“.’® A podobnym zptsobem pfemyslela také Ewa Domariska, kterd
jako alternativu k pojeti historie ve smyslu reprezentaci zvazovala prostorovou
dimenzi historické skute¢nosti. Neboli namisto sémiotického piistupu, teorie
diskurzu a reprezentace, které se koncentruji na text a obsah, poukazovala na

95 S.FELBECKER, Die Prozession, s. 244-272.

96 CHLOE R. REDDAWAY, Transformations in Persons and Paint: Visual Theology, Historical
Images and the Modern Viewer, Turnhout 2015, s. 19-24.

97 WOLFGANG REINHARD, Die Anthropologische Wende der Geschichtswissenschaf?, in: Tyz,
Geschichte als Anthropologie, (edd.) Peter Burschel, Marie von Liineburg, Kéln-Weimar-
“Wien 2017, s. 169-192; TYZ, Manchmal ist eine Pfeife wirklich nur eine Pfeife. Plidoyer fiir
eine materialistische Anthropologie, in: Geschichte als Anthropologie, (edd.) P. Burschel, M. von
Liineburg, s. 105-122.

98 J.PETRAN, Déjiny hmotné kultury, sv.11/1, s. 25-26.



TOMAS MALY STUDIE AESEJE [ 277 ]

materidlni dimenzi stop minulosti. Upozornila pfitom na skutecnost, Ze tento
yobrat k vécem®, ktery v humanitnich védach nastal koncem 90. let, se rozviji ve
sméru ,non-anthropocentric history“ ¢, post-human history*, jejimz specifikem
je nahliZeni na déjiny nejenom z pozice clovéka (humanistické pojeti), ale cel-
kové reality byti (¢lovék uprostied organickych i anorganickych entit). Dnesni
thing studies a new material culture studies se proto odklanéji od konstruktivis-
mu a artefakty nevnimaji jako pouhé zprivy nebo texty. Akcentuji performativni
potencidl véci — véci nejenom existuji samy o sobé, ale také , konaji“ — a pfizndvaji
jim potencidl utvéfet realitu i to, jak tuto realitu vnimdme z védeckého hlediska.”

Ne nihodou poukazuje Domariska na archeologické price a v roce 1996 za-
lozeny casopis Journal of Material Culture. V archeologii totiZ jiz po néjakou
dobu probiha dalsi fize spatial turn. Takzvand symbolickd, dnes postprocesudlni
archeologie, jez vstfebala podnéty z kulturni antropologie a geografie, zkouma
symbolicky vyznam jak artefaktd, tak i prostoru, v némz se nachdzely. Analyzu
lze provést s ohledem na prostor pfirodnich podminek (geologické a klimatic-
ké vlivy na uspofadani mista), prostor etnik a kulturnich vliv, sidelni prostor
(struktura osidleni jako odraz pfirodnich podminek i konkrétni kultury a spo-
le¢nosti), prostor ekonomicky a samoziejmé symbolicky, pfedevsim ve vztahu
k mistiim kultu.® Archeologové v této souvislosti upozornuji na stézejni vyznam
tzv. analyzy dostupnosti (site catchment analysis), kterd se koncentruje na polo-
hu sidel vzhledem k jejich pfistupnosti ke zdrojim surovin a vyrobnim a trznim
centrim. Tato metoda, pfedstavena jiz v prvni poloviné 19. stoleti a znovu rozi-
fend geografem C. Vitem-Finzim a archeologem E. Higgsem v 70. letech stoleti
minulého, méla spolu s teorii ustfedniho mista (sleduje vztahy mezi zdkladnimi
ekonomickymi faktory, tedy sidli§tém, zdzemim a sidelni siti) velky vliv na usta-
veni tzv. prostorové archeologie.'”

Uvedend analyza dostupnosti ndpadné pfipomind dal§i formy prostorovych
analyz, jeZ se rozvinuly v recentni archeologii a koncentrovaly se na vnitini pro-
story, zejména stiedovékych a ranénovovékych hradd, krdlovskych paldct a cir-
kevnich staveb. Jejich spole¢nym jmenovatelem byl zdjem o mozZnosti a zptsob

99 EWA DOMANSKA, The Material Presence of the Past, History and Theory 45/2006, ¢. 3,
s. 337-348. V némecké historiografii starSich déjin se téma vyznamné rozviji. Srov. sbornik
Die materielle Kultur der Stadt in Spatmittelalter und friher Neuzeit, (edd.) SABINE VON
HEUSINGER, SUSANNE WITTEKIND, Wien-Kéln-Weimar 2019.

100 MARTIN KUNA, Prostorovd archeologie, in: Tyz a kol., Nedestruktivni archeologie. Teorie,
metody, cile, Praha 2004, s. 479-486.

101 M. KUNA, Prostorovd archeologie, s. 468—469; MARTIN GOJDA, Archeologie krajiny. Vyvoj
archetypii kulturni krajiny, Praha 2000, s. 81-82 a 89-91.
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vyuziti konkrétniho prostoru ve vztahu k uspofadéni socidlnich vztahu. Takzva-
na feature analysis, metoda vypracovand architekty a kladouci duraz na funk-
ce jednotlivych prostori (pokoji) na zakladé jejich uspofdddni a vybaveni, se
v kombinaci s planning analysis, zaloZenou na dokumentovéni vzdjemnych vzta-
hi a funkei jednotlivych pokoji a podlazi, pfistupovou analyzou (access analy-
sis) a prostorovou syntaxi (space syntax) ukdzala velmi slibnou cestou k poznini
socidlni a prostorové praxe uzivani historickych staveb a jejich ¢asti. Tento syn-
takticky piistup, spocivajici ve sledovéni ,hloubky® prostord, jejich prostupnosti
a pfistupnosti vzhledem k mnozstvi a intenzité piekdzek, jez je déli od prosto-
ra ostatnich nebo od mista pozorovatele, ddvd moznost uvazovat o dostupnos-
ti pokoji uréenych kréli a krilovné — tfeba v kontextu dvorského ceremonidlu
— a dotknout se tak otdzky socidlni hierarchie a soukromi.’® Uvedené metody
v neddvné dobé¢ doplnila tzv. analyza zorného pole (isovist, viewshed analysis),
kterd se koncentruje na definovédni vizudlné dostupné oblasti konkrétniho mis-
ta. Byla vyuzita mj. pfi historicko-archeologickych vyzkumech stfedovékych
kosteld, napt. pfi hleddni odpovédi na otdzku vizualniho vztahu mezi lodi (kde
se shromazdovali laici) a jejim vybavenim (sochy, oltdfe, kaple) v kontextu nd-
bozenskych a socidlnich praktik.'® Takto se lze zabyvat naptiklad tim, co bylo
mozné z konkrétniho mista vidét, citit a vnimat, a co naopak zustdvalo skryté,
nedostupné nebo $patné viditelné.

Zminéné metody predpoklddaji pfimou spojitost prostorové organizace s or-
ganizaci socidlni, a tedy napf. i to, Ze zmény v prostupnosti mistnosti v rdmci
budov vedou ke zméndm v socidlnim uspofadani. To vie pfedstavuje pro analyzu
historickych rituald vynikajici inspiraci, moznost ji vyznamné rozsifit a posu-
nout se k lepsimu pochopeni toho, co se pii riiznych akcich odehrévalo a jak
bylo ucastniky nahlizeno. V pfipadé komplexnich akei typu korunovaci nebo
vyznamnych méstskych procesi se nabizeji dil¢i rozbory vnitfnich i vnéjsich
prostor (chramii, palic, ndmésti, prostranstvi pfed kostely ¢i radnicemi), jejich
uspofddani a vyuzivini béhem ritudli. Lze uvazovat o pfivlastiiovani si vybra-

102 GRAHAM FAIRCLOUGH, Meaningful Constructions — Spatial and Functional Analysis
of Medieval Buildings, Antiquity 66/1992, &. 251, s. 348-366; JAMES R. MATHIEU, New
Methods on Old Castles: Generating New Ways of Seeing, Medieval Archaeology 43/1999, ¢. 1,
s. 115-142; AMANDA RICHARDSON, Gender and Space in English Royal Palaces c. 1160~
c. 1547: A Study in Access Analysis and Imagery, Medieval Archaeology 47/2003, ¢. 1,s. 131-165.

103 KATE GILES, Secing and Believing: Visuality and Space in Pre-Modern England, World
Archaeology 39/2007, ¢. 1, s. 105-121. Ve vztahu k otdzce pohibi byla otizka vztahu
materidlnosti, prostoru a jedndni zajimavé diskutovana ve studii LEIGH SYMONDS, Deat)
as a Window to Life: Anthropological Approaches to Early Medieval Mortuary Ritual, Reviews in
Anthropology 38/2009, ¢. 1,s. 48-87.
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nych mist konkrétnimi lidmi ¢i skupinami osob, o konkurenci (napf. méstskych
korporaci), o produkei nebo proméné vyznamu pfipisovanych témto mistim. Ja-
koukoli z uvidénych analyz lze kombinovat se zkoumanim imaginace, dobovych
predstav a metafor vyjadfovanych samotnymi uZivateli prostoru. Archeologové,
ktefi se vy$e uvedenymi metodami zabyvali, se sice explicitné nehlasili k relativis-
tické sociologii prostoru a odkazovali hlavné na archeologické a architektonické
studie. Aplikovali nicméné obdobny piistup jako de Certeau nebo Low, ales-
poil v tom smyslu, Ze jim §lo o prostor definovany mj. skrze jeho ,konzumenty*.
V nékterych ohledech se této perspektive bliZi i historie uméni a kulturni histo-
rie, napt. pii studiu $lechtickych a panovnickych rezidenci, ackoli historikové se
jen vyjimecné dotykaji také prostorové hloubky a souvislosti s imaginaci. V kaz-
dém pfipadé jde o metody velmi dobfe vyuzitelné a Zddouci pii analyze ritudld.
Kombinace archeologického a historického vyzkumu se navic zvlasté v piipadé
sttedovékych a ranénovovékych akei nabizi. Dulezitost archeologické inspirace
spocivd kromé jiného v moznosti pomérné pevné uchopit dvé dimenze pozna-
vani (hmotné) kultury, totiZ v oblasti praktického uzivani i v roviné symbolické.
Archeologové tato dvé hlediska — praxeologické a kulturnéantropologické — jiz
dlouhou dobu zohledriuji. A jak ukazuji publikace, jeZ prezentuji dochované
hmotné artefakty i textové dokumenty k riznym ritudlim v historii, je takova
analyza s ohledem na pramennou zékladnu mozna.'*

Provedeni takového tkolu je samoziejmé zdsadné odvislé od kvality docho-
vanych prament — studium Ceského i polského stiedovéku a vétsi ¢dsti raného
novovéku bude v této oblasti limitovino — a pfedpoklddd velice dobrou zna-
lost prostoru, zejména pak prostoru mésta, kde se vétsina uddlosti zmiriovanych
v této studii odehrdvala. Historikové by méli vyuzit metody historické socidlni
topografie a geografie, umozilujici poznat vnitfni déleni mésta (stavebni, funkei-
ondlni, socidlni), vztahy mezi jeho jednotlivymi ¢astmi, dlohu centra nebo Zivot-
ni styl obyvatel.'™ Rekonstrukce méstského prostoru ve smyslu topografického
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Guide to the Exhibition, (edd.) Almut Bues, Zbigniew Krysiewicz, Warsaw 2016.

105 DIETRICH DENECKE, Stadtgeographie als geographische Gesamtdarstellung und komplexe
geographische Analyse einer Stadt, in: Tyz, Wege der Historischen Geographie und Kultur-
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lokalizovdni vybranych socidlnich fenoménu pfedstavuje zdsadni vychodisko na-
vazujicich analyz socidlni, ndbozenské a jiné funkce jednotlivych mist a smyslu
jejich uzivani. Jakkoli se prace historickych geografii tykaji zpravidla jen prak-
tické geografie a nevénuji pozornost symbolice mésta, jeho &dsti, paméti a re-
prezentaci, propojeni jejich perspektivy s analyzou ritudla je nezbytné, nema-li
interpretace ritudlu ziistat jen na povrchu zkoumaného problému.

Jednou z vyzev budoucich studii bude tedy intenzivnéjsi recepce podnéta re-
lacionistické sociologie prostoru.'® Jak ukézala studie Pavla Himla o sporu
mezi némecko- a Ceskojazyénymi obyvateli mésta CCSky Krumlov v poloviné
17. a prvni tfetiné 18. stoleti, pozornost vénovand prostorové situaci, symbo-
lickému vyznamu mist ¢ pfivlastiiovani si vefejného prostoru tvori diilezitou
soucdst pozndni problematiky vyjidfeni a budovini skupinové identity v lokal-
nim kontextu.' A to je samoziejmé stéZejni aspekt studia ritudli. Historikové,
chtéji-1i se interpretacné posunout dale, by se také méli odpoutat od referenci
historickych pisemnosti, které o ritudlech poskytuji pfima svédectvi — napt. kro-
nika, jeZ o nich vypravi —, a uvazovat o mezioborovém tizani, kuptikladu o moz-
nostech interpretace uméleckohistorického nebo archeologického materidlu.
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