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ZBYNEK ZEMAN, RAINER KARLSCH,
Na uranu zalezi. Stredoevropsky uran
v mezinarodni politice 1900-1960,

Praha 2020, Academia, 426 s.,
ISBN 978-80-200-3072-6

Tuzemsky knizni trh je doslova zaplaven pieklady zahrani¢nich tituld zabyva-
jicich se modernimi dé&jinami. Akvizi¢ni politika konkrétnich nakladatelstvi je
v§ak v tomto sméru mnohdy zdhadnd. Stdvd se totiz, Ze relativné brzy po pub-
likaci cizojazy¢ného originilu je pfelozeno a v &estiné vyddno dilo pochybného
pfinosu, zatimco zajimavé, ba dokonce klicové price ¢eskému publiku zista-
vaji dlouho pfistupné jen v origindle. Recenzovany titul Na uranu zdlezi z pera
britského historika ¢eského pivodu Zbyika Zemana a jeho némeckého kolegy
Rainera Karlsche si na ¢eské vydani pockal dvanict let.! Zeman, byvaly profesor
z Oxfordské univerzity, se jej nanestésti nedozil.

Jednim z problému, ktery s sebou vydavéini pfekladi knih s velkou ¢asovou
prodlevou nese, je moznd ztrata exkluzivity a aktudlnosti vlivem pokroku v ba-
ddni, kterd se nevyhybd ani prikopnickym diliim. Zemanova a Karlschova préce
k nim ve své dobé svym zpisobem patfila. Z Ceského, resp. ¢eskoslovenského
pohledu zasazovala do mezindrodniho kontextu téma, které bylo predevsim na
pocitku 90. let do znaéné miry urovino zneuzivinim pracovni sily politickych
véziit diktaturou KSC pii fyzicky destruktivni tézbé uranu.? Z némeckého po-
hledu v jistém sméru navazovala na pfedchozi (ponékud kontroverzné piijaty)
Karlschav vyzkum pokusu tieti fiSe ziskat jadernou zbran® a vychodonémec-
kych dodévek uranové rudy Sovétskému svazu.* Historici mezitim v tématu po-
kro¢ili. Jen v tuzemském prostiedi se v poslednich letech objevily pfinejmensim
dva obsihlé tituly, které se t€Zbé uranu v Krusnohofi vénuji.> Nicméné préce

1V origindle ZBYNEK ZEMAN, RAINER KARLSCH, Uranium matters. Central Eurgpean
Uranium in International Politics, 1900-1960, Budapest 2008.

2 Urcujici praci v tomto sméru byla studie Vladimira Pacla o kazdodennosti v jaichymovskych
vézeniskych tiborech. KAREL KAPLAN, VLADIMIR PACL, Tajny prostor Jachymov, Ceské
Budgjovice 1993.

3 RAINER KARLSCH, Hitlers Bombe die geheime Geschichte der deutschen Kernwaffenversuche,
Miinchen 2005.

4 RAINER KARLSCH, Uran fiir Moskau. Die Wismut — Eine populire Geschichte, Berlin 2007.

5 KLARA PINEROVA (ed.), Jichymow. Jevisté bourlivého stoleti, Praha 2018; ZDENEK BAUER,
Jachymouské tabory — peklo, ve kterém mrzlo, Praha 2019.
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Zemana a Karlsche byla ve své dobé pfijata pomérné dobfe, a tak i jeji opozdéné
Ceské vydani muze byt piinosné. UzZ jen z toho divodu, Ze se nezabyva situaci
pouze v Ceskoslovensku, ale také ve vychodnim Némecku, ¢imz nabizi $irsi op-
tiku a moznost odlisit lokdlni specifika od obecnéjsiho trendu.

S odstupem ¢asu vsak pfece jen vystupuji na povrch jisté limity knihy. Klicova
teze autord se odrdzi v ndzvu Na uranu zdlezi. Domnivaji se, Ze faktor uranovych
nalezist v Krusnych horach pro strategickd rozhodnuti ohledné stfedoevropské-
ho regionu ve findlni f4zi druhé svétové vilky a bezprostfedné po jejim skonceni
zUstdvd v historiografii neopravnéné opomenut. Pomérné detailni, spiSe fakto-
graficky ladéné dilo mélo otdzku vritit — nebo 1épe feceno zanést — do zorného
pole odborniku, ktefi se vénuji vzniku bipoldrniho svéta po roce 1945 a ivodnim
etapam studené vélky. Prace ma ve skute¢nosti mnohem §irsi zabér a fenomén
krusnohorského uranu a jeho tézby i vyuziti zkoumd komplexnéji, nikoli pouze
z mezindrodni, ale také vnitropolitické a socidlni perspektivy. Od toho se nane-
§tésti odvijeji nékteré jeji slabiny.

Zminéna kli¢ova teze jako by ani nebyla stfedobodem vyzkumu, ale jeho ved-
lejsim produktem. Nepochybné spravny je poznatek autord, Ze piitomnost ura-
novych nalezi§t posilila strategicky vyznam krusnohorského regionu. Stalo se tak
béhem pomyslné piedehry zavodii v jaderném zbrojeni, tedy poté, co byl Sovét-
sky svaz svymi zdpadnimi spojenci z antihitlerovské koalice informovén o Gspés-
ném vyvoji a otestovini americké atomové bomby. Chybou je tento poznatek
absolutizovat a pfiklddat mu urcujici roli pro povdle¢né uspofddani ve stfedni
Evropé. Kniha v tomto sméru obsahuje nékolik spornych a diskutabilnich zavé-
ri. Ukazuje to i skute¢nost, Ze na né vyzkum v poslednich letech pfili§ nenavizal
a nepotvrdil jejich platnost. Zasadni je implicitni vyklad autorti, Ze Spojené stity
americké a Velka Britinie v jedndnich se Sovétskym svazem o demarkacni linii
a obsazovan{ Gzemi kontrolovaného nacistickym Némeckem mohly postupovat
odlisné, pokud by disponovaly presnéjsimi informacemi o rozsahu zdsob uranové
rudy v Krusnohofti. Pfedevsim ve vztahu k Ceskoslovensku je pfitomnost urano-
vych nalezi$t chdpdna jako jeden z hlavnich, ackoliv oteviené nepojmenovanych
divodu, pro¢ byla zemé nakonec zaclenéna do sovétské evropské sféry vlivu.®
Kniha také naznacuje, Ze pravé uran sehrél velmi podstatnou dlohu pfi sovétském
opusténi tvah o jednotném povile¢ném némeckém stitu. Vychodonémeckd std-

6 Tuto domnénku formuloval Zeman jiz v 90. letech 20. stoleti. Srov. ZBYNEK ZEMAN,
Cexkas/ownsky' uran a iinor 1948, Soudobé déjiny 5/1998, ¢. 2-3,s. 257-265.
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tostrana SED pak méla masivni uranovy pramysl v Krusnych horich vnimat
jako jednu z hlavnich zaruk existence Némecké demokratické republiky (NDR).

Problém vsech vyse uvedenych tezi spocivd v tom, Ze v knize nejsou soustavné
a cilené sledovdny a dostate¢né argumentacné a pramenné podlozeny. Daleko-
sahlé zavéry o povile¢nych zimérech Moskvy s Ceskoslovenskem a Némeckem
autofi necini na zdkladé zevrubnéjsi analyzy primarni sovétské dokumentace,
ale intuitivné nebo na bézi torzovitych zdroji jiné provenience, napt. vybranych
internich britskych povale¢nych zahrani¢népolitickych memorand. Relevanci
snizuje nejen slozeni prament, z nichz vychazeji tyto autoritativné ¢inéné ziveé-
ry, ale také opomijeni $irsiho kontextu. Vyklad napf. nereflektuje, Ze Josif Stalin
a po ném i Nikita Chrus§cov ve svych uvahdch o mozném jednotném Némecku
povazovali za minimdlni nepfekrocitelnou linii pfatelsky pomér takového stitni-
ho utvaru viici Moskvé; jeho €isté prozdpadni orientace, ktera by strategicky di-
lezité dodavky uranu potencialné vylucovala, nebyla nikdy na pofadu dne. Navic
koncepce dvou formalné rovnocennych némeckych stitd v sovétské zahrani¢né-
politické strategii definitivné zakofenila az na pocitku 60. let, tedy v dob¢, kdy
vychodonémecky uran jiz pro sovétsky zbrojni pramysl nemél zdaleka takovy
vyznam jako o patnict let dfive.

Vétsi zohlednéni obecnéjsiho kontextu by si zddalo i tvrzeni, Ze nebyt dodd-
vek vychodonémeckého a Ceskoslovenského uranu do Sovétského svazu, zavod
supervelmoci v jaderném zbrojeni by zacal pozdéji. Opomiji totiZ vyvoj dvah
Moskvy, véetné samotného Stalina, o dulezitosti atomovych arzendla pro vedeni
piisti vilky. Dnes vime, Ze Sovétsky svaz i v dobé, kdy jiz disponoval vojenskou
nukledrni technologii, vychdzel z pfedstavy, Ze piipadny novy velky konflikt bude
z vojenského hlediska z velké ¢ésti opakovanim druhé svétové vilky. Existence
jadernych zbrani se na jeho vysledku méla projevit okrajové, proto se dlouhou
dobu sovétské ozbrojené sily orientovaly pfedevsim na budovini masivnich kon-
vencnich sbort. Kniha také nikterak nepracuje se skute¢nosti, Ze ani na ame-
rické strané nevzniklo pred eskalaci korejské vilky na pocatku 50. let zdvratné
mnozstvi atomovych ndlozi, pfestoze Spojené staty mély na technologii globdlni
monopol. Dalo by se tedy tvrdit, Ze dodavky uranové rudy z Krusnohoi{ usnad-
nily vyvoj sovétské jaderné zbrané. Avsak ve chvili, kdy se zavody v nukledrnim
zbrojeni skute¢né rozbihaly, Sovétsky svaz jiz disponoval i jinymi zdroji této su-
roviny, véetné vlastnich.

Kniha je rozdélena na tii v zdsadé chronologické ¢ésti. Rei historii tézby krus-
nohorského uranu pfed rokem 1945 a nasledna specifika jejiho masivniho roz-
sifeni na obou stranich &eskoslovensko-vychodonémecké hranice. Ctendfi jisté
neunikne, Ze dilo neni plodem price jednoho autora. Ceskoslovenska a vycho-
donémeckd ¢dst se 1isi strukturou vykladu, mirou tendence spekulovat i pouzitou
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terminologii. Castené jde o diisledek historickych odlisnosti a obecného vni-
méni problematiky v ¢eském a némeckém prostoru, které z textu jasné vyplyvaji.
Zatimco nucend price v uranovém primyslu na severni strané Krusnych hor
viceméné skoncila na pocatku 50. let, na strané jizni az zhruba o dekddu pozdéji.
Piestoze podminky tézby byly i v NDR velmi ndro¢né, mnohdy s fatilnimi ni-
sledky, tamni uranovy pramysl byl povazovin za pfilezitost ke zbohatnuti, jako
novy Klondike. V Ceskoslovensku naopak evokoval piedevsim véznéni a poli-
tickou perzekuci, ¢eské souostrovi gulag, jak Zeman souhrnné oznacuje tehdejsi
systém tdbort nucenych praci a trestaneckych pracovnich tibord. Pro dplnost
nutno dodat, Ze ani v ¢eskoslovenském prostiedi netvorili vézni vétsinu pracovni
sily v uranovém priimyslu; i na vrcholu v roce 1953 $§lo o zhruba tfetinu jejiho
stavu.

Hloubka rozdild zjevné vychdzi pfedevsim z pfistupu obou autord. Karlschova
kapitola o tézebni spolecnosti Wismut je koncepéné ucelenéjsi. Zeman ve své
¢dsti naopak ¢ini velké odbocky, napf. prostfednictvim dlouhych, ale pro téma
knihy ne zcela podstatnych biografickych ért, i vykladové skoky (na jedné strané
se zabyvd zdvody v jaderném zbrojeni, aby na dalsi kvapné presel k popisu kaz-
dodennosti véziii tézicich uran). Karlschiv text je také vyrazné méné emotivni.
Ukazuje, ze historik muze zustat vécny, aniz by idealizoval a zlehcoval strasti
prelomu 40. a 50. let, jakymi byly nucend price véznu ¢i absurdni i zcela vykon-
struovand obvinéni s drakonickymi tresty v podobé piefazovini na tzv. trestné
sachty s obzvldst tézkymi podminkami, deportaci hornikd na Sibif, v krajnim
ptipadé i soudnich poprav za redlnou i udajnou $piondz. Zeman proti tomu vy-
chézel z vyhrocené a v dnesni historiografii jiz okrajové teze, Ze Sovétsky svaz za
vrcholného stalinismu zachézel s Ceskoslovenskem, »jako by to byl jeden velky
pracovni tibor“. V souvislosti s tézbou uranu pise o ,systému koncentra¢nich ta-
bori v Ceskoslovensku® a v nich ubytovanych otrocich (s. 133, s. 182-183). Po-
chopitelné neni namisté jakkoli relativizovat utrpeni, které se v téchto zafizenich
odehrévalo. Zeman je ostatné barvité dokumentuje, byt ponékud nestandardné
bez poznimkového aparitu, na zdkladé jednoho souborného odkazu na sbirku
vypovédi pamétniki. Ve védecké prici by presto bylo zdhodno terminologii 1épe
vysvétlit, pfipadné volit uvézlivéji a zohlednovat v ni (pro laika moznd podruzng)
nuance. Zd4 se, jako by Zeman hledal analogii s nacistickymi koncentra¢nimi
tibory. V takovém ptipadé by nebylo od véci alespori stru¢né zminit jejich shod-
né i odlidné atributy s nucenou praci v uranovém priimyslu. Vétsi terminologicka
ujasnénost by textu prospéla i v jiném sméru: o Sovétském svazu je standardné,
av$ak nikoli vyhradné, psdno jako o Rusku, pro sovétské predstavitele se Cas-
to pouzivd termin Rusové (ackoli klicové tehdejsi postavy — at uz Josif Stalin,
¢i Lavrentij Berija — byly gruzinské ndrodnosti), Ceskoslovensti aktéfi jsou pak
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konstantné titulovani jako Cesi. Styl podtrhuje pejorativni uzivdni slova sou-
druh, kterym Zeman na rozdil od Karlsche nahrazuje kfestni jména negativnich
aktérd zkoumanych udalosti, zejména veliteld jednotlivych vézenskych tdboru.

Rozdil je vidét i na pfistupu autor k problematice hleddni $piond a dalsich
nepiitel, k némuz v Ceskoslovensku, vychodnim Némecku i dal$ich zemich so-
vétské sféry vlivu dochézelo na pocatku 50. let. Odhlédneme-li od ponékud uz-
kého thlu pohledu, Ze tato §pionomanie byla ,vedlejsim produktem jaderného
tajnustkarstvi® (s. 216), pasdze tykajici se NDR se drzi jasnych pfipadu perzeku-
ce domnélych i opravdovych zdpadnich agentt, které pfimo souvisely s téZbou
uranu. V kontrastu s tim stoji krkolomnd snaha o analogii na Ceskoslovenské
strané v podobé procesu s Rudolfem Slianskym. Pokus najit jeho vazbu na ura-
novy primysl evokuje chytdni se dil¢ich stébel a povéstné hleddni jehly v kupce
sena. Velmi spekulativni a bliZze nedoloZend je pfedev§im Zemanova implikace,
7e nékdejsi generalni tajemnik UV KSC skongil na popravisti mj. z divodu, ze
svou aktivitou sméfujici k posileni vlivu strany v jichymovském okrese ,,zkiizil
sovétské mocenské pliny“ (s. 207). Bylo by vyrazné pfinosnéjsi zaméfit se na
soudni postihy, které — jak je dnes alespoii ¢stecné zdokumentovino — se Cesko-
slovenského uranu jednoznac¢né tykaly.

Vyse uvedené kriticky ladéné postfehy neznamenaji, Ze v mnoha ohledech
uctyhodné dilo nestoji za prostudovéni. Vychdzi z rozsihlych prameny, véetné
primédrni dokumentace z vice nez dvou desitek némeckych, Ceskych, americkych,
britskych i ruskych archivii. Pracuje také s nepfili§ znimymi vzpominkami ak-
tértt na riznych trovnich. Obzvlasté Karlschova ¢dst nabizi velmi solidni vhled
do neutéenych socidlnich pomérd povile¢ného Némecka a drsného Zivota
uranovych horniki. Cenny je i rozbor stivek a protestt, ke kterym ve spole¢nosti
Wismut dochézelo. Ukazuje, Ze §lo v prvni fadé o protesty proti §patnym pra-
covnim a zZivotnim podminkdm, nikoli cileny odpor proti diktatute SED. Jejich
zpétnd politizace je naopak piebirdnim pohledu a konstrukta tehdejsi vlddnouci
moci, kterd veskeré projevy nespokojenosti pojimala jako politicky motivované.
Stejné tak z vykladu vyplyvd, Ze i v tomto piipadé dochazelo mezi vlidci a ovld-
danymi k obousmérné interakci — vychodonémecky rezim na zminéné uddlosti
jiz v obdobi prvni poloviny 50. let reagoval nejen represivnimi akcemi (i kdyz ty
byly pochopitelné pfitomné), ale také snahou o ndpravu nejvice kritizovanych
aspektt hornického Zivota.

Vyzdvihnout je tfeba snahu o objektivitu. Kniha napf. zfetelné ukazuje, Ze
mnohé aspekty tézby krusnohorského uranu, pfedeviim v NDR, ve své dobé
zédpadni tisk zvelicoval a skandalizoval, at jiz skrze fabulace o desitkich zabi-
tych hornikd béhem nepokoji v Cervnu 1953, ¢ zpravy o smyslenych dalnich
nestéstich. Soubézné je jasné pojmenovdno nebezpedi této ¢innosti, pii které
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nebyla nouze o smrtelné nehody, jejichz pfesny pocet se nikdy nedozvime, pro-
toze oficidlni statistika hovofici o 772 obétech mezi lety 1946 a 1990 je zjevné
podhodnocend. Vécné a v historickém kontextu je vyloZen i problém poskozeni
zdravi radiaci. Price odhaluje, Ze pfehlizivy pohled k lékafskym varovinim ne-
byl ve své dobé vlastni jen komunistickym politikiim, ale bagatelizovala je také
americkd armada. Stejné tak je objasnéno, Ze silné radiaci nebyli vystaveni pouze
pracovnici uranovych doli ve vychodnim bloku, at uz z fad profesiondld, ¢i vézna
— americti hornici absorbovali dokonce jesté vétsi davky, a to kvili pfirozenym
vlastnostem tamni uranové rudy. Text rovnéz dokumentuje, Ze dohody o tézbé
a dodavkich uranu mezi Sovétskym svazem a dvéma stfedoevropskymi stity
byly zdrojem vzdjemnych sporti, avsak podobné spory provizely také tézbu ura-
nové rudy pro zdpadni mocnosti v jinych ¢astech svéta.

Zemanuv a Karlschav opus tedy zistivd v mnoha smérech hodnotnym a vice-
vrstvym piispévkem k problematice dobyvani uranu ve vychodnim bloku. Jeho
Ceské, tiebaze notné opozdéné vydini je proto tieba kvitovat. Neni vylouceno, Ze
povede ke zpétnému provéfeni nékterych ambiciéznich, ale v tuto chvili nepte-
svédCive vyznivajicich tezi, které kniha pfindsi.

Matéj Bily
Ustav pro studium fotalitnich reZimii



