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Revolutions for the Future: May '68 and
the Prague Spring, (edd.) JANA NDIAYE
BERANKOVA, MICHAEL HAUSER,

NICK NESBITT,

Lyon 2020, Suture Press, 321 s.,
ISBN 978-2-9569056-1-5

Jaké je dédictvi prazského jara? Kvétna 1968 v Parizi? A uddlosti roku 1968 Na
tyto a dalsi otdzky se snazi odpovédét obsahly sbornik Rewvolutions for the Futu-
re: May 68 and the Prague Spring, ktery je i pfes nedavné vyrodi prazského jara
jednim z madla soustfedénych pokust o pojedndni jeho déjin v posledni dobé.!
Sbornik sdruzujici ve velké mife pfedevsim autory a autorky z konference usku-
te¢néné v roce 2017 obsahuje 13 prispévki ve dvou oddilech. Editovin byl Janou
Ndiaye Berankovou, Michaelem Hauserem a Nickem Nesbittem.

Kniha je vedena v nékolika liniich. Prvni linie kopiruje rozdéleni knihy do
dvou hlavnich &isti a tdhne se po pomyslné hranici mezi Pafizi a Prahou, tedy
mezi francouzskymi a Ceskoslovenskymi udalostmi. Zatimco v Pafizi se rokem
1968 francouzska spolecnost pro urity experiment otevirala, v Ceskoslovensku
mu tanky armdd Var$avské smlouvy naopak uzavtely cestu. Nékolik studii z to-
hoto déleni vybocuje. Druha linie probihd mezi empiri¢téj§im a teoretictéj$im
piistupem. Nékteré pfispévky se soustfedi spiSe na vyvoj ¢i pozadi urcitych tren-
du a procest, jiné zase na filosoficko-teoretické konstrukee, schémata a modely.
Sbornik je pestrou kombinaci ideji a vstupt z raznych Ghla.

Rémuje ho tvod Jany Ndiaye Berdnkové. Konstatuje, Ze pouze ,analyzou mi-
nulych revoluci... se mizeme pfipravit na revoluce budouci“?. Oznaceni 1968
pouziva pro globdlni uddlost, kterd byla revoluci ve struktufe i zkusenosti. Sbor-
nik pak ma byt i ndstrojem proti ,,dvojitému vymazani, které podle ramujiciho
uvodu postihlo dédictvi prazského jara za normalizace a posléze po roce 1989,
kdy se stalo pouze zastdvkou na cesté k parlamentni demokracii a liberdlnimu
kapitalismu. Toto dédictvi viak dle Berdnkové spocivi v radikdlné demokratic-
kém experimentu se samospravou délnické ti{dy.

1 Vyjimkou je napt. MARTIN SCHULZE WESSEL, Prazské jaro, Praha 2018.
2 JANA NDIAYE BERANKOVA, MICHAEL HAUSER, NICK NESBITT (edd.), Revolu-
tions for the Future: May 68 and the Prague Spring, Liyon 2020,s. 13.
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Zikladnim pfinosem knihy ma byt pravé rozchod s dominantnim narativem
o roce 1968. Pouze ten md pak dle nich umoznit navrat komunistické hypotézy
pro nasi soucasnost. Tedy néceho, co se Alain Badiou pokusil vystavét jako novy;,
nekompromisni politicky program pro levici zaloZeny na univerzalni emancipa-
ci. Chci také ocenit, Ze se autofi a autorky jasné stavi za své hodnotové ukotvent,
které zidnym zplisobem neskryvaji a neschovavaji se za védeckou objektivitu.

Prvni ¢ast sborniku otevird studie Jacquesa Ranciéra, ktery se zabyva defini-
ci uddlosti a za jakych podminek se dd soubor faktl z kvétna 1968 povazovat
za udalost a stavi se proti tzv. sociologické interpretaci napt. Raymonda Arona.
Udailost je pro néj zjednodusené néco, co narusuje stivajici fid ocekavani a roz-
biji dosavadni zpiisob uspofadani faktd do kauzalnich fetézci.®* Kvéten 1968 je
pro né&j bojem proti instituci univerzity, kapitalistické spole¢nosti a vztahu mezi
nimi.* Vystavuje ho jako soupefeni dvou pfedstav politiky: mezi policejni logi-
kou, ktera chape politické jednani jako nastroj udrzujici rovnovihu mezi spole-
Censkymi silami, a emancipacni logikou, ve které m4 politika vlastni autonomni
racionalitu a skrze niZ nejsou lidé definovini svymi identitami, ale svym jednd-
nim.

Ranciére nepracuje s ¢asto pouzivanym pojmem ,nové levice®, a to pfesto, Ze
déld pfimou linku mezi rokem 1968 a protestnimi i okupacnimi hnutimi v roce
2011, kterd podle néj obnovila dynamiku jednéni pouzitou v roce 1968. Tato
levice md racionalitu, kterd je spojena s jedndnim, a ne s kalkulaci — proto ji napt.
Pavel Barsa oznacuje za levici jednoho kroku, na rozdil od staré levice, kterd ma
za cil ovladnout struktury a az pak provést zménu.

Shodnou se na tom, Ze v preferované podobé politiky uz nejde o moc jako pro-
stfedek spolecenské transformace. Ranciére se zasazuje o komunismus, ktery uz
nerozlisuje prostiedky a cile. O komunismus jako ,silu jednat, kterd je cilem sama
o sobé, kterd organizuje svét, kde rozdil mezi prostfedky a cili mizi ve stejnou
chvili jako rozdily mezi ovlddajicimi a ovlddanymi®®. Zaroven ale vidi, Ze takova
emancipacni politika nemd zatim formu, ktera by ji umoznila trvalou existenci.

Studie Vincenta Jacquesa je vénovina teorii udalosti Gillese Deleuzeho a Fé-
lixe Guattariho a jejich vyroku, Ze kvéten 1968 se nestal, protoze patiil do ka-

3 J.NDIAYE BERANKOVA, M. HAUSER, N. NESBITT (edd.), Revolutions for the Future,
s. 19.

4 Proti takové univerzité, na které studenti studuji, aby se stali pomahaci kapitalistického vyko-
fistovani délnické tiidy — J. NDIAYE BERANKOVA, M. HAUSER, N. NESBITT (edd.),
Revolutions for the Future,s. 23.

5 J.NDIAYE BERANKOVA, M. HAUSER, N. NESBITT (edd.), Revolutions for the Future,
s. 29.
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tegorie ¢iré uddlosti. Jacques povazuje za nutné neomezovat tuto uddlost jen na
kvéten 1968. Odkazuje i obecné na jiné autory, ktefi mluvi dokonce i o ,letech
1968,

Udalost charakterizuje jako jev, jenz narusuje béznou chronologii, ktery ji
pozastavuje a otevird nové moznosti a perspektivy. Cas ale nelze zastavit, tedy
v dusledku otevird chronologii novou s jinym horizontem smyslu. Cas udalosti
je tedy vlastné césurou.

Dle Jacquesa kvéten 1968 vytvoril uréitou moznost nové subjektivity, ale spo-
le¢nost jesté nedosdhla na skute¢né moznosti této uddlosti. Aby se uddlost dle
Guattariho a Deleuzeho skutecné ,stala“, musi byt soucdsti néjaké déjinné kau-
zality. Musi byt schopna vytviret urcité kolektivni asamblize, které odpovidaji
nové subjektivité. Je to nova konfigurace mozného. Jacques nakonec stavi reali-
zaci této nové subjektivity, kterou tehdy francouzska spole¢nost jesté nedokédzala
vytvorit, jako vyzvu pfed tu soucasnou.

Etienne Balibar se ve svém piispévku vénuje teorii ¢tyt diskurzi Jacquesa La-
cana. I kdyz pfipomind proménlivost této teorie, zabyvd se ji jen tak, jak byla pa-
vodné pfedstavena. Lacan se skrze ni pokusil uchopit spolecenské vztahy. Jedna
se o diskurz Pina, Univerzity, Analytika a Hystericky. Balibar se pokousi inter-
pretovat Lacanovu teorii vici jazyku kvétna 1968 jinak nez jako jeho odmitnuti.
Dle Balibara je mozné ji interpretovat pozitivnéji, pokud pfistoupime na to, Ze
spole¢nost neznamend harmonii a Ze autonomie je dosazena pochopenim hete-
ronomie (tuzeb). Studie je vhodnym tvodem do této Lacanovy teorie.

Dalsi tii piispévky uvadim s ohledem na to, Ze jsou pfilis vzdéleny poli mého
odborného zdjmu. Pracuji s ranou praci Alaina Badioua. Prvnim z nich je studie
Jany Ndiaye Berankové o konceptu ,suture® u Jacquesa-Alaina Millera a Alaina
Badioua. Zde bych vyzdvihl srovnani struktury u Millera a Badioua, kdy u Mille-
ra je jako herni plocha s dilky, kde jeden chybi, 1ze v ni tedy pohybem dosihnout
uritych zmén. U Badioua je plocha plna dilki, zmény je mozné dosihnout jen
mimo hru, rozbitim celé plochy a opétovnym sestavenim dilki v jiné konfiguraci.
Autorka tuto zajimavou metaforu bohuzel nepropojuje s ,redlnym svétem*.

Reza Naderi ve svém piispévku vyuzivd koncept modelu Alaina Badioua pro
vyklad modelu politiky od Sylvaina Lazaruse. Lazarusova konceptualizace po-
litiky je inovativni v tom smyslu, Ze ji chdpe jako subjektivni zalezitost. Neni
to antagonistické pojeti, politika u néj vychdzi sama ze sebe. Je to politika bez
objektu, operuje v odstupu od stitu. Toto pojeti ukazuje, co mize ¢lovék udélat
sdm, ne proti cemu ma bojovat, podobné jako u Ranciéra.

6 Podobné jako ,dlouhy rok 1968
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Nick Nesbitt interpretuje léta 1968 a 1989 jako teoretické udélosti, zlomy,
které se odvraceji od toho, co jim bezprostfedné piedchizelo. V tomto smys-
lu se vénuje opét prici Alaina Badioua, kterého interpretuje po roce 1968 jako
voldni po axiomatické reorientaci filosofie proti logicistnimu idealismu.” Mezi
lety 1968-1989 pozoruje obrat k ,neformdlni politice“ neboli politice lokdlni.
Po roce 1989 Badiou opét uznévd vyznam formalizace a reflexe na konceptudlni
urovni, urcitého strukturalismu, a to v rozporu s pfedchazejicim obdobim poli-
tického neformalismu.® Po roce 1989 vidi Nesbitt nutnost axiomatického po-
litického mysleni v boji proti neoliberdlnimu kapitalismu i nezbytnost vynalézt
novou a adekvitni kritiku a politiku, kterd by odpovidala ,,zobecnéni kapitalismu
po roce 1989 jakozto totalizaci globdlni spolecnosti’. Je samozfejmé té7ké si
nyni pfedstavit politiku, kterd by nebyla lokalni. Podobné jako slavny vyrok, Ze je
jednodussi si pfedstavit konec svéta nez kapitalismu.'® Ale hledani davodi a role
toho, jakou v tom sehrél obrat k této lokdlni politice po roce 1968, se uz Nesbitt
nevénuje.

Druhou éédst knihy vénovanou prazskému jaru otevird Michael Hauser, jenz
vidi dédictvi prazského jara v urcité specifické politické logice, kterd oZivuje po-
tencidl pro emancipacni boj i pfimo uvnitf statnich (a stranickych) struktur, je
zpravou v lahvi pro dnesni politiku. Vychazi z Ranciérova pojeti politiky, ale
zédrover je to polemika s timto pojetim, zejména s tim, jak chédpe policejni fad
— stejné jako s Badiouem, protoze oba odmitaji emancipa¢ni potencidl strany
a statu. V kazdé nutné stabilizaci fddu vidi nutnou prohru revoluéni politiky.

Hauser stavi prazské jaro jako ur€ity protipdl k francouzskym udalostem.
V Ceskoslovensku se strana rozhodla véfit obyvatelstvu a zaroven jako repre-
zentant ,policejniho fddu® byla inicidtorem reforem. Prazské jaro je tedy dle ngj
ptikladem toho, jak reformy vedou k revoluci. Nejprve dochézelo k oziveni uda-
lostnich stop, které byly spjaty s principem rovnosti, tedy socialismu. To vedlo
k vzniku masového hnuti, které pak produkovalo novy obsah a nésledné policejni
fad, tj. stit a strana, tento obsah vybrousil a ziskal formu zakona.

Tato tvaha je samoziejmé spekulaci nad prabéhem udalosti, jestli byl policejni
fad skute¢né schopen takto dlouhodobé fungovat a jestli spole¢nost skute¢né

7 J.NDIAYE BERANKOVA, M. HAUSER, N. NESBITT (edd.), Revolutions for the Future,
8 ;.' Il\IzlgiAYE BERANKOVA, M. HAUSER, N. NESBITT (edd.), Rewvolutions for the Future,
97 NDIAYE BERANKOVA, M. HAUSER, N. NESBITT (edd.), Revolutions for the Future,
10 ;Iié%RIC JAMESON, Future City, New Left Review 21/2003, s. 76.
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,dosahovala“ miry této nové mediace. Predlozeny proces je zde stimulovan KSC,
kterd je ztélesnénim policejniho fidu. Nevedl by tento proces stejné k rozpa-
du existujiciho fddu? Vedl by ke skute¢né kvalitativni proméné? Byly zde snahy
o rekonfiguraci spolecenského pole a strana by se k tomu musela néjak postavit.
Jak poukazuji nésledujici studie, podpora nebyla homogenni a policejni povaha
fadu by se nejspise néjakym zpiisobem projevila.

Hauser uzavira sviij piispévek tim, Ze se radikalni politika snazi oZivit potencial
strany a stdtu, Ze se protestni hnuti pfetavila v organizovanou strukturu (napf.
Podemos) a reprezentuji tato hnuti ve svém stité. To byla ale i Syriza a jeji hod-
noceni z pohledu radikélniho politického spektra je dnes tristni. P¥ipisovany po-
tencidl ,pfetavenych® hnuti se prokdze az s odstupem.

Petr Kuzel ve svém piispévku chédpe prazské jaro jako snahu pfekonat oddéleni
stdtu a obcanské spolecnosti a také ekonomiky a politiky a rozsifeni demokracie
do ekonomiky. Podobné jako u Michaela Hausera je jeho studie argumentem
proti antistatismu a snaZi se dolozit, Ze emancipace nemusi nutné probihat na-
vzdory stitu. Bez boje uvnitf stitu m4d dle Kuzela zména pouze lokilni a docasny
charakter.

Snazi se to ukédzat na piikladu podnikovych rad pracujicich. Ptispévek ale
jen (pfiznan€) predklada fakta jako pfedpoklad budouci teoretické analyzy, ke
které pouze vykracuje v zdvéru. Délnickd samospriva je pro néj potencidlnim
prostfedkem pro pfekondni antagonismu mezi kapitilem a praci.’! Zminuje ale
u nutnosti prosazeni zdkona pro zavedeni podnikovych rad do fizeni podnika
pouze stitni podniky.’* Ale nakolik je mozné provést néjakou zménu jen v jed-
nom stité a jaky uspéch a jaké trvini by pak méla takovd zména v globdlnim
kontextu?

Prispévek Jana Kobera se zabyvé reformou prava jako dulezitym pfedpokla-
dem reforem prazského jara. Pfedkldda uzite¢ny prehled déjin pravnich reforem.
Odmitd ndzor, Ze eskoslovensti reformni pravnici nepfisli s ni¢im, co by oboha-
tilo svétovou pravni védu. Privé pokusy o novou soustavu préva, snaha osvobodit
se od fimské tradice a zavést systém, ktery by byl rozdélen do prakticky a funke-
né urenych oblasti, jsou pro né&j dédictvim pravnickych reforem let vedoucich
k prazskému jaru, a to piesto, Zze do roku 1969 tradi¢ni rozdéleni pfekonino
nebylo a ndsledné byly reformni snahy zarazeny. Dalsi vyznam vidi u vytvifeni
legislativy pro rady pracujicich. Ty také oznacuje za myslenku, kterou prosadili

11 J. NDIAYE BERANKOVA, M. HAUSER, N. NESBITT (edd.), Revolutions for the Future,
s. 192.

12 Predpoklidd tedy zestitnéni vSech podnikd? Pozdgji ale mluvi o formdlnich podnikovych
analogiich v rdmci statu. Neni jasné, jestli se nejednd o prehlédnuti ¢i dvojznacnost.
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pravé pravnici a kterd plynula z jejich zkuSenosti se samosprévou u ndrodnich
vyborti.

Text Ivana Landy je zdsadnim pfispévkem ke studiu védeckotechnické revo-
luce a také jejimu stykdni a potykdni se s radikilné demokratickym proudem
a prozkoumdnim jejich intelektudlnich kofent. Landa rovnéz chipe osm mési-
ctt pookupaéniho obdobi jako soucdst hlavniho déjstvi prazského jara, a nikoli
pouze jako epilog.” Podstatu vidi v souboji mezi manaZerismem a samospravou,
mezi technokracii a radikalni demokracii, mezi technologickym determinismem
a humanismem, mezi odliSnymi pojetimi politiky a ndzory na lidské bytosti.**

Jako dilezité dédictvi zdaraziiuji strinku viry radikdlnich demokrati v moz-
nost politické intervence do logiky technologického pokroku. Pro né tyto inter-
vence nemaji byt jen zdlezitosti expertd, ale maji byt i véci laika. Pfekondvini
prekdzek mezi experty a laiky mé vyznam i pro soucasné uvahy o zapojeni vefej-
nosti do védeckovyzkumného provozu a snahy o aktivizaci ob¢ant, nebot sou-
¢asné moznosti pro zapojeni jsou k ni¢emu, kdyz se spole¢nost zapojovat netouzi
a nevidi pro své zapojeni smysl.

Prispévek Jana Mervarta se zabyva dédictvim prazského jara s ohledem na ra-
dikélni levici, resp. Ndzorové sdruzeni levice. Uznévi, Ze jeho vliv byl marginal-
ni, prezentovalo v§ak zna¢né uceleny alternativni politicky program k Akcnimu
programu KSC." Tvrdi, Ze toto vyvraci mytus o homogenni podpote obyvatelstva
pro reformy prazského jara. Nislednou otdzkou by vsak mélo byt, jakou méla
podpora alternativ silu nebo jestli byla jako program Nazorového sdruzeni levice
jen lahvovou postou pro utopické mysleni a presvédcenti, Ze lepsi svét je mozny.
Anebo jestli nemély vétsi podporu myslenky na restauraci kapitalismu u pravi-
covych skupin.'® Mervartiv piispévek je ale pfedevsim krokem proti ,,dvojitému
vymazini“ radikdlné levicovych skupin.

Prilepkem k ceskoslovenské ¢dsti je studie Katarzyny Bieliriské o jugosldvské
filosofické skole Praxis a o marxistickém humanismu v Polsku. Pfestoze se daji
vést linie propojujici tuto studii se zbytkem knihy, toto vyboceni z pojedndvanych
prostiedi je pfes zajimavost tématu z editorského hlediska ponékud prekvapujici.

13 J. NDIAYE BERANKOVA, M. HAUSER, N. NESBITT (edd.), Revolutions for the Future,
14 ;.' ZNllgiAYE BERANKOVA, M. HAUSER, N. NESBITT (edd.), Rewvolutions for the Future,
5 T NDIAYE BERANKOVA, M. HAUSER, N. NESBITT (edd.), Revolutions for the Future,
16 Sozéiini piSe Jan Kober.
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Postskriptem knihy je pfispévek Joea Grima Feinberga o dédictvi roku 1989.
Zdatile se vyporadava s roli, kterou vedouci intelektudlové po roce 1989 sehrili.
Zabyvi se tim, jak mohli byt disidenti vérni své pfedchozi prici a zaroven ji zra-
dit. Kofeny konzervativni a neoliberdlni reakce 90. let vidi v kritickém mysleni
80. let,'” podobné jako prazské jaro bylo pfipraveno kritikou let pfedchozich.
Rozdil je ale ve vitézstvi. Prohra v roce 1968 vedla k prohloubeni kritiky, ale
uspéch roku 1989 mél za ndsledek nepokrytou obhajobu moci a rezimu od vét-
$iny kritickych intelektuali.'®

Analyzuje opusténi tvah o moznosti reformy systému po roce 1968 a sou-
stfedéni kritiky spiSe na moralni obnovu nez na sociilni reorganizaci. Solidarita
je pak v Ceskoslovensku vénovina spiSe jednotliveim a mensim disidentskym
skupindm, tedy pfevdzné sama sobé. Apolitickd politika svym odklonem od so-
cidlna vede k tomu, Ze disent opousti rimec socialismu, aniz by to néjak védomé
reflektoval. Disidenti ndsledné pretavili své osobni zkusenosti do obecného mo-
rilniho principu,” kdy socidlno nahrazuje morélka, nicméné obecnd piedstava
v obyvatelstvu stdle pry byla pivodné takovd, Ze se navize na reformy z 60. let.
Rozmanitost disentu pfed rokem 1989 vsak brzy zmizela ve prospéch jediného
modelu, jenz pfipadné zbytky potlacil.

Disidenti jako svédomi spolecnosti pak v 90. letech prosazuji moralizovanou
verzi politiky, kdy kritizuji jednotlivé nesvary, ale zdroven jsou ve vleku exper-
td, protoZze nemaji alternativu vidi jim prosazovanému fidu, a sami se tak za
tento fdd plné postavi. Jako dvé velké pfiznané pravdy roku 1989 Feinberg vidi
demokracii a ob¢anskou spolecnost. Druhé dvé nepfiznané pravdy, které jsou
v§ak jako nedotknutelné schované jako proklamovand soucdst téch pfiznanych,
jsou privatizace a Uspornd opatieni. Takto jsou béhem formovani polistopadové
hegemonie — a jejiho trvini — vyfazeny z politické debaty.’

Dédictvi je hlavnim tématem sborniku. Pokus pfekonat potlaceni nepohodI-
nych vyznami se autorim a autorkdm dozajista povedl, ale posledni dobou ne-
maji v odborném prostiedi pfili§ konkurenci. Pravé proto, Ze s jejich nazory fada

17 J. NDIAYE BERANKOVA, M. HAUSER, N. NESBITT (edd.), Revolutions for the Future,
: ?I%IAYE BERANKOVA, M. HAUSER, N. NESBITT (edd.), Revolutions for the Future,
: f\?SiAYE BERANKOVA, M. HAUSER, N. NESBITT (edd.), Revolutions for the Future,
: f\lllgiAYE BERANKOVA, M. HAUSER, N. NESBITT (edd.), Revolutions for the Future,
.317.
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lidi jisté¢ nebude souhlasit, mize sbornik vést k cenné debaté, coz bohuzel neni
pro Ceské prostiedi typické.

Knihu neni nutné &ist v celku, bez vétsich znalosti teorii stojicich za néktery-
mi piispévky je ale vhodné &ist ji poporadé. Logicko-filosofické pfispévky, které
jdou zna¢né do hloubky tématu s uzkym vysekem, se budou nepoucenému &ist
velmi tézko i tak.

Ocenuji kiizové odkazy, které odpovidaji vnitinim diskusim ve sborniku, jako
je obhajoba stitu ve vztahu k emancipacni politice, v jakém pojmu hledat svobo-
du atp. Otdzka, na kterou odpovéd schizi, je, jaky vztah md stopa udélosti roku
1968 k listopadu 1917, jestli na jeho vyznamy navazuje, znova je odkryvi, nebo
naopak jeho stopu vymazava.

Odpovédi na soucasné problémy mohou byt skutecné skryty v urcité podobé
minulosti. Stoji tedy za to, podniknout to Gsili a zahledét se misty nazpét, aby-
chom se mohli inspirovat a pokracovat vpied, at uz z nich vyvodime jakikoli
pouceni. A ,revoluce pro budoucnost” pro to mohou byt podnétnym nastrojem.
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