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JIRI STAIF, Modernizace na pokracovani.
Spolecnost v ceskych zemich (1770-1918),

Praha 2020, Argo, 422 s., ISBN 978-80-257-3216-8

U milokterého obdobi pretrviva v Ceském déjepisectvi, ale i ve vefejném poveé-
domi tak ustileny obraz jako v pipadé ,dlouhého® 19. stoleti. Souvisi to mozna
s tim, Ze se v ném formovaly vzdélavaci, védecké, ale i kulturni a politické insti-
tuce vletné jazyka, v jejichZ rdmci se tento obraz utvéfel, fungoval a viceméné
funguje dodnes. A i kdyZ se ndm tato doba vzdaluje, sdilime s ni kromé téchto
instituci stile také pfedstavu o raciondlni poznatelnosti svéta a lidské spole¢nosti,
jakoz i z ni vychazejici moznosti ménit je k lepsimu. Takto chdpand modernizace,
kterou ma ve svém nédzvu i zde recenzovana syntéza déjin 19. stoleti, byla nesena
projekty lepsi budoucnosti, soucasné se ale jiz od osvicenstvi vyrazné vymezovala
vadi predeslym ,starym rezimim® & ,dobdm temna“. Podobné stereotypizujici
vymezeni sice nutné nepfispiva k pochopeni jednani nasich ,zaostalych predka®,
na druhou stranu ale ustaluje minulost jako néco od pfitomnosti odlisného, jako
objekt pozndni. Pokud bych se ve vyzkumu 19. stoleti za néco pfimlouval, byla by
to vyraznéjsi historizace modernity — na jedné strané mizeme do jisté miry rela-
tivizovat novost a pfevratnost zmén, které pfineslo 19. stoleti ve vztahu k pred-
chozim epochdm, na druhé strané Ize ale také zpochybnit implicitni kontinuitu
mezi svétem 19. a pocitku 21. stoleti, a polozit si latourovskou otdzku, zda jsme
viibec nékdy byli moderni.

Modernita, resp. modernizace je sice v ndzvu recenzované knihy a prolina se
celym jejim textem, autor se k ni v§ak jako k hlavnimu strukturujicimu konceptu
explicitné nehldsi.' Za pfedmét systematického sledovani a vykladu si nevoli ani
nékteré z modernizaénich tendenci, jez cituje z dila Richarda J. Evanse, jako
napf. ,zmensovani“ svéta nebo medicinalizaci spoleénosti (s. 296).> Kniha pfed-
stavuje tradi¢ni socidlné-historické zpracovini spoleenského vyvoje v ceskych
zemich od osvicenskych reforem pfes zmény v socidlni struktufe a formovéni
yndroda“ v prvni poloviné 19. stoleti, neispésnou obcanskou revoluci a ndsled-

1 Historiograficky koncept modernizace v Ceském prostiedi naposledy shrnul Milos Havelka;
srov. LUCIE STORCHOVA A KOL., Koncepty a déjiny. Promény pojmii v soucasné historické
védé, Praha 2014, 5. 258-268.

2 Jde o syntézu RICHARD ]. EVANS, The Pursuit of Power. Europe 1815-1914, Toronto 2016.
Cas, jeho urychlovini a chronologizaci spolecnosti zmifuje jako rysy charakteristické pro
19. stoleti i JURGEN OSTERHAMMEL, Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des
19. Jahrbunderts, Munchen 2016, s. 116-128.
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né zavadéni nékterych jejich cila ,shora“ az po tiidni a politickou diferenciaci
a ,finis Austriae“. Modernizace je néco, k ¢emu béhem tohoto vyvoje dochézelo
(napf. v revoluci 1848 slo o urychleni modernizace, s. 166), nikoliv ale zédkladni
perspektiva, kterou by vyvoj byl nahlizen.

Jednd-li se jako ve Staifove ptipadé o syntézu, nespocivd jeji piinos ¢i raison
d’étre v nashromazdéni a utiidéni dil¢ich faktografickych zjisténi (jako tomu je
napi. u Velkych déjin zemi Koruny ceské), ale méa smysl ptit se pravé po jednoticim
pohledu ¢i pfimo konceptu, ktery zkoumané obdobi nasvécuje v novém svétle
a ktery se v idedlnim pfipadé odliSuje od syntéz predchozich. Pfikladem takové-
hoto pfistupu muze byt kniha autorského kolektivu vedeného Ivo Cermanem,
kterd polozila diraz na vytvifeni spolecenského souladu mj. prostfednictvim
prava, a vymezila se tak viiéi , konfliktualistickému“ modelu, stavicimu proti sobé
zdjmy ruznych spolecenskych skupin ¢i pfimo tfid.?

Spolegenskou diferenciaci Staif nepopira, zejména v druhé poloviné 19. stoleti
tvoif jednu z os jeho vykladu. Opird se pfitom o dobové statistiky a kriticky
navazuje na Otto Urbana* v tom, Ze relativizuje homogenitu délnictva coby spo-
lecenské tiidy. Proti Thompsonové kulturni praxi a étosu dustojné préce, jimiz se
délnictvo mélo definovat v Anglii prvni poloviny 19. stoleti, stavi burzoazni kul-
turni a konzumni aspirace délnictva od druhé poloviny tohoto stoleti a dodéva,
ze ,t¥idni potencil délnickych zdjmi se tak v demokratizujici moderni spolec-
nosti sice sofistikoval [?], aniZ by se z ni ale Gplné vytracel® (s. 261). I kdyz Staif
nepopird, ze délnictvo v této dobé své zdjmy jasné artikulovalo v podobé poli-
tickych hnuti a stran, ani tfidy a jejich protiklady nejsou — v soucasném ceském
prostiedi nepiekvapivé — pilifem jeho vykladu déjin 19. stoleti. (Charakteristika
modernich vélek jako tfidnich konfliktd mezi vlidnoucimi vrstvami jednotlivych
statd navic ukazuje na ponékud posunuté chdpani tfid, stejné jako tvrzeni, ze
Ltiidni potencial spolecnosti se... zvyoval®, s. 321.)

Kdyz ne klicovym, pak ¢asto uzivanym pojmem je v knize socidlni vrstva. Ac-
koli jde o soucdst bézného socidlnéhistorického instrumentaria, i od néj se autor
ponékud distancuje, kdyz ho oznacuje jako socidlni konstrukt, jenz se zaklidd na

3 IVO CERMAN A KOL., Habsburkové 1740—1918. Vznikdni obcanské spolecnosti, Praha 2016,
ke konfliktualistickym modelim vnimajicim pravo jako nastroj moci mj. s. 15-16: , Tyto vyklady
marxistickych historiki prava i levicovych intelektudlii vSak byly mozné jen za cenu znatné
selektivni price s historickymi fakty. Pro nase téma je dilezité, Ze byly rovnéZ spojeny s velmi
primitivni pfedstavou o pravu, které bylo chapdno jako kruta trestajici moc, jez uzivé ndsili.

4 OTTO URBAN, Kapitalismus a ceskd spolecnost. K otdzkam formovdni éeské spolecnosti v 19. sto-
Jet7, Praha 2003 (1. vyd. 1978). Za zbytecnou povazuji snahu omlouvat Urbana za to, Ze knihu
vydal v dobé ,husikovské normalizace” tim, Ze ,koncepéné inklinoval vice k zdpadnim socidlnim
véddm nez k leninské verzi marxismu® (s. 254-255).



PAVEL HIML RECENZE A REFLEXE [ 135 ]
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kartezianském predpokladu, ,Ze to, co je ,vyse', je dileZitéjsi nez to, co je ,nize
(s.241). Pro socidlni historii ve Staifové podént je celkové piiznaény odosobnény
vyklad spolecenského vyvoje, pfedstaveného jako vzajemné plisobeni nejen soci-
dlnich vrstev, ale také vlivii, trendt a smért (na s. 236 se napf. némecko-rakousky
koncept politického liberalismu i jeho projekt ob¢anské spolecnosti dostdvaji
»pod tlak®; soucasné se prohlubuji tlaky na rizné typy spolecenské emancipace
nebo, na s. 336, ,tlaky na dynamické utvafeni vefejného prostoru jakozto aredlu
kolektivnich akei, pozadujicich podstatnou spolecenskou zménu®). Za metodo-
logicky koncept viak socidlni stratifikaci povazovat nelze a autor se socidlnimi
vrstvami nepracuje napiiklad ani v ,bielefeldském® smyslu socioprofesni analyzy
ekonomického statusu ¢ zivotniho stylu. Presto bychom v tom, jak interpretuje
interakce historickych aktéra, pfislusniki socidlnich skupin, mohli hledat speci-
ficky rys pfedlozené syntézy.

P charakterizaci spolecenského vyvoje v 19. stoleti uziva Jifi Staif hojné me-
tafory. Dél4 to pfiznané a jednu z nich, hru, si jiz na zacdtku voli za koncept
vlastni analyzy spolecenskych vztahi. V zavéru k nému fiki: ,Tato hra ma své
hiisté, rozhod¢i a pravidla, jez se obvykle méni v pfipadech, v nichZ do ni vstupu-
ji novi hradi, ktefi v ni chtéji nalézt své misto” (s. 345). Kromé uvodniho odkazu
k Huizingovu Homo ludens se viak Staif — na rozdil tieba pravé od I. Cerma-
na — k propracovanéjsi teorii her nevztahuje. ,Hra“ vskutku prostupuje celou
praci, at uz prevdzné pravé v ludickém vyznamu, ¢ pfimo jako hra sportovni,
anebo fideeji jako divadelni drama; nékde jsou oba vyznamy smiSeny (,, To, co se
pivodné mohlo jevit jako kreativni hra na sofistikovanéjsi literdrni kulturu né-
kolika obrozenct, se nyni stalo, metaforicky feceno, jiz komplexnéjsi ,sportovni
disciplinou‘, s. 110).

Odhlédneme-li od této pojmové nejasnosti (u jaké hry se pfichodem novych
hract méni pravidla?), nabizi se hra jako idedlni metafora téméf pro jakoukoli
interakei ve vefejném prostoru. Ve Staifové podéni se jednd o prostor aktivni
spolecenské participace, do néjz byli dosavadni ,divici“ vtahovani elitnimi ,,akté-
ry“ (obrozenci, politiky, vefejnymi intelektudly), nezfidka pomoci ,indoktrinace”
(napf. touha po spoleenské zmén¢ za prvni svétové vilky tak byla ,ideologicky
indoktrinovina riiznymi pfedstavami o lepsi budoucnosti, jako by obyvatelstvo
nemohlo mit v tomto sméru své vlastni autentické predstavy, s. 342). Nicméné
fict, Ze jejich stiety ,lze analyzovat prostfednictvim metafory do budoucna ote-
viené hry” (s. 166), je mozné téméf o jakychkoli historickych aktérech. Pravé
metafori¢nost, resp. univerzalni pouzitelnost takovéhoto pfirovnani vede spolu
s jazykovou neobratnosti spiSe k znejasnéni daného problému, jako je tomu mj.
u charakteristiky liberalismu (,,Neopravnénym' aktérim bylo brinéno v tom, aby
se do takto chdpané hry zatazovali jako pravoplatni hraci, popfipadé z ni byli riiz-
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nymi zpusoby vylucovini, pokud si ¢asem nevydobyli takové spolecenské uznani,
aby mohli vstoupit na toto dilezité hfisté mezilidskych vztahu jako newcomers,
tj. jako novi hradi®, s. 170), nebo jde pfimo o nic nevysvétlujici sportovni aktu-
alizaci (v roce 1918 ,vyoutovaly“ eské stfedni vrstvy za podpory nizsich vrstev
Lstavajici mocensky establishment mimo hfisteé“, s. 241). Priléhavéjsi je naopak
uziti metafory hry pro vefejnd masova vystoupeni, jako byly tibory lidu (,Ideo-
logické efekty tohoto hnuti na poli utvéfeni kolektivnich identit se mi jevi jako
trvalejsi tehdy, pokud se jejich organizdtoram dafilo organicky propojit rimco-
vé pravidla takto chdpané akéni hry o vefejny vliv s jiz zminénou spontaneitou
vétsiny ucastniki®, s. 197-198). Pfesto ale u Staifa nemtizeme v ptipadé ,hry*
hovofit o konceptu a ani jeji metaforické uziti nemd pro ¢eskou historiografii
19. stoleti trvalejsi interpretacni potencidl, o zahrani¢nim prostiedi ani nemluvé.

Jind metafora, a sice metafora dramatu (Josef II. jakoZto vrchni dramaturg
a rezisér poddanych, resp. statnich ob¢anii v jeho divadle, kde se ddvé hra na téma
obecného blaha, s. 36), potazmo metafora pedagogickd, uzitd predevsim pro Ces-
ké narodni obrozeni (s. 95-98), ale pfece jen davaji Staifovu pojeti 19. stoleti
urcitéjsi obrysy. Autor se tak nejprve snazi najit své misto mezi riznymi kon-
cepcemi vzniku modernich nirodu. Vymezuje se pfitom vici pfedstavim o vy-
tvofeni ndrodi ,z ni¢eho®, aniz by v§ak na zastince téchto pfistupd (myslen je
patrné Dugan Tiestik) podrobnéji odkazal. Kazdopadné bychom jako (kulturni)
konstruktivisty oznacili spise tyto badatele a badatelky nez samotné pfedstavitele
ndrodniho hnuti 19. stoleti, jak ¢ini Staif. Pisobeni obrozeneckych ,konstruk-
tivistl, nositeldi naciondlni ,indoktrinace, je pfirovndvino rovnéz ke vztahu
ucitel-zak, byt ten neni uplné jednosmérny a predpokldda jistou pfipravenost
(postterezidnskd alfabetizace) &i receptivnost z zédkovské strany.

Prestoze se i tady jednd spiSe o zjednodusujici pfimér nez o provéfovany kon-
cept, spocivalo podle néj vytvifeni moderniho nédroda, potazmo ob¢anské spo-
le¢nosti v dominantnim, nejen politickém, ale §iroce kulturnim piisobeni mensi
aktivni skupiny na masu obyvatelstva, kterd se postupné — i zdsahy stitu — vzdé-
lavala, kultivovala, majetkové a socidlné rozriiziovala a narodné a socidlné sebe-
uvédomovala. I kdyZ ne vSechno bylo obyvatelstvem akceptovino a predstavitelé
Ceského narodniho hnuti hrali ,hru zdroven s piedstaviteli stitu, je pro Staifovo
chapéni tohoto pusobeni pfiznainy pravé pojem (jednostranné) ,indoktrinace®.
Paternalisticky vztah politicky a kulturné urcujicich aktéri k objektim emanci-
pacniho pusobeni Staif dobie ukazuje i na jejich poméru k Zendm nebo délnictvu
(o dobové ,socidlné demokratické indoktrinaci délnictva“ hovoii na s. 207). To,
ze moderni spole¢nost byla v Ceskych zemich utvifena pfevazné ,svrchu®, ma
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Staifova prace spolecné i se zmifiovanym pojetim I. Cermana, zalozenym po
mém soudu na nadhodnoceni pravnich norem.

Byt o perspektivu ,,zdola“ autor neusiluje a smyslem jakékoli recenze nemd byt
ukazovat, jak by kniha mohla byt napsdna jinak, pravé v syntéze mi presto chybi
vétsi zohlednéni piislusniki neelitnich vrstev a jejich aktérstvi &i alespori role
v moderniza¢nich proméndch. Podobné jako modernizace jsou i spolecenské
a technologické inovace zminovdny spise jako automatické procesy doprovizejici
formovani ndrodni ob&anské spolecnosti. Telegraf tak ,byl dan do sluzeb vefej-
nosti“ (s. 157) a diky Zeleznicni siti, ,kterd se neustédle zahustovala, byl vytvofen
téz jisty tlak na hospodiiské a komunika¢ni propojeni jednotlivych regiona®
(s. 173). O tom, jak byly tyto technologie pfijimdny a vyuziviny a jak pro jejich
uzivatele zmensily prostor a zrychlily ¢as, se ale mnoho nedozvime. Alfabetizace
byla jisté predpokladem pro naciondlni a socidlni agitaci, resp. ,indoktrinaci,
ale tisténd média neslouzila jenom k utvifeni ndrodni komunity ¢ k tfidnimu
uvédomovini. I ona zmensila svét, resp. pro drtivou vétsinu obyvatelstva ceskych
zemi ,vytvofila“ jeho hierarchicky obraz, ktery byl spojeny také s obchodem &
konzumnim chovinim. Svétovy, potazmo kolonidlni kontext, v posledni dobé
intenzivné zkoumany i na piikladu Rakouska-Uherska, vsak ve Staifové knize
postraddme.

Ani volebni privo nepifedstavovalo ve sledovaném obdobi jenom politicky cil,
ale také praktiku, u niz bychom se rddi dozvédéli, jak byla pfijimdna a vyuzivina,
zda piedstavovala novum, nebo mohla navidzat napfiklad na tradici obsazovini
méstskych rad a venkovskych samosprav® ¢&i jak bylo vniméno kupiikladu neko-
ndni obecnich voleb mezi lety 1851 a 1860. Jak makrohistoricky, tak ,zdola“ by
bylo mozné pojednat i dal$i témata, frekventovand v zahrani¢ni literatufe, ze-
jména zdravotni pééi (ta je zminéna na s. 234, o dnes aktualnim ockovani se ale
nedozvime) a s ni souvisejici hygienizaci a zvySovani kvality a bezpeénosti Zivota
obecng, ale napiiklad i masovou kulturu a zdbavu.

I pfes ndznaky krize medicinského konsenzu ¢ demokratické reprezentace
z posledni doby stile s 19. stoletim sdilime pfekotny zdravotni a technologicky

5 Srov. PAVEL HIML, Svoboda od stitu i skrze néj. Nad ndcrtem liberdlné-konzervationi koncepce
déjin ceskych zemi, D&jiny — Teorie — Kritika 15/2018, s. 277-292, zde s. 284.

6 K volebni praxi ve Francii v 19. stoleti z pohledu jednotlivce srov. mj. ALAIN CORBIN, Le
monde retrouvé de Louis-Frangois Pinagot. Sur les traces d’un inconnu 1798-1876, Paris 1998,
s. 247-289; dile MALCOLM CROOK, How the French Learned to Vote. A History of Electoral
Practice in France, Oxford 2021. Ceské zemé zohlediiuje i starsi price KARL. OBERMANN,
Die Wahlen zur Frankfurter Nationalversammlung im Frihjabr 1848. Die Wahlvorginge in den
Staaten des Deutschen Bundes im Spiegel zeitgendssischer Quellen, Berlin 1987.
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pokrok, politickou participaci ¢i komunikaéni i hmatatelnou propojenost nerov-
ného svéta a alespori v Evropé z nich stile profitujeme. Stejné jako v socidlnich
védach mohou k reflexi zddnlivé samozfejmosti téchto jevii — a tedy k vétsi his-
torizaci 19. stoleti — kromé koncepta pfispét i pojmy. Ve Staifové knize se jich
objevuje moznd az pfili§ mnoho: mentalita, mentdlni mapy, imaginace, diskurz,
symbolicky interakcionismus, kulturni pfeklad, governmentality, dispozitiv nebo
gender. Autor znd jejich teoretické zakotveni, nékdy se od néj ale vzdaluje a na-
klad4 s nimi ponékud volné. Governmentality (poangli¢téla podoba Foucaultovy
gouvernmentalité) je $irsi a obecngjsi nez jednotlivé strategie ovlddani spolec-
nosti ¢ ,postatiiovani“ mezilidskych vztahu (s. 172). Souvisejici dispozitiv coby
zduraziiovini a vytvifeni takovych charakteristik skute¢nosti, které umoziiuji
a ospravedliiuji jeji ovlddani, Staif trefné aplikuje na statistiku, vzapéti ho vsak
rozmélnuje, kdyZ pise o novych uméleckych a diskurzivnich postupech, nabi-
zejicich ,i $ir$i vefejnosti nové komunikaé¢ni dispozitivy, které neztidka vyustily
v tlaky na hodnoty, jez dosud sdilela“ (s. 258). Vymezeni dispozitivu jako spole-
Censky vlivného pohledu na véc (s. 263) je také pomérné zjednodusujici.

Kone¢né v posuzované syntéze nepiichdzi zkrdtka ani zenskd otdzka, potaz-
mo emancipace, nicméné pojem gender je nékdy pouzivany i na mistech, kde
by stailo ,pohlavi® (,Sokolské hnuti se stalo také vitanou vyzvou ke snahdm
o emancipaci zenského téla, skrze niz si tento neplnopravny gender hledal ces-
tu k partnerstvi s muzi, podporovin pokroky ve vSeobecném lékafstvi a véde®,
s. 194). I vnimani genderu jako vztahd mezi muzi a Zenami (s. 15) je ponékud
reduktivni.

Vedle pojmové rozmlzenosti knize misty neprospivd ani komplikované vyja-
dfovéni, které vak, jak ukazuje Otto Urban, nemusi byt nutnou dani za social-
néhistorickou sdélnost (u Staifa ,[p]rotoobrozenecké snahy, spojené s detekovi-
nim éeskych ndrodnich identifikaci, mély vicevrstevnaty charakter, soustfedovaly
se vSak na kolektovini... Neliterdrni mentdlni mapy kultury ¢eskojazy¢ného et-
nika se zatim neposouvaly do stfedu tohoto typu badani®, s. 53; hospody se ,,[std-
valy... organickou soucdsti §irsi spolecenské praxe, do niz paralelné vstupovaly
dominantni i nedominantni diskurzy. Mezi imaginaci, sdruzovdnim a diskurzy
tu dochézelo k pomérné slozité interaktivni hie o to, jak bude souziti v éfe libe-
rdlni obcanské spolecnosti viibec vypadat®, s. 183).

Souhrnné lze fict, ze Staifova Modernizace na pokracovdni sice usiluje o me-
todologickou originalitu, zcela novy pohled na spolecnost ceskych zemi mezi
lety 1770 a 1918 ale nepfinasi. Pies obezndmenost s koncepty, pojmy a ¢dstecné
i sméry zahrani¢niho vyzkumu tohoto obdobi je pro autortv pfistup k minulos-
ti charakteristickd vlastnost, kterou sim shleddvd u ¢asti Ceské politiky kolem
roku 1848, totiz obezietnost. Vysledkem je na jedné strané velkd konceptudlni
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a pojmovd pestrost, na druhé vlastné petrifikace dosavadnich vyklada. Na rozdil
od piiklonu ke konkrétnimu konceptu nemd metafora hry na prvni pohled zad-
né hodnotové, neikuli ideologické implikace. U Staifa viak hra ndpadné casto
probihd mezi ,uditeli“ a ,zaky“, jejichz aktivni podil na spole¢enském vyvoii je
prezentovin jako nerovny. Jistym paternalismem, stejné jako pojmovym eklekti-
cismem ¢ libovali se tak Staifova kniha blizi té ¢4sti Ceského déjepisectvi, kterd
napiiklad v rimci raného novovéku klade velky diraz na symbolickou hru kul-
turnich elit, ¢imZ potvrzuje jejich spolecenské postaveni. Obezfetnost miizeme
vnimat pozitivné v soucasné vefejné sféfe ¢i politice. Pokud ale v dé&jepisectvi
nenabizi radikdlné jiny pohled a interpretaci nez sami dominantni aktéfi minu-
losti, a pfedstavuje tak pouhé pokracovini dobovych hierarchii a dobové politiky
jinymi prostfedky, bylo by namisté obezfetnosti méné.
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