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STRATEGIE PLAGIATORSKE
OBRANY

PRISPEVEK K DEBATE O ETICE
HISTORICKE PRACE

Ondfrej Crhak a Tomas Konecny

Plagiarism Defence Strategies. Contribution to the Debate on the Ethics
of Historiographic Research

The presented paper is a reaction to the panel discussion on ethics in histo-
riography, organized at the 12th Congress of Czech Historians in Septem-
ber 2022 under the chairmanship of Professor Milan Hlavacka. The main
purpose of this discussion was to review recent plagiarism affairs in Czech
historical science. In our text, we tried to describe and analyse some of re-
lated defence strategies and evaluate the risk of such behaviours. The main
goal of this study is to break down the defences against unethical behaviour
in general. We consider this paper a start of a serious discussion on this top-
ic within Czech academia.
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Na 12. sjezdu Ceskych historika, ktery se konal v Usti nad Labem v za#{ 2022,
se uskutecnila panelovd debata zaméfend na etiku historické prdce a problé-
my spojené s plagidtorstvim. Pfestoze se ve védecké oblasti jednd o pomérné
paléivé téma, motivace organizdtori pofddat tento panel nebyla pfili§ zfejmd
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a v priubéhu na povrch prosakovala jistd pachut. Debata totiz poukazala na né-
které existujici trhliny v Ceské historické obci a jen zvyraznila problém nalézt
spole¢nou fe¢ v tom, co je a neni akceptovatelnym jedndnim. Utelem naseho
piispévku je pfedstavit obranné strategie, které se v plagidtorskych piipadech voli
zevniti akademické obce, a na rizika, kterd z toho pro historickou védu plynou.

V odkazu na zminény kulaty stdl, nazvany ,Etika historické prace®, ktery se
do zna¢né miry soustfedil na vyrazné plagidtorské aféry v ceském prostiedi v po-
slednich dekddach, jsme v rimci analyzovanych strategii vytvofili fiktivni mo-
delové situace, které svym obsahem reflektuji nékteré z téchto pfipadi. Je nutné
zminit, Ze plagidtorské aféry posledni dekddy tykajici se historiki se tésily siroké
pozornosti nejen ze strany vlastni odborné obce, ale také ze strany vefejnosti,
a vyvolaly urcité reakce, jenz poukazuji na postupné oslabovini vniténi integri-
ty historiografie coby védniho oboru. Ackoli §lo v riznych pfipadech vétdinou
o vécné odlisnd jedndni a odlisné podoby co do provedeni, rozsahu a systema-
ti¢nosti, nachdzime pfekvapivé shody ve zptsobu obhajoby a strategiich, jakym
je jejich jedndni omlouvino a bagatelizovino ze strany ¢dsti historické obce.
NiZze nastinéné teze poukazuji na problémové aspekty reakei akademické sféry,
s nimiz se setkdvdme v piipadech plagidtorstvi. Pfedstavime jednotlivé strategie,
které pfi obrané plagidtorského jedndni Casto voli predstavitelé odborné komu-
nity, a nastinime, pro¢ je vnimame z hlediska udrzeni integrity historické védy
jako rizikové. Ostatné, pravé reflexe plagidtorstvi coby hlavniho ,pfikladu $patné
praxe” a hleddni adekvitni reakce mély byt jddrem zminéné diskuse. Je tieba po-
dotknout, Ze zminéné reakce jsou v rdmci historické védy jako takové v mensing,
avsak zdroven se nejednalo o ojedinélé zavéry, které by nemély sirsi vliv a dopad
i mimo historickou obec, ¢imzZ zpiisobily Gjmu nejen udrzeni oborovych standar-
du, ale rovnéz povésti historického bddani jako takového. Rovnéz predesilime,
Ze se v textu pokousime vyvarovat prilisnych etickych a hodnotovych soudi.

Obrana autoritou

Plagidtofi z fad historiki povahou svych pfipadi ponékud vybocuji z hojné dis-
kutovanych problému védecké etiky v prostiedi humanitnich a socidlnich véd,
jimiz jsou napfiklad problémy cita¢nich ,bratrstev®, icelové publikace, pseudo-
Casopisy nebo predatorské publikaéni praktiky. Tim nechceme tvrdit, Ze by se
tyto problémy nasi historické védé vyhybaly.

Nejbéznéjsim typem obhajoby plagidtorského jedndni, s nimz se lze setkat
v reakcich ¢dsti historické obce na podnéty, byva zastiténi se instituciondlni au-
toritou a formdlnimi mechanismy. V jidru stoji jednoducha tvaha: pokud price
byla publikovina, ¢i dokonce uzndna coby kvalifikaéni védeckd price v diser-
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ta¢nim, habilita¢nim & jmenovacim (,profesorském®) fizeni, nemize se jednat
o plagidt. Argumentace spociva v silné divéfe ve formdlni mechanismy a jejich
kontrolni funkci.

Vnimiéni téchto mechanismi je vyznamné ovlivnéno jejich symbolickou rovi-
nou a pfipadnd kritika jejich funkénosti nebo pravé odkryti neetického jednani
v publikaéni praxi jsou kvili tomu ¢asto brany jako utok na néco nedotknutelné-
ho az sakralniho. Dosavadni redlné pfipady nés pfitom mohou veelku snadno va-
rovat, ze zde zavedené struktury a mechanismy nefunguji v roli pomyslného sita
k zachytavini plagiata. Ostatné, neni to ani jejich primdrnim Gcelem. Recenzni
ani jmenovaci fizeni neexistuji proto, aby zkoumala plagidtorské jednini — sama
spocivaji na pfedpokladu a ocekédvini, Ze osobni integrita vede k nepredlozeni
plagidtorského textu. Navzdory tomu v reakci na vznesend obvinéni zcela bézné
zaznivd obhajoba, Ze plagidtem dany text byt nemuzZe, jinak by nemohl projit
habilita¢nim Fizenim, ¢i byt vyddn v komerénim nebo dokonce Cisté védeckém
nakladatelstvi.

Zminéna strategie ma obvykle podobu pfendSeni odpovédnosti na autoritu
instituce, kterd text vydavé (redaktofi, recenzenti a redakéni rady) ¢ ktera roz-
hoduje o udéleni titulu (védecké rady). Pfitom se ale implicitné ignoruje rovina
osobni odpovédnosti autora za vlastni text a cely problém se pfevadi na v minu-
losti u¢inéné rozhodnuti, které nelze zpétné prezkoumat. V praktické roviné pak
tato obhajoba vede k implicitnimu tvrzeni, Ze k poruseni etiky védecké price ne-
doglo — protoze pokud by doslo, musela by v minulosti instituéni autorita (¢aso-
pis, fakulta, univerzita) jednat opa¢né. Zminénd strategie navic pfend$i pomyslny
dil viny na $ir$i okruh osob (napf. na recenzenty zminénych praci), &mz se na-
znaluje urcitd spoluvina. Takovyto postup je pfirozené potenciilné nebezpelny,
nebot autor obvinény z plagidtorstvi se zde obhajuje délenim viny na $irsi okruh
aktérd, na nichz ndsledné ulpivé etické podezfeni. Zdroven se touto obhajobou
nepfimo naznacuje, Ze podnét neni tfeba Setfit, protoZe instituciondlni autorita
potencidlni plagidt jiz schvélila. Strategie tim vlastné nepfimo naznacuje, Ze sa-
motné podnéty nejsou ve srovndni s touto autoritou relevantni. Casto je tento
postup spojen s poukazovinim na odbornou urover a formdlni kvalifikaci osob,
které podnét podaly. Cilem je implicitni degradace podnétu.

Pfirozené se v této oblasti dotykdme $irstho problému v podobé toho, jakym
zpusobem se v akademickém prostiedi provéfuje text, kontroluji mozné plagiity,
a jak disledné se postupuje. Ackoli v poslednich péti letech se softwarové kont-
roly textu staly standardem alespon na vysokych Skolach, dosud nejsou schopny
odhalit fadu zjevnych plagiati. Mnohé prace vSak neprochazeji ani touto za-
kladni kontrolou a da se opravnéné spekulovat, nakolik pozorn¢ jsou nekteré
texty viibec procitany a ovéfovany s ohledem na mnozstvi odbornych ¢asopist
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a prispévku, které jsou jim zasilany. Je zfejmé, ze to neni ani mozné vzhledem
k ¢asovym moznostem redaktort, kteti jsou navic prakticky vzdy pracovné vy-
tizeni vlastni odbornou ¢innosti. V ¢eské historické védé se vSak dosud vidi-
teln¢ neuplatiuje zpétna kontrola a praxe ptipadnych stazeni, ktera je zvykem
v zapadnim védeckém prostiedi.! Podobné nedochdzi k namétkovym externim
kontroldm, posuzovéni, ani k dal$im postupim, jejichz prostfednictvim by insti-
tuce samy ovéfovaly, zda neposkytly prostor plagiovanému textu. Pro odhalovani
plagidtorstvi je pfitom zdsadni nespoléhat se na jednu formu kontroly a jeden
zdroj ovéfeni, jak ukazuje i zahrani¢ni zkusenost, kdy k odkryvini pfipada do-
chézi obvykle az pfi nékolikitém stupni provéfeni odlisnymi ndstroji.?

Antiplagidtorské programy jsou ¢asto daldim typem autority, na kterou se ob-
hajoba ptipadnych plagidti odvolavd. Uz sama existence téchto ndstroji pred-
stavuje v plagidtorskych pfipadech jakousi mantru, kterd je neustile vzyvina.’
V této souvislosti je oviem dulezité zduraznit, Ze tyto ndstroje nejsou samospa-
sitelné a stdle maji své rezervy.* Zakladnim problémem zistava, ze pokud nékdo
opiSe text, ktery nema digitalni podobu, softwarovou kontrolou neni plagiat
odhalitelny. Navzdory své vyspélosti software také neodhali plagiovani textu
pomoci ptekladu z jiného jazyka do ¢estiny ¢i v pfipadech, kdy autor do pievza-
tého textu stylisticky zasahuje. Pokud jsou tyto dva problémy navic kombino-
vany, je odhaleni opsaného textu slozité nejen pro umélou inteligenci, ale také
pro lidské oko. Vétsinou je tato praxe odhalena pomoci ndhody a téméf vzdy po
delsi dobe.®

1  Ziejmé nejucelengjsi prehled predstavuje webova stranka Resraction Watch, kterd shromazduje
a vyhodnocuje pfipady, kdy byly védecké ¢lanky stazeny z védeckych casopisi, at jiz z popudu
autora, ¢i redakee. Je mimochodem zajimava i jako zpétny néstroj preventivni kontroly nad tim,
zda se takové stazeni opravdu délo z divodu poruseni akademické etiky, https://retractionwatch.
com/ (ndhled 30.7.2022).

2 Blize viz MICHAEL CROSS, Policing Plagiarism, British Medical Journal 335/2007, ¢. 7627,
s. 964.

3 Naptiklad v minulosti byla autorita téchto programii pfedhazovina tisku ze strany tehdejsiho
rektora UK Tomdse Zimy. Software byl asto prezentovin jako feseni, které eliminuje problém
opisovini na univerzité. O jeho mezerich — kuptikladu faktu, Ze nedokdZe zatim porovnat texty
z riznych jazyka a fakticky neumi odhalit jakykoli plagiit se stylistickou invenci autora — nebylo
feceno vibec nic, ¢imz mohlo dojit ke snaze o prilisné zjednoduseni a mystifikaci vefejného
minéni.

4 Podrobnéji napt. M. CROSS, Policing Plagiarism, s. 964.

5 Tento poznatek se opakuje veelku ¢asto i v zahrani¢nich pfipadech odhaleného plagidtorstvi.
Srov. PETER BALARAM, Plagiarism: A Spreading Infection, Current Science 88/2005, ¢. 9,
s. 1353.
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Obrana relativizaci a bagatelizace problému

Dalsi obrannou strategii je bagatelizace a relativizace daného pfipadu plagia-
torstvi. Oba tyto piistupy jsou na jedné strané spojeny se zddraziiovinim pfi-
nosu inkriminovaného textu a snaze vytrhnout dany pfipad z kontextu etickych
norem. Informacni a védeckd hodnota textu je tak stavéna nad etické normy.
Vétsinou se jednd o strategii, kterou uplatiluji obhdjci plagitd z fad seniornich
akademikti nebo vedeni instituci, kde obvinéna osoba ptisobi. Zjednodusené fe-
¢eno se tento pristup da vyjadrit fecnickou otazkou, zda v takovych ptipadech
mame ,,zahodit 500 stran prace kvili 20 stranam plagiovanym*? Tento pfistup
prinasi nebezpeci bagatelizace opisovani a jeho redukce na drobny az formalni
problém. Ve vét§im méfitku droli obecna pravidla pro odbornou praci. Tento
postup mize dokonce napadat vlastni formalni znaky odborné préce, jako podo-
bu pozndmkového aparitu a cita¢ni normy.

Strategie relativizace je postavena na chronologické diferenciaci védeckych
standardtl. Vétsinou lze tento pfistup skryt za tvrzeni, Ze ,tehdy se to délalo
jinak®. Ponékud sofistikovanéji se v tomto sméru uzivd argumentu o nedostup-
nosti vhodnéjsich zdroji. Pokud bychom opravdu pfistoupili na existenci odlis-
nych pfistupt pro tak zdkladni problém, jako je opisovini, tak bychom museli
zdrovenl pohibit relevantnost velké ¢asti dosavadniho vyvoje oboru a jakykoli
ndrok na pivodnost vyzkumu. Misty také zaznivd pokus o pfeneseni viny z jed-
notlivee na cely systém, resp. na pozadavky kladené vici publikaéni ¢innosti,
které vedly k nezbytnému rozmélnéni kvality coby strukturdlnimu dtsledku.®
Prehnané naroky, které posledni doba uvalila zejména na kvantitu odbornych
publikaci, jsou mnohdy ve spojeni s plagidtorstvim sklonovany. Neni ucelné na
tomto misté rozepisovat, Ze dosavadni systém hodnoceni a financovéni védy neni
uplné idedlni. Avsak tézko lze na zékladé toho ustoupit od zakladnich pravidel
pro psani odbornych textu.

Trend bagatelizace nebo relativizace plagiitu se bohuzel netyka pouze obha-
joby pfipadi poruseni akademické etiky, mnohdy je tento pfistup uzivin také
Casti historické obce coby forma reflexe a uzavieni kauzy. Ptipady jsou timto
prizmatem hodnoceny jako individualni selhani bez vztahu k jakémukoli systé-
movému problému. Stejné tak zazniva v tomto kontextu argument o odlisnych
standardech platnych v dobé vzniku prace — navzdory tomu, ze je plagiatorstvi
povazovano za jednoznacné porusSeni etickych standardd jiz vice nez stoleti.

6 STANISLAV STECH, Jak se proménil akademicky svét pod tlakem na vykon a vykazovdni, in:
Novié védeckd éra?, (edd.) Marek Hrubec, Martin Kopecky, Praha 2021, s. 33.
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Rozdily mezi etickymi a neetickymi praktikami ve véd¢ se dlouhodobé neméni,
pouze se vyvijeji nastroje a moznosti pro takové jednani a jeho odhalovani.”

Toleranci ¢ pouzivinim strategie bagatelizace a relativizace odhalenych pii-
padii poruseni standardu védecké price nese historickd obec sviij podil na de-
valvaci standarda historické védy, a pfimo tak napomaha prohlubujici se krizi
vefejné duvéry ve védu a také v historiografii jako védni disciplinu. Skoda viak
nastdvd rovnéz uvnitf oboru. Misto pfipadnych debat o potfebnych systémo-
vych zméndch a ndrocich na standardy védecké prace jsou provinilci oznaceni
za ,Cerné ovee’, jejichz pfipad byl individudlnim selhdnim, a problém se dile
nefesi.

Obrana protiposudkem a dvoji metr

Obrana zaloZend na vytvofeni dalsich posudki patii k nejsofistikovanéjsim stra-
tegiim, které jsou v této oblasti uplatiioviny. Nase dosavadni zku$enosti ukazuji,
Ze ji lze pouzit dvéma zptlisoby. Pfedstavme si situaci, Ze exekutivni orgdn in-
stituce, v jejiz strukturdch pfipadny plagidtor pusobi, vyvine velkou snahu po-
pfit vyslovené naiceni. Jako ndstroj tohoto postupu zvoli nové ,protiposudky*,
v nichZ se pokusi zformulovat opacné tvrzeni vi¢i existujicim ndlezim, a to
pomoci redefinice zdkladnich pojmi, jako je plagidtorstvi, osobni vklad auto-
ra nebo citaéni norma. V praktickém provedeni to mize vypadat nisledovné:
v modelovém ptipadu A, ktery se odehrdva na univerzité Y, si rektor této insti-
tuce zadd specidlni posudky nehledé na probihajici Setfeni pfislusnych orgini,
tj. etickych komisi. Rektor univerzity Y si navic na expertizu pfizve jemu ,na-
klonéné“ odborniky. Vysledkem Setfeni je pfirozené zjisténi, Ze k plagidtorstvi
nedoslo. Cely problém je tak nasledné rozmélnén do sporu mezi univerzitni-
mi orginy a de facto uzavien uvniti akademické obce. Tento tah je brilantnim
krycim manévrem smérem k laické vefejnosti, pro kterou se fesené podezieni
z podvidéni pfevede do roviny intelektudlniho sporu, a v dusledku toho se o afé-
ru pfestane zajimat.

V modelovém piipadu B, ktery se odehrdvd na védecké instituci X, se situ-
ace vyviji méné prehlednéji. Po podani podnétu o podezieni z plagidtorského
jedndni se z neovéfitelné iniciativy objevuji nové posudky, které pronikaji do
probihajiciho Setfeni. Promyslenym tahem, ktery mél spor patrné prevést do jiné
roviny stejné jako u pfipadu A, je vybér autorti novych expertiz. V pfipadu B
se totiz posuzuje, Ze naieny se dopustil poruseni etiky price v rdmci své price,

7 P.BALARAM, Plagiarism,s. 1353.
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potfebné pro zvyseni akademické kvalifikace. Nové posudky nasledné zpracuji
stejni odbornici, ktef{ ji posuzovali jiz v piivodnim fizeni. Jejich zdvér vsak vede
k odmitnuti zjisténi rady instituce X, ktera se piipadem zabyvala a potvrdila
odborné pochybeni. Posudky tak dochdzeji k jinému zavéru ze stejnych fakta,
ktery nasledné predkladaji vefejnosti.

V dosavadnich pfipadech neni ti¢el takto zadavanych expertiz blize ozfejmén.
Z povahy véci se nejednd o materialy, které by vznikly v rdmci posuzovdni pfipa-
dii, ale o stanoviska tfeti strany, kterd mohla plnit roli PR komunikace a vnéjsiho
tlaku vii¢i rozhodovacimu procesu. V obecné roviné je tato praktika spojena
s ideologizovinim piipadu a snahou ovlivnit vefejny prostor ve sviij prospéch.
Obriénci se v tomto piipadé snazi postupovat, jako kdyby se jednalo o vefejny
medidlni proces, kde je potfeba strhnout vefejnost na svoji stranu, nebot dika-
zem pravdivosti ma byt jeji podpora.

Zminéné kroky vsak pfedstavuji problém nejen v procesni, ale zejména v ob-
sahové roviné. Stanoviska, kterd z takto zaddvanych posudki plynou, se s pro-
blémem podezieni z plagidtorského jedndni vyrovndvaji prostym popienim
toho, Ze se o plagiit jednd. Toto tvrzeni se Casto opird o vysoké zhodnoceni
ptinosu dila a autora, aniz by vzalo v potaz, Ze se nejednalo o piivodni autorsky
text. Dalsi Cetnou argumentaci jsou odlisna kritéria, kterd maji byt uplatiio-
vdna na monografii ¢i syntézu a na védecky ¢lanek. Vyse nastinéné modelové
ptipady ,protiposudki®, které se pokouseji negovat pfedchozi expertizy, vyka-
zuji spole¢né rysy a, vzaty disledné, pfedstavuji poselstvi viici mladsi generaci
historikdl. Potencidlni plagiatorské jedndni seniornich akademiki je na zakladé
téchto ,protiposudki“ akceptovatelné ve chvili, kdy se ho zastdvaji exekutivni
predstavitelé danych instituci ¢i dalsi seniorni akademici, ktefi dané dilo oznadi
za oborové piinosné. Vsimnéme si, jak v takovych pfipadech muze diraz na
velmi subtilni kategorii, jakou pfedstavuje pfinos pro historickou védu, upozadit
dodrzovini zakladnich standard odborné price.

Vysledny modelovy zdvér vytvafi dojem existence dvojiho metru. Jednodu-
$e feceno, to, co by takto mohlo projit doktorim, docentiim, nebo profesortim
s podporou vedeni instituce, by béznym studentim a studentkdm neproslo.
V jejich pfipadé by se naopak jednalo o disciplindrni delikt s pravdépodobnym
nisledkem ukonceni studia. V pi{padném fizeni pted disciplinarni (studenti)
&i etickou (zaméstnanci) komisi by navic na jejich podporu nevznikaly zadné
yprotiposudky®, které by vefejné polemizovaly se zavéry Setfeni, a sotva lze pred-
poklddat, Ze by aktivitu na jejich obstarani vyvijeli vrcholni pfedstavitelé danych
instituci. Je na povdzenou, pokud by samotni aktéfi a jejich obhdjci v podob-
nych piipadech $li v zdjmu popfeni naiceni z plagidtorstvi cestou relativizace
zékladnich principi védecké price a rovného piistupu, a tim podkopali oborové
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standardy. Modelovd obhajoba ,protiposudkem navic nesméfuje k polemice
s konkrétnimi zjisténimi ¢ spachanim plagidtorstvi, ale vzdy rovnou k delegi-
timizaci standardu akademické price jako takové. Nehledé na to, Ze vedlejsim
efektem mad byt také utok proti tém, kdo prohfesek odhalili. P¥itom na rozdil
od pachatel z fad studujicich nejsou pachatelé z fad akademickych pracovniki
vystaveni hrozb& postihu ve formé napiiklad ztrity titulu, ¢imz se dvoji metr
aplikuje nejen na odlisném standardu préce, ale rovnéz v dopadech pfipadného
prokézani plagidtorstvi.

Obrana kulturni vilkou a politizace podnétii

Neetické jednini jednotlivee ¢ poukazovdni na néj se samozfejmé muze stit
prostfedkem politického boje nebo nabyt nékteré z podob tak ¢asto sklonova-
nych kulturnich vilek, jakou je kupfikladu fenomén ,cancel culture®. V takovém
ptipadeé je viak potfeba vzdy oddélovat politickou rovinu véci od jeji politizace.
Je vice nez pfirozené, Ze osoby, které se uchizeji o vedouci pozice ve vefejné sfé-
fe, obvykle medidlné exponované, musi snést vétsi miru kontroly a disponovat
uréitou osobni a mordlni integritou. Jejich pfedchozi odbornd price se stane
pfedmétem prezkumu ¢i podnéti a tohoto rizika by si doty¢ni méli byt védomi.
V takovém pfipadé je pfirozené dulezitd i etickd integrita instituce, kterd takovy
podnét posoudi a rozhodne o ném. Kli¢ovym kontrolnim ukazatelem zde muze
byt mira transparentnosti, s jakou je podnét prosetfovin. Pokud jsou vefejné
k dispozici podnéty, posudky a podkladové materidly, o nichz se zdvér opird,
jednd se o veelku bezpenou pojistku proti politickému vyuziti. Diskutované
modelové situace ukazuji, Ze zvefejnéni podkladovych materidléi funguje G¢in-
né proti politickému vyuziti pfipadu, nebot se jej obvykle pokouseji politizovat
obhdjci plagidtorského jedndni ¢i sami jednotlivei nafeni z plagidtorstvi.
Zajimavé je, ze kulturni nebo ideologickou vilku akceleruje obhajoba proble-
matického textu jako ndstroj k delegitimizaci samotného podnétu, potazmo jeho
autord, ale také orginu, ktery piipad posuzuje (etické rady apod.). Casto exis-
tuje snaha cely problém zanést do pravolevého politického spektra a predstavit
podnét jako aktivitu krajni levice sméFujici k vylouceni politicky nepohodlného
postoje z akademického svéta. S vyuzitim antikomunistické argumentace jsou
odhalovatelé oznacovini jako neomarxisté, pfipadné také coby maoisté, revolu-
ciondfi i jen ,levicaci. Cilem je ideologizovat odborné rozdily mezi jednotlivci
v rdmci historické obce a ndsledné pouzit ideologickou ,,nalepku® proti podnétu
samému, kterému je tak rdzem pfipsin politicky motiv. Mnohdy je vytvifeni
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ideologické motivace autord také opfeno o generacni ¢ osobni motiv, jehoz
cilem ma dle této interpretace byt poskozeni historické védy.®

Zaramovini celého obvinéni z plagidtorského jedndni coby ttoku jakési ,levi-
ce se spor pfendsi z roviny poruseni principi védecké price do roviny ideového
boje a stivd se z néj jeden z (nelegitimnich) nastroji politického soupefeni. Po-
mérné naduzivanymi se v tomto kontextu staly pojmy ,neomarxismus® a ,re-
vizionismus®, resp. odvozené oznaleni ,neomarxisté“ a ,revizionisté“. Obvyk-
le nenesou v argumentaci kolem plagidtorského piipadu zadny vlastni obsah
a funguji jen jako prazdné oznaceni pro veelku pestrou mnozinu, kterou spojuje
predevsim zavér, Ze se v daném piipadé jednd o plagidtorstvi. Nelze pfirozené
popirat, Ze v ramci oboru existuji ndzorové rozdily, a to jak co do interpretaci
minulosti, tak co do osobniho politického pfesvédéeni. Normy etiky odborné
préce jsou na nich v§ak nezavislé.

Ideologizace pifipadu je ¢asto pouhym odvedenim pozornosti od samotného
jadra problému. Autor obvinény z plagidtorstvi se takto modelové pokousi vy-
uzit spojeni s konkrétnim politickym proudem a pferdmovat cely problém na
ideovy spor, v némz neexistuje jasnd pravda, ale pouze ndzorovy rozdil. Piiklady
ze severoamerického univerzitniho prostfedi, které md v poslednim desetileti
své zkuSenosti s obhajobou eticky pochybného jednani prostfednictvim argu-
mentu marginalizovani politicky nepohodlnych nézort (,hon na carodéjnice”
a ,cancel culture” jsou v tomto kontextu ¢astd spojeni), ndm pfitom sdéluji, Ze
v takovém piipadé neni jednodussi feSeni nez svéfit pfipad tieti autorité, zpravi-
dla odbornému tymu ¢ vyzkumnikovi z jiné instituce. Klicovym zdjmem védec-
ké komunity by v takové situaci mélo byt brdnit obecnéjsi diskreditaci vyzkumu
tim, Ze se obvinéni prokdZou ¢i vyvriti mimo okruh osobni zndmosti.’

Analogii tohoto postupu muiZeme spatiovat v reakcich pfislusnych instituci
v diskutovanych fiktivnich modelovych pfipadech. Naptiklad: etickd komise in-

stituce Y se obritila s Zddosti o posudky na nékolik zahrani¢nich badateld, ¢imz

8 V tomto kontextu je signifikantni komentdf Ivana Sedivého, byvalého feditele Ustavu Ceskych
déjin na Filozofické fakulté UK, v nizorovém tydeniku Echo24, kde ztotoznil obecné mladsi
historiky s nositeli levicovych konceptii a ideologického mysleni, jejichZ cilem mé byt destruk-
ce posldni historické védy. V glose se mimo jiné vytvdii potencidlni souvislost mezi uzivinim
novych metodologickych podnéta v historii a empatii k teroristickym organizacim, coz je jen
jeden z pfikladu delegitimizace celé ¢dsti historické obce prostfednictvim ideologické ndlepky.
Dostupné téz v elektronické verzi: IVAN SEDIVY, wLevicovd fakulta“. ,Levicovd historie®. Kam
s nimi?, https://echo24.cz/a/S6mSK/levicova-fakulta-levicova-historie-kam-snimi (ndhled
30. 7.2022).

9  TOM NICHOLS, The Death of Expertise: The Campaign against Established Knowledge and Why
It Matters, Oxford 2017, s. 180-182.
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byla eliminovéna vazba na Ceské védecké prostiedi. Mirné podobny zameér mohla
sledovat i rada instituce X, kdyz hlasovinim a vlastnim ovéfenim potvrdila zave-
ry svych ¢lent, pficemz ¢leny tohoto télesa byli hojné i zahrani¢ni badatelé, ¢imz
se podnétu dostalo uréitého puncu externiho zhodnoceni. V obou ptipadech se
ale zapojeni zahrani¢nich akademikd a sama jejich role v pfipadech stala cilem
utokii. Ty byly casto vedeny pod argumenty, Ze zahrani¢ni badatel neni kompe-
tentni posoudit praci Ceského historika. Jako institut véak pfedstavuji dilezitou
reakci na obranu problematického jedndni formou politizace, nebot zahranic-
ni badatelé nejsou obvykle Gcastni domdcich politickych debat, nemaji profesni
a studijni vazby, ¢i minimdlné na nich nejsou kariérné zdvisli, a k tomu ani ob-
vykle neznaji plasticky ndzorovou mapu domadci historické obce, ¢imz padem je
jejich soud teoreticky imunni vii¢i ndmitce domnélého levicového spiknuti.

Dovedeno do dusledku by ale takovd argumentace mohla vést az k nemist-
nym zavérdm toho typu, Ze ur¢itd mnozina historika se plagidtorstvi dopoustét
muiZe, zatimco jind ne, a to na zdkladé kritéria lezictho mimo vnitini svét his-
torické védy. Jiz jadro samotné snahy o politizaci problému je natolik absurdni,
Ze jej neni tfeba bliZe rozvijet. Zaroven ndm ale implicitné ukazuje, Ze politic-
ki neutralita akademické sféry a obecna divéryhodnost instituci jsou klicovy-
mi prvky pro fddné Setfeni. Pokusim o politizaci pfipadi se tak da celit nejen
instituciondlni nezévislosti, ale také transparentnim postupem, ktery dopiedu
vyvrati pochybnosti o politicky motivovaném rozhodovani. Pokusy o politickou
instrumentalizaci pfipadi jsou mimofidné nebezpeéné, protoze ve svém dusled-
ku vedou k naruSeni duvéry ve védu a jeji instituce, v systém vysokého $kolstvi,
a tim nakonec i ve svobodu spole¢nosti viibec.

Zavér

Nasim cilem bylo v kontextu v dvodu zminéné ustecké debaty skrze fiktivni
modelové pfipady uchopit strategie a pfistupy, které se v aférich spojovanych
s plagiatorstvim vyuzivaji k obhajobé doty¢nych ptipadi.. Byli bychom radi, kdy-
by tento pfispévek rozpoutal vécnou diskusi o vhodnych reakcich a postupech.
Myslime si, Ze je nacase, abychom jako historicka obec nepfipoustéli naruovani
védeckych standardd, zacali proti témto postuptim tvrdé vystupovat a systémo-
V¢ je fesit.

Na dvou modelovych piikladech jsme se pokusili ukéazat, jaké strategie mize
volit ¢ast historické obce v kontextu vefejné diskuse o vznesenych obvinénich.
Kazda z nich je sama o sob¢ rizikem pro budouci vyvoj a standardy historické
védy. Zaroven nutné nastavuji ¢i pokiivuji obecné standardy a vnimani hranic
prijatelného jednani. Tim nechceme tvrdit, Ze se jedna o dva totozné ptipady.
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V reakci akademické obce je viak vysledovatelny tyz vzorec, ktery sleduji do-
téeni autofi obvinéni z plagidtorstvi a jejich obhdjci z fad akademik.

Ceska historicka obec spi. Je v hlubokém spanku, kdy ignoruje mezinarodni
standardy etiky historické prace, a tudiz vlastni prohiesky a prekracovani hra-
nic. Dovoluje, aby se ur¢iti lidé v rolich mluv¢ich a pfedstavitelti historické obce
dopoustéli nekalého jednani a umoziovali tim demontaz pravidel oboru. Dovo-
luje ideologizaci vlastni prace a toleruje itoky vici vlastnim kolegynim a ko-
legtim.” K tomu vemu je$té nechdva tyto lidi obsadit medialni prostor a do-
voli tim pokfivit vlastni obraz v o¢ich vefejnosti. Mlceni, tolerance a sebeklamu
o perfektnim stavu naseho oboru bylo za ta léta dost.

Vzpomenme zde na zdvér pfispévek Martina Nodla o krizi ¢eské historiogra-
fie, pfedneseny na 8. sjezdu historiki CR:,V nasem prostiedi se viak klientis-
mus projevuje piedevsim prostfednictvim absence jakychkoli odbornych diskust,
metodickych stfetll, bourdni ztrouchnivélych interpretacnich modeld a vytvifeni
modeld novych. Pokud nékdo podrobné sleduje recenzni rubriky nejvyznam-
néjsich ceskych historickych ¢asopisi, pak ho musi pfedevsim mrazit, nebot na
stovkdch stran nedochdzi k diskusi, k polemikdm a odbornym rozepfim, nybrz je
zde péstovina sebechvdla v ramci klientelskych vazeb.“"" Martin Nodl svoji kri-
tiku zformuloval v roce 1999. Vice nez dvé desetileti, béhem nichz prosla histo-
rickd véda jistym vyvojem, ndm umoziiuji podivat se do kalendafe a zodpovédét
otdzku, nakolik se situace zménila a nakolik by tato slova mohla byt pronesena se
stejnou platnosti i na poslednim historickém sjezdu.

10 V posledni dobé napf. vefejné publikované osobni dehonestace sméfujici vii¢i badatelim z pro-
stiedi Ustavu pro soudobé d&jiny Akademie véd CR, minuly rok jsme zase mohli pozorovat sérii
osobné ladénych vypadi vici tzv. revizionistim a historikim na Filozofické fakult¢ UK.

11 MARTIN NODL, Krize ceské historiografie aneb minulost, kterd chee byt zapomenuta, in:
VIII. sjezd Ceskych historikia: Hradec Krdlové 10.-12. zafi 1999, Praha 2000 s. 106.



