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Nova monografie Hilary Brown je dal$im projevem neustale rostouci-
ho odborného zajmu o déjiny prekladu i jejich propojovani s ostatnimi
disciplinami. A to se v tomto ptipadé opravdu dafi, jiz z toho davodu,
7e je k tomu autorka svym zpusobem predurcena. Hilary Brown totiz
pusobi na katedfe modernich jazykd Birminghamské univerzity, je také
vedouci postgradudlnich vyzkumnych programu v oboru ptekladatelstvi
a tlumocCnictvi. Zabyva se interdisciplinarnim studiem translatologie,
rané novovékych déjin, srovnavaci literatury a germanistiky, zejména
déjinami prekladatelek a nadnarodnimi kulturnimi déjinami v 16.—18.
stoleti. A tento potencial vyuzila v nedavno vydané monografii Women
and Early Modern Cultures of Translation, kde ptedstavuje svij vyzkum
z oblasti déjin rané novovékych prekladatelek, v némz se vénuje prede-
v$im vyznamu genderu v déjinach prekladu a klade si otazku uzite¢nosti
kategorie genderu pro pochopeni fenoménu zen-prekladatelek a jejich
prekladatelské ¢innosti.

Publikace sestava z péti kapitol, pticemz je volné koncipovana v na-
vaznosti na pojeti rezimu ¢i aspektt prekladu, jak je uvedl Peter Burke
ve své vlivné eseji Cultures of Translation in Early Modern Europe. Prvni
dvé jsou vénovany konceptualizaci prekladu a okolnostem, za nichz pre-
kladatelky pracovaly, nasledujici tfi kapitoly se koncentruji na preklada-
telské produkty. Kazdé kategorii vsak neni poskytnuta vzdy samostatna
kapitola, nékteré rezimy jsou pojednavany prubézné ve vSech kapitolach,
protoze se dotykaji mnoha aspektu prekladatelské praxe. Navic autorka
prichazi i s novou kategorii vysledné formy prekladu, kterou povazuje za
stejné dulezitou jako ostatni aspekty prekladatelského produktu. Kazdou
kapitolu zac¢ina kritickym prehledem béznych predpokladti o daném re-
zimu, zejména priklady ze studia rané novovéké Anglie, kterd byla dosud
nejsystematictéji zkoumana a je ¢astym vychozim bodem pro badatele
v této oblasti. Zamétuje se na tvrzeni, kterd v téchto dilech zaznéla na
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téma genderu a prekladu, nacez je konfrontuje s badatelskymi nazory
(Margaret Ezell, Danielle Clarke), jez zpochybnily ptedpoklady o gen-
deru v Zenské prekladatelské tradici. Poté tato tvrzeni aplikuje na ptipady
z rané novovékych némeckych stati, které nejsou badatelim mimo né-
mecky mluvici zemé prili§ znamé. Snazi se identifikovat obecné trendy
v ramci kazdého z péti diskutovanych rezimu. Sestou Burkeovu kategorii
dusledka ¢i recepce prekladu autorka védomé pomiji, nebot dusledky
prekladi povazuje za obecné velmi obtizné zjistitelné, predevsim pro he-
terogenni némecké tizemi, i kdyz nékteré Gvahy rozvadi v zavéru knihy.

V samém tvodu se Brown zamysli nad limity dosavadniho badatel-
ského nahliZzeni Zen-prekladatelek optikou genderu. Pravé prekladani
bylo v minulosti ¢asto oznacovano za formu oslabeného ¢i ne zcela pl-
nohodnotného autorstvi a za jednu z mala dobovych intelektualnich ¢in-
nosti relativné dostupnou Zenam. Piekladatelky pak mohly ze své pozice
alespon vybérem textu ¢i pfipadnymi zasahy do originalu zviditelnit své
myslenky, nebo dokonce vyjadtit svij odpor viéi patriarchalni spolec-
nosti. T'yto zavéry, dnes jiz piekonané, vychazely z britskych studii, které
dlouho udavaly ton celému vyzkumu v této oblasti, ale Brown navrhuje
prehodnoceni téchto prilis zplostujicich pristupt a stereotypt. Argumen-
tuje zcela zasadni roli, kterou hral pieklad v Evropé v dobé renesance
a reformace, kdy byl zejména naboZensky preklad jednim z nejprestiz-
néjsich Zanru intelektualni produkce, coz se ptili$ neslucuje s podtadnou
roli pfisuzovanou prekladim a jejich autoram. Brown navic zduraziuje
odli$né vnimani toho, co predstavoval preklad v rané novovékych kul-
turach a co znamena dnes, které muze svadét k mylnym interpretacim
vztahu ptvodniho a prevedeného textu. Badatelé jiz prokazali, ze v dfi-
véjsich dobach byly vysoce cenény pravé spisy do jisté miry odvozené
a prevedené. Navic translatologové po kulturnim obratu ve svém oboru
jiz zcela samoziejmé prijimaji jako fakt, ze preklad neni okrajovou for-
mou autorstvi, ale zasadnim transforma¢nim aktem, coz vyzaduje nové
chapani role prekladatele jako cinitele kulturni vymény a pfehodnoceni
vyznamu puvodniho textu. Sdm zdrojovy text jiz neni povazovan za sta-
bilni entitu, kterou by kazdy ¢tenaf chapal stejnym zptisobem.

Brown vychazi z konceptu translatolozky Karen Emmerich, ktera
problematizuje pojem ,,zdroj“, nebot jen malokdy vychozi text existuje
v jediné verzi, ale je neustale pretvaren v ruznych formatech a na vztah
mezi originalem a prekladem by se tak mélo nahliZet v kontinuu riznych
edic. Pteklady by tak mély byt chapany jako rozsitujici souc¢asti ptivod-
nitho dila v novych interpreta¢nich formach. Brown zminuje téz her-
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meneuticky model Lawrence Venutiho, ktery umoznuje lépe pochopit
tvarc¢i a védecké aspekty prekladatelovy prace a pfijmout preklad jako
interpretacni akt, ktery nutné méni formu, vyznam a uc¢inek zdrojového
textu dle moznosti a potieb pfijimajici kultury. Pojmy zdrojovy a cilovy
text jsou tedy problematizovany, nicméné autorka publikace je nadale
pouziva, protoze soudi, ze dosud neexistuje Zadna pfijatelna alternati-
va. V8ima si také siliciho trendu, ktery v posledni dobé opét zduraznuje
vyznam komparativniho pohledu na spisovatelky a piekladatelky v sou-
ladu s pozadavky rozvijejiciho se oboru interdisciplinarnich studii, ktery
vyzyva k uzivani srovnavaciho (¢i téz globalniho, nadnarodniho) pfistu-
pu, jenZ by mél napomoci vyméné kritickych pristupti a analytickych
nastroju.

Brown se ve své praci rozhodla vyuzit komparativniho ramce k upfes-
néni pojmu nadnarodni Zenské tradice. Vzhledem k podminénosti gen-
deru klade duraz na mistni podminky, ale uplatiiuje kontextualizaéni
pristup, ¢imz, jak zdiraznuje, nepopird hodnotu gynokritickych studii,
které byly velmi uzite¢né pfi zviditeliovani zapomenutych zivott a dél
zen a etablovaly gender jako legitimni kategorii analyzy, avsak pred-
kladaji popis déjin, ktery hrozi jistou nevyvazenosti. Ne vSechny Zeny,
které psaly ¢i prekladaly, tim explicitné vyjadfovaly opozici a snahu
o podkopani patriarchalnich hodnot. Je daleko pravdépodobnéjsi, ze
prekladatelky, stejné jako muzi, zaujimaly Sirokou $kalu postoji. Proto
se autorka zasazuje o novy, vyvazenéjsi pristup k déjinam prekladu, tzv.
women-interrogated zkoumani Zen, ktery je citlivéjsi viici komplexnosti
genderu jako analytické kategorie. Vychazi ptitom z konceptu preklada-
telky a kriticky Carol Maier, kterd prosazuje ptistup gender nezastirat,
ale ani neupfednostiiovat, a pokladat ho pouze za jeden z faktora (vedle
naptiklad tfidy, ndboZenského vyznani, regionu ¢i naroda) pfi utvafeni
identity a zkus$enosti ¢lovéka. Hilary Brown k tomu podotyka, zZe Ze-
ny-prekladatelky jsou ve srovnani se svymi muzskymi protéjsky méné
znamé a méné prozkoumané, ale jakmile jsou objeveny, ,,neméli bychom
se upinat k pojmum marginalizace a odli$nosti. Misto toho bychom méli
predpokladat, Ze minulost v pfibéhu o Zendch a muzich je spole¢na a ze
jednotlivci se zapojili do literarnich aktivit zptsobem, ktery je poten-
cialné, ale ne nutné, genderové specificky...“. Brown také vysvétluje,
pro¢ tento pristup ve své praci upfednostnila pred tzv. intersekcionalnim
pristupem, ktery se stava oblibenym v nékterych oblastech uméni ¢i hu-
manitnich véd. Brown se domniv4, Ze intersekcionalita neni dosud do-
state¢né jasné definovana. Ve svém ptivodnim smyslu, jak jej formulovala
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americka pravni védkyné Kimberlé Crenshaw pro vyzkum soucasnych
instituciondlnich mocenskych struktur, ji nelze jednoduse pfenést do
drivéjsich historickych obdobi, a pokud bychom intersekcionalitu in-
terpretovali ve volném smyslu, pak pouze vypovida o kategoriich, které
védci z oblasti zenskych studii jiz davno rozpoznali, kdyz nahliZeli rasu,
gender a tfidu jako tfi vzajemné propojené osy utlaku. Dle Brown inter-
sekcionalita navic jen malo prispiva k jejimu zptisobu uvazovani o gende-
ru jako kategorii analyzy, protoze misto pomoci prekladatelskym studiim
oprostit se od vyluéného zaméfeni na gender je ¢asto pouzivana pouze
jako dikaz toho, ze badatel/ka sice uznava moznost genderu protinat se
s mnoha dalsimi faktory, avsak nadale Ipi na jeho primarni roli. Ve své
knize Brown zaujima piistup, ktery spociva pravé ve zpochybnéni pred-
pokladu, ze gender je vzdy tim nejvhodnéjsim vychozim bodem badani.

Brown se svou praci snazi vnést novou ,sttedoevropskou perspekti-
vu do oboru tradi¢né vychazejiciho predevsim ze studia pfipadu z rané
novovéké Anglie (a piileZitostné Francie), které byly dlouho povaZzovany
za normu. Zasadit problematiku do $ir$ich souvislosti ji umoznilo oboha-
ceni pramenné zakladny o priklady ze sttedoevropského prostoru, tedy
konkrétné némeckych zemi v 16. a hlavné 17. stoleti. Pravé v tomto ob-
dobi zacdalo pusobit mezi evropskymi prekladateli vice Zen nez kdykoli
predtim a Hilary Brown se podafilo dokazat na ptikladu ¢tyticeti Zen
z némeckych zemi, jejichz literarni ¢innost je v sou¢asnosti oznac¢ovana
za preklady, ze pfili§ nezapadaji do tradi¢nich narativu slabé nebo podii-
zené autorky. Zda se, ze zatimco v Anglii mohl byt preklad v nékterych
pripadech chapan jako podradny vici predloham, ale rozhodné se mu
nevénovaly pouze Zeny, v némeckych zemich byl pteklad povazovan za
rovnocenny, ¢i dokonce nadfazeny autorskému psani a ani zde se nejed-
nalo o pfevazné zenskou cinnost. Peklad byl pokladan za zasadni pro
reformni program, ktery zahrnoval jazyk, kulturu, nabozZenstvi a politi-
ku, a podileli se na ném muzi i Zeny. Brown doporucuje prehodnotit
predpoklady o podfizeném statusu prekladu, nebot preklad byl jakozto
formujici prvek narodniho jazyka chapan jako soucast formovani naroda
nejen v némeckych zemich, ale i jinde v Evropé, kde se elity snazily
o modernizaci svych zemi mimo jiné podporou prekladani a prekladatel-
skych spole¢nosti, tudiz zde mél pieklad pravdépodobné vyssi hodnotu
nez v zapadni Evropé. Navic, jak zdaraznuje Brown, hodnoceni prekla-
du v daném misté a ¢ase mize do zna¢né miry zaviset na kontextu vzni-
ku jednotlivého dila, proto bychom k jeho hodnoceni méli ptistupovat
s opatrnosti. Podminky pro vznik prekladu se zdaji ovlivnény genderem
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méng, nez se predpokladalo, pfinejmensim v némeckych zemich 17. sto-
leti byla daleko vyznamnéjsim faktorem uréujicim roli Zen spolecenska
tfida. Prestoze byly Zeny vét$inou omezeny manzelstvim a matefstvim
a Casto se jim nedostavalo takového vzdélani jako muzim, nékteré z nich
pracovaly na prekladatelskych projektech spolecné se svymi muzskymi
soucasniky a zapojovaly se do spoluprace, ktera byla, jak soudi Brown,
v tomto obdobi béZna. Ostatné studium cizich jazyku bylo ¢asto zalezi-
tosti spise spole¢enského postaveni nez pohlavi. Nerovnost mezi muzi
a Zenami ve stavovskych spole¢nostech byla znac¢n4, ale kategorie gen-
deru neméla tak univerzalni strukturujici silu jako v méstanské spolec-
nosti 19. stoleti.

Kontextualizujici pfistup umoznil Brown nalézt urcité paralely v kon-
ceptualizaci autorstvi a kolaborativnich spisovatelskych praktik v evrop-
skych prekladatelskych kulturdch v nec¢ekané mire. Texty vznikajici spo-
lupraci se mohou jevit jako vyjimky, Brown uznava, Ze v tak pfiznivych
podminkach se vétsina Zen neocitla, zaroven vsak také dodava, Ze se
v nich neocitla ani vét$ina muza. Podotykd, Ze moznad jsou tyto ptipady
Castéjsi, nez jsme ochotni pripustit, a v rdmci vyzkumu kolaborativnich
autorstvi bude odhaleno mnohem vice dosud neznamych prekladatelek.
Pokud jde o vybér textu k prekladu, dle tradi¢niho pohledu byly Zeny
omezovany na materidl, ktery vét$inou nebyl pfilis prestizni nebo zajima-
vy, ovéem novéjsi vyzkumy naznacuji, ze Zeny pracovaly na podobném
typu dokumentt jako muzi a rozhodovani o vychozim textu ovliviiova-
ly spise faktory jako nabozenské vyznani, intelektualni prostredi a tfi-
da nez pohlavi. Prekladaly dila z astronomie, filosofie, eposy, romany,
nauéné spisy, nabozenskou i svétskou poezii, dopisy i pohfebni kazani,
z ruznych jazyku véetné latiny, fectiny, hebrejstiny, italstiny, Spanélstiny
a samozrejmé francouzstiny. Vybér textu mohl byt ovlivnén dostupnosti
v daném prostfedi, ale je nutné tuto situaci hodnotit v konkrétnich pod-
minkéch a historickém kontextu.

Predpoklad, Ze zeny byly omezeny na nidbozenské texty, se jevi jako
prekonany, protoze zna¢na cast vSech prekladi v tomto obdobi méla
nabozensky charakter, coz v dobé ndboZenskych reforem naznacuje, ze
neslo o bezvyznamna dila. Brown navic pfipomind, Ze ponékud bagate-
lizovand motivace soukromym nabozenskym presvédCenim ma stejnou
platnost jako volba nabozenského materialu napriklad z politickych du-
vodu. Podobné problematické jsou dle autorky predpoklady, ze gender
ovliviioval zpusob prezentace ptekladu, doplnéni paratextového mate-
ridlu ¢i volbu prekladatelské strategie a postupu. Tradi¢ni predstavy, ze

1(2023) History — Theory — Criticism | 209



RECENZE A REFLEXE | REVIEWS AND REFLECTIONS

volba konzervativnéjsiho, tzv. vérného prtistupu, je dikazem slabosti ¢i
servilnosti prekladatelky, a naopak tzv. volny pfistup umoznuje autorce
manipulaci s textem a dokazuje jeji feministické cile, jsou neudrzitelné
hned z nékolika divodu. Piedné, pro obdobi raného novovéku je Casto
téméf nemozné rekonstruovat, jaky konkrétni pramen prekladatel po-
uzil. Déle terminy jako vérny ¢i volny pristup se sice bézné pouzivaji,
ale ani zdaleka nepostacuji k popisu pouzitych prekladatelskych metod,
a kone¢né pti hodnoceni vysledného textu je tfeba vzit v potaz nejen
pohlavi, vék, vzdélani, nabozenské vyznani ¢i politické presvédceni pre-
kladatele, ale téz faktory, jako jsou dobové prekladatelské normy ¢i vliv
mecenasu, lektord, cenzoru a tiskari. Navic dosavadni vyzkum nazna-
Cuje, Ze zasahy do textu bézné provadéli i muzsti prekladatelé, a Ze by se
tedy mohlo jednat o obecnou prekladatelskou praxi, ktera je motivovana
spise nabozenskymi nebo politickymi zajmy, jez ptevazily nad snahou
nabidnout textové presnou verzi puvodniho dila.

Pro obdobi raného novovéku povazuje Brown za daleko vyznamnéjsi
rozhodnuti o formé prekladu, tedy zda ma zustat v rukopise nebo byt
predan do tisku, coz vypovida o predpokladaném okruhu Ctenaru, a tedy
iojeho vlivu a vyznamu. Jelikoz mnoho Zenskych prekladi zustalo v ru-
kopise, vedlo to k predpokladiim o jejich skromnosti ¢i obavam z obviné-
ni z domyslivosti a agresivity. Dobové odmitéani tisku jako nevhodného
pro zenské pohlavi se vSak rozplyva pii vyzkumu novovékého knizniho
obchodu a celoevropské sité ekonomické, materialni i kulturni vymény.
Studium zZenskych preklada v tomto $irS$im kontextu déjin knihy uka-
zuje, ze anglické zeny figurovaly ve stejnych sitich jako muzi a stejné
tak vyuzivaly i nové médium tisku, coz nasledné potvrzuje pro némecké
prostfedi i vyzkum Hilary Brown. Zda se, Ze Zeny, které mély moznost
tisku vyuzivat, tak ¢inily podobné jako muzi, z politickych, ndboZen-
skych, finan¢nich i kulturnich davodia. Brown se v$ak zasazuje zejména
o to, aby byla podobna pozornost vénovana i rukopisné kulture, ktera
v Evropé pretrvavala prinejmensim do konce 17. stoleti. Pfehodnoceni
vyznamu rukopisného prekladu odhaluje, Ze vytvoreni této formy bylo
pravdépodobné védomou volbou, kterd souvisela se zamyslenou funk-
ci textu, nikoli s pohlavim prekladatele. Nékteré rukopisné preklady
mohly mit ve skuteCnosti znaény vliv, jiné byly opravdu ¢isté soukromé
a vznikly jako projev zbozZnosti nebo pro intelektualni potéseni. V Ang-
lii se objevily ptipady, kdy Zeny vénovaly rukopisné preklady vlivnym
osobnostem s nadéji, Ze tim podpoti své politické nazory nebo si zajisti
spolecensky vzestup, ale v némeckych zemich zatim zadné takové duka-
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zy podle Brown nalezeny nebyly, i kdyz se objevily naznaky této praxe
u muzskych prekladiu. Rozsifenim perspektivy o némecké prekladatelky
se autorka dopracovala k ponékud odlisnému pohledu na postaveni zen
v evropskych prekladatelskych kulturach a k pfehodnoceni genderu ja-
kozto kategorie analyzy v déjinach prekladu.

Pokud Ize bezesporu kvalitni knize néco vycitat, pak je to fakt, Ze se
nezabyva recepci prekladu, tedy rezimu dusledku prekladani. To by totiz
knihu posunulo o pomyslny stupen vyse. Pochopitelné Ize namitnout, Ze
neni mozné prozkoumat podrobné okolnosti tvorby a kontext dila kazdé
ze Ctyticeti prekladatelek, zejména pak oné recepce, ¢ehoz si je ovsem
autorka dobre védoma. Pak by totiZ opét $lo o pomysIné proplouvani
mezi Skyllou a Charybdou. V ptipadé, Ze by tak ucinila dukladné, moh-
lo by to ohrozit celistvost vykladu, ne-li koncepci per se, minimalné by
kniha vyrazné ziskala na objemu, coz rovnéz neni vzdy ku prospéchu
véci. Paklize by ucinila pouze exkurz do shora uvedené problematiky,
mohlo by ji byt vyéitano, ze pouze ,klouze po povrchu“. Obdobné lze
konstatovat o nékdy spise diskutabilnich tvrzenich a osvétlenich vlastni
koncepce, napriklad kdyz autorka tvrdi, Zze kromé Anglie a Francie vime
o prekladatelkach kdekoli v Evropé jen malo, pficemz pomiji kuptikladu
Spanélsko, kde m4 studium spisovatelek a ptekladatelek rovnéz dlouhou
tradici. Existuje pozoruhodné mnozstvi vice ¢i méné zpracovanych dat
a obdobné jako v Britanii vznikaji a jsou dopliiovany databaze spisova-
telek a prekladatelek.

Zminéné komentare ovsem neméni nic na tom, ze jde o mimoradné
zdatilé dilo, které muze prispét k $irsi diskusi o nutnosti revize teorie
nadnarodni Zenské prekladatelské tradice, nezavislé na dobé ¢i Gzemi.
Zasazuje se navic o novy ,women-interrogated ptistup k déjinam pre-
kladu a navrhuje jej pro budouci praci v této oblasti. Snazi se pfehodnotit
roli genderu a ukazat, jak pripadova studie z némeckojazyc¢ného prostre-
di zasadnim zplisobem méni evropsky obraz rané novovékého prekla-
dani. Jiz pouze to, ze navrhuje, abychom v Zenském prekladu nehledali
specifickou Zenskou subjektivitu, a dokazuje, Ze rozdily mezi preklada-
teli a prekladatelkami nebyly vzdy tak vyrazné, jak se domnivali néktefi
badatelé, neni malo. Potvrzuje, Ze Zeny tvotily své preklady v reakci na
vyznamné soudobé nabozenské a politické udalosti, stejné jako prekla-
datelé, a stejné jako oni byly i prekladatelky zapojeny do siti ptibuzen-
skych, politickych, nabozenskych a obchodnich vztahd. Zjednodusené
feceno, Hilary Brown razi smér, ktery je v poslednich letech zakladem
mnoha vyzkumi rané novovékych déjin a literatury, kde je patrny posun
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ve vnimani kategorie genderu a pfijeti faktort, jakymi jsou spole¢enska
ttida ¢i nabozenské vyznani, pro formovani identity Zen i muzi, coz za-
tim studia ptekladu v takové mite nereflektuji.
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