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AD LECTOREM!

Geneze Casopisu Déjin — Teorie — Kritiky méa nékolikaletou historii. V nejobecnéj-
§im slova smyslu vyvéra z potfeby a snah téch historik, ktefi po roce 1989 zacali
kriticky reflektovat vyvoj domdaciho déjepisectvi ve vztahu k povéleénému vyvoji
zdpadoevropské a americké historiografie. V samotném ndzvu ¢asopisu se tak od-
razi dvé zikladni otizky, jeZ by mély byt imanentné pfitomny v kazdém historic-
kém vyzkumu. A protoZe obé tyto otézky, teoretické uvazovini nad déjinami
a psanim déjin i kriticky pfistup k minulé ¢ soudobé historiografické produkei,
Ceska historiografie dlouhodobé postradd, a ani v poslednich patndcti letech dle
naseho soudu nedoslo k néjaké zisadni zméné, rozhodli jsme se vytvofit prostor,
kde by teorie a kritika dostaly svobodny a neomezeny prostor. Kritika, jez byvé
v nasem prostredi povétiinou nazirina vyhradné ad hominem, a nikoli ve vztahu
k diskutovanému problému, predstavuje jedinou moznost, jak zménit historio-
grafii v Zive, kulturni prostfedi, v némz dochdzi ke stfetim ideji bez mocenskych
omezeni, bez strachu z vysloveni vlastniho ndzoru a samoziejmé s dusledky pro
vSechny diskutujici strany.

jeji nedostateénou metodologickou ukotvenost, tak absenci teoreticky pojatych
diskusi o historiografii samotné. Protoze se domnivime, Ze bez reflexe historic-
kého mysleni neni mozné opustit staré, kdysi pfinosné, dnes viak ponékud zasta-
ralé koleje, prichdzime s ideou teoreticky pojatého asopisu, jehoz podstata by
méla spocivat pravé v diskusich, polemikich a otevienych debatich. Hlavni diraz
bychom pfitom chtéli polozit na tolikrét sklofiovanou interdisciplinaritu, jez ale
v praxi nachdz{ v éeské historiografii jen minimdln{ uplatnéni. Historiografii totiz
v zadném pfipadé nechdpeme jako vyhranénou, do sebe uzavienou védeckou dis-
ciplinu, kterd by si mohla osobovat pravo hrit rozhodujici Glohu v ostatnich hu-
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manitnich védach a kterd by mohla oprdvnéné vystupovat jako ,vidéi® obor viaci
ji podfizenym ,pomocnym“ véddm a oborim.Podle naseho nizoru je historio-
grafie naopak jednou ze socidlnich véd, spoleéné se sociologii, archeologii, antro-
pologif, d&jinami uméni & sémiotikou, bez jejichZ metodologickych piistupt
a konceptd, a predeviim bez konfrontace s nimi nemtiZe sama o sobé existovat,
pokud nechce byt empirickou »védou®, omezenou na faktografii a jeji neinterpre-
tativn{ vniméni. Za tfemi slovy v ndzvu Casopisu se skryvaji i tfi zdkladni rubriky,
jejichz prostfednictvim bychom rddi naplnili proklamované predstavy. Do Studi
a esejli budeme zafazovat jak price z déjin historiografie, teoretické ivahy o me-
todologickych pfistupech (kulturni antropologie, déjiny mentalit), tak zdroven
metodicky nosné a modelové pojaté studie o konkrétnich problémech.

V ,diskusich a rozepfich“ chceme uverejiiovat texty diskusni povahy, které by
mély &tenafe provokovat k hlub$ich ivahdm, a predevsim k reakeim, vedoucim aZ
ke kulatym stolim &i diskusnim foriim, podobné jako tomu bylo po VIIL. sjezdu
Zeskych historiki v roce 1999 ve snaze oteviit prostor k nejriznéjsim debatim.
Druhy Zivot této rubriky bude probihat na internetovych strankach casopisu
a v titéné podobé budou v budoucnu uvefejiioviny jen nevyznamnéjsi z nich.

V Recenzich a reflexich bychom rddi co nejvice uplatnili kriticky pfistup k his-
toriografickému diskurzu, pficemz polemicky riz ¢asopisu bychom chtéli umoc-
nit publikovdnim nékolika recenzi na jednu praci zdroven, poptipadé s ndsledny-
mi reakcemi jejich autort a s moZnosti del§ich, problémové ladénych polemik,
které by prechdzely do rubriky nazvané Diskuse a rozepte. Zdroven ddme prostor
i polemickému recenzovani jednotlivych studii, nebot odborny pfinos a skutecna
originalita se asto skryva prévé ve studiich, a nikoliv jen v knihdch, jeZ povétsi-
nou museji brat zfetel i na komeréni stranku véci a jejichZ znacnou &dst mnohdy
tvoii piejimani starSich ndzor a poznatkd.

Nékdo miZe namitnout, Ze mety, které jsme si pro casopis zaloZeny ,na zeleném '

drnu stanovili, lez{ snad az pfili§ vysoko. My vSak véfime, Ze zminéné predstavy
nebudeme napliiovat sami a Ze se do utvafeni konkrétni podoby naseho ¢asopisu
aktivné zapoji Siroky okruh zdjemct z fad historikii, sociologt, antropologt ¢i fi-
lozofd, jimZz osud socidlnich véd neni lhostejny.

Vasi Martin Nodl a Ivan SediV)"
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