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REVOLUCE _
A SMYSL DEJIN

Esej o mytu revolu¢niho zlomu a logiky ,,déjin®
v historiografické reflexi

Daniela Tinkova

Revolution and the Meaning of History. An Essay on the Myth of the Revolutionary
Break and the “Logic” of History in Historiographical Thought

The essay explores the interpretation of the French Revolution as symbolic
break between “traditional” and “modern” society in 19th- and 20th-centuries
historiography. The revolution, seen as a “crossroads of history” by its partici-
pants at the time, whether supporters or opponents, forced thinkers to look
for answers to the question of the direction, progress, continuity or disconti-
nuity of the historical “process”. I have tried to (re)construct several key inter-
pretational schema that in turn were conditioned by political-ideological ori-
entations. Basically there were four lines or “stories” — conservative, liberal,
republican and socialist. The “conservative” version (from Burke to Gaxotti)
rejected the revolution as a pathological phenomenon that deviated from the
logic of the current of history. The liberal line more or less accepted the
revolution, but only its first phase regarded as a revolution of freedom
(1789-1792), from which liberalism derived its own legitimacy; it rejected the
“democratic” phase of the revolution — the Terror — as a deviation from the lo-
gic of the (beneficial) revolution itself. Republican historiography emphasi-
sed and praised the initial phase of the First Republic (1792-1795), in this
way providing support for the legitimising foundation of the Third Republic.
Socialist historiography (especially in the 20th century) encouraged favou-
rable re-evaluation of the period of Jacobin dictatorship and thus provided
a logical link between the French Revolution and the Soviet Revolution. The
final section of the article is devoted to Frangois Furet, one of several contem-
porary historians who have tried to interpret the revolution in a different way
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that cuts right across the political spectrum (with a mention of the fact that in
secent years yet more alternative ways of bridging the classic ideological-poli-
tical views of the revolution have emerged).

Jak psat dé&jiny déjin (Francouzskeé) revoluce?

Revoluce je skoncena,“ prohldsil Napoleon Bonaparte v roce 1799. ,Ustdlila se na
;;incipcch, které ji zalozily.“ Ale boj o Francouzskou revoluci neskon¢il s thermidor-
skym prevratem ani s Bonapartovym brumairem. Historiografie Francouzské revolu--
ce se stala jednim z nejvyznamnéjsich ,sport o déjiny*, ktery trvd vice nez dvé stoleti.
— snad proto, Ze v ném nejde jen o smysl déjin narodnich, ale o smysl déjin viibec.

Francouzskd revoluce bezesporu patfi mezi klicové udalosti modernich evrop-.
sk}’lCh déjin; vytvorfila symbolicky zlom, prih mezi spolecnosti pfedindustridlni,
tradiéni a spolecnosti ,moderni®. Znamend tak nejen problém déjin francouz-
skych (a francouzské historiografie), ale také problém pfekracujici hranice ndrod-
nich déjin a nirodnich historiografii. Do interpretaci Revoluce se promitla viibec
otdzka sméfovini, pokroku, kontinuity ¢i diskontinuity dé&jinného ,procesu,
v ném% se Francouzskd revoluce ndhle zjevila jako jakdsi déjinnd kiizovatka.
Predstavovala prelom, a to napfi¢ politickym a ideologickym spektrem svych vy-
kladacii: byla zlomem pro ty, kdo v ni vidéli symbolicky vstup do obcanské spo-
leénosti a demokratického ziizeni, pocdtek cesty ke svétlym zitikim, i pro ty, kdo
v ni naopak spatfovali kofeny cesty do pekel, ,dldzdéné dobrymi (nebo snad zly-
mi) dmysly“. V myslich soucasniki a prvnich porevoluénich generaci existoval
pocit jakési diskontinuity, naruseni smyslu déjin, neukotvenosti. Bylo teba dit Re-
voluci né&jaky ,smysl®, zasadit ji do logiky déjin, vysvétlit ji bud' jako historickou
nutnost, nebo jako omylné wyboieni z této logiky, kterd se touto vyjimkou jen potvr-
di. Maloktery filozof, historik, myslitel &i literdt 19. stoleti se k ni stavél lhostejné.
A 20. stoleti ji dalo novy smysl, zejména po roce 1917. Jednotlivé fize Revoluce
se staly predobrazem postoju a ideji v historiografii, ale i postoji politickych: ob-
dobi konstituéni monarchie (1789-1791), Konvent Girondy — kiehky a tragicky
pokus o ustaveni Ustavni republiky (1792-1793); Konvent Hory a jakobinska
diktatura ,vefejného blaha“ (1793~1794); Konvent thermidoridn® a Direktorium
{(1794-1799) nebyly jen fazemi jedné déjinné uddlosti, ale paradigmaticlymi-si-
tuacemi — modely, které usnadiovaly orientaci a uchopeni politické a socidlni re-
ality v pohyblivé ,moderni“ spole¢nosti s jejimi zvraty a revolucemi.

Déjindm historiografie Francouzské revoluce bylo jiz vénovino nékolik dilezi-
tych praci. Vétsinou postupovaly chronologicky (intelektudlni postoje se ¢asto pfi-
fazovaly fizim politickym — doba soucasna revoluci, pfed rokem 1830, pred rokem
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1848, pred rokem 1871, po ustaveni katedry déjin Revoluce na Sorbonné v roce
1885, po Rijnové revoluci atd.), piipadné se orientovaly podle stupné védeckosti
(nékdy zahrnovaly jen historiky, nikoli ,filozofy* & literdty) ¢i podle politické a ide-
ologické orientace historikli.! V této eseji se pokusim o kombinovany piistup,
o (re)konstrukei nékolika kli¢ovych interpretaénich schémat, ,piibéhii o Revoluci®,
které mizZeme &ist napii¢ dvéma staletimi historického spromysleni Francouzské
revoluce® v zdvislosti na politicko-ideologické orientaci. Nejdrive se vsak pozastav-
me nad déjinné filozofickymi ivahami soucasniki Revoluce z konce 18. stoleti.

Osmnicté stoleti fadilo d&jiny podle jejich sméfovani k pokroku & ,postupu
pokroku®, Tato »vzestupnd linie a la Condorcet poznamenala vyznamnou mérou
i historické mysleni 19. a 20. stoleti. Na prahu 19. stoleti jiZ filozofie d&jin nutn&
nepitrala po déjinném ,politku” a ,konci, nybrz zajimal ji pfedeviim pivod
a kulminace modernf spoleénosti — a pravé Francouzska revoluce zde zaujimala
rozhodujici postaveni. Klicovy vyznam ji pfipisovali uz soudasnici, kte{ hovofili

‘; o ,revoluci® (nezapominejme viak, Ze ,revoluci® se tehdy oznacovaly i uddlosti

| menstho nebo odlisného vyznamu, jako napf. soudobd revoluce brabantsk4, kterd
} se viak obracela pravé proti ,modernizaénim* reformam josefinskym).2 Jiz Goe-
the komentoval bitvu u Valmy v roce 1792, prvn{ vitézstvi mladé revoluce a prvni
vykiik ,At Zije ndrod!“ jako ,poitek nové epochy v déjindch lidstva®,

I mezi bezprostfednimi soucasniky viak existovaly snahy o komplexnéj§i déjin-
né-filozofické uchopeni Revoluce. Napfiklad ticetilety Chateaubriand (1768~
—1848) publikoval v roce 1797 dnes jiz obvykle opomijenou esej o revolucich,
v niz se snazil Francouzskou revoluci srovnat s ,revolucemi® starovékymi, stiedo-
vékymi a rané novovékymi, pfi¢emz jeho chdpéni ,revoluce® zahrnovalo v podsta-
té viechny vyznamné zmény rezimu a pfevraty. Rozeznaval zde pét revoluci an-
tickych ngizeni republik v Recku, jejich podmanéni makedonskou dynastif, pid
krdld v Rimé, svrZzeni lidové vlddy césary a pak rozvriceni jejich vlddy barbary)
a sedm novodobych (zfizeni republiky ve Florencii, pak ve Svycarsku, boje za
krdle Jana, katolick liga za Jindficha IV., spojeni ,Belgickych provincii®, ,nepo-
koje v Anglii“ za Karla I. a vytvofeni Spojenych stit americkych.3 Zde jesté neni

1 Srov. pfedeviim ALICE GERARD, La Révolution frangaise, mythes et interprétations, 1789-1970,
Paris 1970.

2 Vitbec prvni, kdo se snazil analyticky uchopit Revoluci a jeji piciny, byl Gabriel Sénac de
Meilhan (1736-1803). Svilj spis O principech a pricindch revoluce ve Francii publikoval jiz roku
1790 ~ rok ped svou emigraci, ktera tak potvrdila jeho politickou orientaci — srov. GABRIEL
SENAC DE MEILHAN, Des principes et des causes de la Révolution en France, Paris 1791,

3 FRANGOIS RENE DE CHATEAUBRIAND, Essai historique, politique et moral sur les
révolutions anciennes et modernes considérées dans leurs rapports avec la Révolution frangaise, Paris

1797; zde citujeme vydini 2 roku 1836 ze souborného vydini Chateaubriandovych dél - Oeuvres
complétes, dil 2 a 3, zde citace z tivodu.
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patm)'fjeho pozdéjsi odpor viiéi revoluci a faCiODaliSI‘nu-]Chovdéjinné—ﬁlozoﬁcké
metoda se ndm moznd jevi naivni, ale pozoruhodnd, a zaslouZi si, abychom ji vé-
novali alespofi pér fadka. Je zajimavé, jakym zpisobem ProYédi Ch:fteau'l?riand
juxtapozid sstarého® a ;nového®, Déjiny ,starych® a ,novych® revoluci = zclm_éna

tvoreni feckych ,republik a zrozeni Francouzské revoluce (a republiky) - jsou

fedstaveny komparativné jako dva analogické jevy, cemuz slouZi i srovndvaci ta-
bulka, kladouci do jednoho sloupee ,ndrody spojené proti Recku v médské valce
a do druhého ,ndrody spojené proti Francii ve vilce republikinské®.4 V dal$im
rozkladu se tak do analogického vztahu dostavaji Skytie a Svycarsko, Persu? a Né-
mecko (pficemz perského kréile Daria personifikuje na néme}clfé strané Jedn?u
prusky kril, jindy cisaf Leopold ¢i Josef). Chateaubriand tak dava d?lparalely val-
lcu Persani se Skyty a vilku Josefa IL. s Tureckem.” Podobné se snaZi srovnat po-
dobnosti a rozdily mezi Platonem a Rousseauem, Spartou a jakobiny, Athénany
a Francouzi (,nejmilej$i narody ve svété starém i novém", které pfcdsta.vovaly
_metropole vkusu a krdsného uméni®).” Srovndni mezi Megaclem a'I.'alh‘c’nc-:rr},
Pisistratem a Robespierrem jej vede k Gvaze nad tim, Ze ,se 2d4, Ze ex1st1:15‘1 lidé,
kteii se rodi znova po nékolika staletich, aby u jinych ndrodd a pod jinymi J‘mén)v/
hrali stejné role ve stejnych okolnostech.“® V edici z roku 1836 se ale .zraly muz
a kiestan-katolik Chateaubriand od téchto svych undhlenych vyvoda d:stancoval:
Celou préci uzaviraji ivahy o tom, jaké ndboZenstvi nahfsidi kae_ejfar):s'tvi; po§1f,d.n1,
kapitolou je ,Noc u divochi v Americe” — tvaha, k-teré jiz p_re_dju}'la jeho sifczevjm
a podstatné vlivnéjsi dilo Duch kestanstvi — Le Génie du Christianisme, které vyjde
na prahu nového stoleti.

Rada soudobych némeckych filozofi1, ktefi revoluci akeeptovali pozitivné, za- |

sadila Francouzskou revoluci do abstraktnéjsiho rdmce vyvoje déjinného ducha —
jako napf. Hegel.? Podle Fichteho, proroka celonémecké revoluce po francouz-

ském prikladu, $lo o ,stvofitelsky sok“ a Kant, ktery ve svém ¢isté idealistickém |/
pojeti abstrahoval od konkrétnich prostfedkd, a tak elegantné obegel otdzku revo-

luéniho nésili, prohldsil ve svém Sporu fakult = roku 1798 revoluci za wvytrysk
spravedlnosti®, . :

Pro dalgi generace ale problém déjinné diskontinuity pokracoval: Francouzskd
revoluce vytvofila trhlinu na koherentnim a velkolepém plétné francouzskych dé-

4F.R. DE CHATEAUBRIAND, Essai historique, politique et moral, p¥iloha — srovnavaci tabulka.

5 F. R. DE CHATEAUBRIAND, Essai historigue, politigue et moral, dil 2, kapitola LX,
5. 258-261.

6 F. R. DE CHATEAUBRIAND, Essai historique, politique et moral, dil 3, kapito.la XXVL
7F. R. DE CHATEAUBRIAND, Essai historique, politique et moral, dil 2, s. 54-72.

8 F. R. DE CHATEAUBRIAND, Essai historique, politigue et moral, dil 2, 5. 72-79.

9 GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Fenomenologie ducha (1811), kapitola Teror.
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jin, které mohlo dosud slouZit jako model déjinné kontinuity. Jako by se pevnina
roztrhla na dvé &isti a mezi nimi zela propast; z této propasti viak zlistal vycnivat
skalnaty a kluzky utes. Revoluce tak ziistala €nit v prostoru a bylo potieba ji pre-
klenout & ukotvit. Kudy vést lavku? Jednou moznosti je Gtesu se vyhnout, vést
lavku z jedné pevniny na druhou, jenze takovy podnik je nebezpecny, protoze
propast je pfili§ §irokd. Jinou moZnosti je smifit se s existenci tohoto titesu a zakot-
vit lavku na jeho hibeté. Ale kde? Odkud a kam vést lana, kde v tom nesourodém
téle zachytit kotvu? Kde navézat? Za ktery cdr ji uchopit a pfipevnit k nejisté, za-
tim nepochopitelné soucasnosti, aby ani tato soucasnost neplula ve vzducho-
prazdnu? Je pochopitelné, Ze kazdy z exegetl Revoluce zachycoval svou kotvu
z té strany svého bfehu, na niZ stil.

Z perspektivy tohoto pohledu ,z jednoho bfehu na druhy pfes ttes” lze &ist né-

- kolik relativné koherentnich — a v podstaté do sebe uzavienych — pribéhu: kazdy

z nich dodrzuje vlastni racionalitu, vlastni déjinnou logiku a smysl — vlastni
ypravdu®. Zaméfime se na Ctyfi zékladni: pfibéh ,konzervativni®, liberdlni®, ,re-
publikdnsky* a ysocialisticky a Gvahu posléze uzavieme dilem historika, ktery ty-
to &tyfi ,piibéhy” narusil, aby nabidl historické védé — a dé&jindm Revoluce — jiny
zpusob ,,promysleni®, Francois Furet.

Piibéh prvni: Revoluce jako apokalypsa,
historicky omyl nebo déjinna zriada

Friedrich Gentz, prusky funkciondf, s jehoZ jménem byvd spojovina idea kon-
zervatismu 19. stoleti, tvrdil, Ze revoluce je provinéni proti systému rovnovihy,
kterou pozadoval a propagoval.10 Také ostatni konzervativci, pfedevsim fran-
couzéti legitimisté, hledali v historickém piibéhu vétiinou ztracenou Ariadninu
nit cesty zpét pred rok 1789. Revoluce se jim jevila jako odporny vied na krds-
ném téle zemé& Nejkiestanitéjitho krile, jako vybodeni z logiky jejich dosavad-
nich d&jin, dilo zlych duchii povstalych z hloubi stfedovékych herezi € soudobé

lizy, plod svatokrddezného véku, trest bozi za neznabozstvi. Je znimo, Ze pro

10 Vyraz konzervatismus® zde budeme uZivat v pojeti socidlné-historickych interpretaci, které jej
pokladaly za jev vizany na uréitou historickou situaci v obdobi pfechodu od tradiéni k moderni
spoleénosti, ,reakei tradicionalistickych spoleéenskych sil na ndstup novovékého osvicenského
racionalismu, absolutistického stitu a zejména na Francouzskou revoluci® a je spjat s uréitymi
spoleceniskymi vrstvami ztélestiujicimi , stary rezim® (pfedeviim ilechta) — srov. PAVEL
KOLAR, Geneze novodobého konzervatismu jako problém socidlnich véd ve 20. stoleti,
Sociologicky asopis 1999, s. 375-397, zde 5. 377. Podle Pavla Kolife ,uvédomély smér
politického myéleni a jedndni, ktery je orientovin na zachovini uréitych socioekonomickych
a politickych struktur a hodnotovych fadi, ohrozenych ndstupem radikdlniho osvicenstvi
a Francouzskou revoluci® (s. 391).
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Anglicana Edmunda Burka (1729-1797) pfedstavuje Revoluce nevidanou, bi-
zarni inovaci, kterd bez jakékoli vcty popfela tradici i své otce, porusila smlouvy,
provinila se proti posvitnému dédictvi ¢asu. Stoji tak v ostrém protikladu viiéi
Slavné revoluci anglické z roku 1688, kterd dokdzala harmonicky spojit staré
a nové, prepracovat a upevnit ndrodni tradici. Burke akcentuje hrizy, jez nezbyt-
né stihnou stdt, ktery chee vyzkouset, jak by mohl existovat ,bez slechty a nibo-
zenstvi, téchto dvou zdkladnich prastarych principi®. Co se stane a co uéini nd-
rod, ,sloZzeny z hrubych barbart, hloupych, zbésilych a soucasné chudych
a zaslepenych; zbaven zboznosti, vzneSenosti, této hrdosti, jez nilezi clovéku?
Pripomerime, Ze slova, jimiZ se Burke varovné obraci k Francouziim (jimZ pteje,
aby nedosli prilis rychle a tou nejkratsi cestou k takové stra§né a nechutné situa-
ci), byla napséna jesté pred Terorem.11

Pro katolické myslitele pfedstavuje Francouzské revoluce ,straslivou apoka-
lypsu®. Jiz za Direktoria (1795) spatfoval ,temny filozof* Louis-Claude de Saint-
-Martin (1743-1803) ve Francouzské revoluci (1795) ,zmenseny obraz posled-
niho soudu®, trest, ktery Prozfetelnost uvalila zejména na zkaZeny francouzsky
klérus.!2 Pro Josepha de Maistre (1753-1821) jde o akt Prozfetelnosti bozi vy-
konany na bezbozném lidu a zejména na jeho zkaZenych knézich (1796). V uni-
verzdlnim fadu véci zaujimd kazdd bytost jistou sféru aktivity, ,jejiz diametr os-
ciluje dle zdméru Vééného geometra®, ktery ,fidf vili, aniZ narusf prirozenost®.
Takovy spoleény fdd existuje v politickém a mordlnim svété, stejné jako ve svété
fyzickém. Co viak de Maistrea fascinuje na Francouzské revoluci ziejmé nejvic,
je skutecnost, Ze tato ,undSejici sila® pfekondvi viechny prekazky a ,jeji vir od-
nési jako lehouckou slimu vSechno, co proti ni postavila lidsk4 sila“. To revoluce
vedla lidi, nikoli oni ji: Robespierre & Collot d’Herbois nikdy nepomysleli na
to, vytvorit revoluéni vlddu a nastolit teror: byli & tomu dovedeni okolnostmi. De
Maistre netaji sviij idiv ani nad tim, Ze Revoluci vedli lépe lidé primérni, bez
génia a védomosti, nez lidé talentu; Ze ,muzi primérni vykondvali na provini-
lém ndrodé nejstrasnéjsi despotismus, jaky historie poznala®. Pro néj je to jen
dalsi dikaz toho, Ze ,to nejsou lidé, kdo vede revoluci, je to revoluce, kdo pouzi-
vi lidi“ - ona ,krd¢i sama®. Privé ona umoznila primérnym, aby zdanlive ,vy-
nikli“; oni prosté ,krdéeli bez ohlédnuti sméle vpied“ a ona je vedla; byli jen ,nd-
stroji sily, kterd védéla vice nez oni. Jakmile je prestala potfebovat, pohltila je
a zmocnila se jinych. Kli€em k Gspéchu v revoluci byla tedy spise pasiviza nez
aktivita. Joseph de Maistre je presvédéen, Ze ¢im vice studujeme osobnosti

11 EDMUND BURKE, Uvaby o francouzské revoluci, Praha 1997, passim.
12 LOUIS-CLAUDE DE SAINT-MARTIN, Lettrea un ami, ou considérations politiques,

Philosophigues et religieuses sur la Révolution frangaise, Paris 1795. Srov. vybor textl Pour ou contre
la Réwolution. De Mirabeaud Mitterrand, (ed.) ANTOINE DE BAECQUE, Paris 2002.
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zdénlivé nejaktivnéjsi v revoluci, tim vice v nich nalézime cosi pasivniho a me-
chanického.13

Pro abbého Barruela (1741-1820) byla revoluce vysledkem zedndiského spik-
nuti, jehoz kofeny sahaji az ke stredoveékym herezim,14 vysledkem Ltroji konspira-
ce” piipravované jiz ddvno pfed samotnym vypuknutim revoluce. Koalice nékdej-
sich ,adeptd® tfi sofistickych sekt — sofistli neznabozstvi, rebelie a anarchie —
vedla ke zrozeni jakobinského klubu (1797-1799). ,Spide teratologie nez histori-
ografie“l® je pak dilo Beaulicuovo: ,Revoluce ve Francii se pfedstavuje v podobé
dlouhého hada (...) ktery poté, co svym jedem otrévil zemi, kterou prosel (...)
odpotiva. Ale ne abyste se jej dotkli — zdénlivy spanek je jen proradnost. Odpoéi-
v-1i, je to jen proto, aby nabral dalsi jed.®

Ultraroajalisticka reakce vyvrcholila na prahu 20. let, po zavrazdéni vévody
2 Berry a po nastoleni ultrapravicového kabinetu de Villelea v roce 1822. Cerven-
cové revoluce z roku 1830 véak tento protirevoluéni piibéh ponékud pfervala: nd-
stup Ludvika Filipa Orlednského, syna ,kralovraha®, ktery zasedal s montagnardy
a hlasoval pro smrt ,obéana Ludvika Kapeta“, znamenal i zlom v legitimizacnim
diskurzu historiografie: kontinuita francouzskych d&jin jiz nemohla byt odvozo-
véna od pfedrevoluéni monarchie. Stafetovy kolik reZzimniho legitimiza¢niho dis-
kurzu prebrali liberdlové.

Proti revoluci se viak psdt nepfestalo. Brzy po Cervencové revoluci, roku 1832,
vysla pozoruhodné novela Alfreda de Vigny Stello. Na rozdil od jinych beletristic-
kych & esejistickych dél zasvécenych Revoluci, kterd neusla pozornosti historiki
(Chateaubriand, pani de Staél, Hugo a dal§l), Stello zistiva dilem ponékud zapo-
menutym — & pfinejmensim skrytym — ve stinu starstho Vignyho romédnu Cing-
Mars (1826, ktery je povazovan za prvni moderni ,historicky roman®). Stello roz-
pracovévé otdzku, jejiz dramatické feseni dovrsi Vigny ve své tragédii Chatterton:
porovnivd postaveni basnika ve tfech riznych politickych systémech: monarchii,
revoluci a porevoluéni sburzoazni® spolecnosti. Soucasné navazuje na svou tezi
naznaenou v Cing-Marsovi, dramatu nezdafené vzpoury proti Richelieuové au-
toritativnimu rezimu v poloving 17. stoleti: Revoluce, ndstup vlddy luzy a ,vetsi-
ny*, ;multitude®, byla zpisobena zniCenim aristokracie, tedy té nejlepsi a nejvzde-
lanéjii vrstvy, kterou Francie méla, centralni krdlovskou vlidou a moci. ,Lidé se
tehdy vzdalovali jeden druhému, nebo se stretali jako bojovnici. Jejich pozdrav
podobal se dtoku, jejich dsmév kfedi, jejich odév hadrim zebrickym (...) jejich

13 JOSEPH DE MAISTRE, Considérations sur la France, Paris 1797 - zde cituji z 1. kapitoly
(O revolucich) az 2. kapitoly (Konjunktury cest Prozietelnosti a Francouzské revoluce).

14 AUGUSTIN BARRUEL, Mémoires pour servira Uhistoire du jacobinisme, Paris 1799.

15 C.-F. BEAULIEU, Histoire de la Révolution, Paris 1820 — srov. ALICE GERARD, La
Révolution frangaise, mythes et interprétations, 1789-1970, Paris 1970.
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Jasky bohémskym orgiim, jejich vilky tazeni divokych ndrodd.“16 |V asech, o ni-
ch# hovoiim, vladla Demokracie. (...) Vybor obecného blaha kracel svol;()dné
prostornou .Ct?stou, Jiz rozsifoval gilotinou. Robespierre a Saint-Just vedli tento
jedouci stroj: jeden ji tdhl, hraje si na veleknéze, druhy ji strkal, hraje si na apoka-
]yptického proroka.“1” Monolog Robespierriv, zaloZeny na skuteéném projevu,
zde adresovany bdsnikovi Chénierovi, neni o nic méné vymluvny: ,Zn4s, obéane
Chéniere, mé minénf o spisovatelich. (...) Obecné je povazuji za nejvét{ nepid-
tele vlasti. Je tfeba jediné viile. (...) Je tieba, aby byla republikdnskd, proto je tieba
jen republikdnskych spisovatell; zbytek kazi lid. Je tfeba spojit lid a premoci més-
tiky, z nichz pochdzi nase vnitini nebezpedi. (...) Konvent musi povaZovat véech-
ny, kdo nejsou uziteéni Republice, za kontrarevoluciondfe.“18

Na ,ucené” protirevoluéni déjiny navézal jiz na prahu T¥eti republiky - po zku-
senosti Komuny —i prominentni pozitivisticky myslitel, historik a estetik Hyppo-
lite Taine. Taineovo dilo o poéitcich soucasné Francie, jeho? t&Zi§té tvofi pravé
studium pfedrevolucni a revoluéni doby,!? ztélestiovalo protirevoluéni konzerva-
tismus pocdtkl treti republiky. Tento antidemokraticky smyslejici liberal a mate-
rialista v souladu s pozitivistickymi postulity vzdycky pfirovndval historicky vy- ;
zkum vyzkumu lékafskému ¢i biologickému: ,Nefest a ctnost jsou produkty
stejné jako kyselina sirova ¢i cukr.“ Také jeho déjiny Revoluce piedstavuji spise
dilo patologickeé nez historické: ,Bude mozné, aby historik jednal stejné jako pfi-
rodovédec: jd jsem pozoroval sviij objekt [Revoluci] jako proménu néjakého hmy-
zu.“ Sdm tvrdil, Ze své dilo pojal ne tolik jako ,déjiny“, nybrZ jako ,patologii“ Re-
voluce, kterd se mu jevi jako ,chlipnd a zbésild gorila“.

Taine, jehoZ idedlem byl liberdlni decentralizovany laicky stdt, neprojevil z4d-
nou shovivavost s rokem 1789: Revoluce je jedna, nedélitelnd, a Teror z roku
1793 je fatdlné obsazen jiz v ndsili ze 14. Cervence 1789. Ve svém skeptickém ni-
hilismu popiral jakoukoli osvicenskou viru v pokrok: revoluce je anarchie, ,laicky
satanismus® a je v podstaté ztotoznéna s ,lizovlddou® ve jménu ndrodni suvereni-
ty (a lid je ,zriida®; dobrd vldda mizZe pouze omezovat instinkty tohoto ,socidlni-
ho zvifete®) a redukovdna na vylev zvrhlé mendiny — jakobint. Jakobinismus je
piedstaven v jakési ,krystalicky ¢isté hmoté jako €istd emanace ,klasického du-
cha®, jiz odpovida revoluéni mechanismus, jehoZ ,suchym plodem je Robespier-
re. V Taineové zoomorfnim jazyce jsou jakobini pfedstaveni bez vyjimky jako
zvrhli psychopati, devianti, zbésild zvéf. I volba a bohaté studium prament slouzi

16 ALFRED DE VIGNY, Stello, Paris 1936, 5. 111-112.
17 A. DE VIGNY, Stello, s. 112-113.
18 A. DE VIGNY, Stello, s. 213.

19 I—{YPPOLITE 'IYUNE,‘LES origines de la France contemporaine, Paris 1875-1894. V &eskych
prekladech vyslo jako Predrevelucni Francie, Jakobini, Praha 1908; Konec revoluce, Praha 1910,
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predevsim k dokresleni sugestivnich portrétd, ¢i spise karikatur. Uvedme alespon
tento kolektivni portrét ,jakobina®: » Takovi jsou nasi jakobini: rodf se ve spole-
¢enském rozvratu pravé jako houby v pidé, kterd zahnivd. (...) O skuteéné lidi
neni starosti, nevidi jich (...) s o¢ima zavienyma vkliadd svou formu na lidskou
latku, kterou utvafi. (...) Vchody k nému jsou ucpdny abstraktni ideou, ktera se
v ném rozkldda a roztahuje po celém prostoru. (...) Cely jeho slovnik sklidd se ze
sta slov a viechny jeho ideje schdzeji se v jediné, v ideji ,Clovéka o sobé’: lidské jed-

notky, zcela podobné, rovné, nezévislé (...) takové je jejich pojeti spolecnosti. Ne-

ni kusejiiho pojeti, protoze k vytvofeni jeho oklestili pojem Elovéka na nejmensi
&ast, nikdy politické mozky nevyprahly do té miry, a to po zralé dvaze. (...) Jejich
obraz dusevn{ jest klasicky kadlub a tento kadlub (...) ztuhnul a zkornatél do
krajnosti. (...) Bude se povazovat za osvoboditele (...) jako oprdvnény vykonava-
tel vieobecné wile; bezpedné piijde v druzing, kterou mu déld tento mysleny lid,
miliony metafysickych viili, které vyrobil k obrazu své vile.“20

Augustin Cochin (1876-1916, padl na fronté) je méné malebny nez Taine; lid,
revoluci a socialisty viak nemd v ldsce o nic vic nez Taine. I on je posedly hrizou
z narGstu syndikalismu a jako potomek katolické a tradicionalistické rodiny a ab-
solvent prestizni a konzervativni archivni $koly Ecole des Chartes je odptircem
Tteti republiky. Jen stavovska spoleénost podle néj garantuje lovéku bezpedi a ji-
stotu. Cochin tedy stavi stary, tradici posvéceny zvyk proti zdkonu, korporativni
uspoidddni proti individualismu, hierarchii proti rovnosti v privech. Metodolo-
gicky odmital jak literdrni formu historické narace, tak psychologismus Tainelv:
okouzlen sociologif snazil se nejprve klasifikovat fakta, aplikovat durkheimov-
skou zdkladni strukturu, absorbovat veskeré rysy spolecenského Zivota do jednot-
ného explikativniho modelu. Této pfedstavé odpovidd i jeho interpretace Fran-
couzské revoluce: revoluce predstavuje pouze jeden okamzik v rdmci procesu
zahrnujicim celou druhou polovinu 18. stoleti, kterd byla ve znamenti jakési dikta-
tury verejného minéni vytvifeného salony, kluby a zednafi. Tento ,intelektudlni
teror®, ktery uvedl do chodu,socialismus myslenky* a ,demokratizaci mysleni®,
predchdzel teror politicky. ,Socializace osob®, kterd nastoupila po této ,socializaci
mysleni“, znamenala druhou fézi tohoto procesu a debatni klub nahradila klubem
politickym, filozofa militantnim agitdtorem a intelektudlni agitaci politickou ak-
ci. Posledni etapu piedstavuje ,socializace jméni® ve jménu tzv. ,spravedlnosti®,
vitézstvi pfimé demokracie — Velky teror z let 1793-1794. A tento teror je nevy-
hnutelny mechanismus, neoddélitelny od samotné ideje demokracie: je v ni inte-
grélné obsazen. Je to ,mechanismus na vyrobu konsensu®, ktery od roku 1789
manipuluje a podfizuje vydésenou vétiinu spolecnosti. Clovék nezmize nic — od-
ptrce Teroru jako Pétion & Bailly, stejné jako jeho ,vyrobei® Marat ¢i Collot

v

20 H. TAINE, Predrevoluéni Francie, Jakobini, s. 18-23.
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d’Herbois jsou jen ,tupi pontifové® ¢i ,bledi zatracenci®. Jsou to pouhé hracky ve
,stroji na vyrobu teroru: ,Lidé jsou ve stroji jako para v lokomotive, 2!
7a zminku stoji také prace k déjindm revoluce, konzulatu a cisafstvi bonapar-
tisty Louise Madelina (1871-1956), ktery byl pfesvédéen, Ze revoluce skondila
srpnem roku 1789, tedy Deklaraci prav, vyhlasenim rovnosti obéani a zrusenim
feudalniho rezimu ve Francii. To, co ndsledovalo, byla jen zviile demagogi pod-
orovanych lizou a jen diky Napoleonovi bylo zachrdnéno to, co Revoluce sku-
teénd vytvofila.22 Zvlastni pozornosti se viak dostdvalo béhem 20. stoleti Pierru
Gaxottovi (1895-1982), jehoz déjiny Revoluce z roku 192823 se dockaly mnoha
novych vyddni (1947, 1962, 1970, 1974, 1988). Podle néj Revoluce zniéila stary
rezim, za néhoz Francie, dobfe fizend, vzkvétala, protoZe spocivala na rovnovize
opirajid se o autoritu, tradici a katolicismus, ktery podminovali jiz zednéfi a salo-
ny. Revoluce a svrZeni trinu umoznily vzestup podivnych, zkazenych, pfipadné
§lenych jedincl, podobnych Maratovi — ,maniakovi zlo¢inu®. Revoluce netrvala
diky viili lidu & ndroda, ale jen diky sile jednajici, organizované a disciplinované
mensiny. Rousseauovskd doktrina ,véeobecné viile®, o niz se opirala revoluéni ré-
torika, znamenala jen ,triumf abstrakee®, ktery se obratil zddy k redlnému. Teror,
ktery nelze vysvétlit a ospravedlnit vilkou, nazyval Gaxotte terorem ,komunistic-
kym®. Ndvrat k fddu umoznil az Bonaparte, ktery spojil demokratickou ideu
s potiebou autority. Neskryvané sympatie ke Gaxottovi nicméné chovali 1 dalsi
historikové jako renomovany Pierre Chaunu &i soucasny pfedni ,bonapartolog®
Jean Tulard pusobici na ,pravicové® univerzité Pariz V. Tainovi nasledovnici
z 20. stoleti viak byli viceméné odsouzeni k margindlnimu postaveni viici main-
streamové historiografii, jiZ se od pocatku Treti republiky stala historiografie re-
publikénskd, levicovd — a brzy marxistickd.

Pribéhy liberalistické: janusovska tvar

Jak jsem jiz naznaéila, od 30. let 19. stoleti — od Cervencové revoluce - se.domi-
nantnim proudem ve vykladech revoluce stal liberalisticky diskurz (odpovidajici
politicky konstituénimu monarchismu a hlisici se tedy de facto k obdobi konsti-
tuéni monarchie 1789-1791). Stfedni tfidy vzeslé z Revoluce — liberalisticka
sburzoazie“ - se rozhodly k prijeti jedné tvdfe Revoluce — té, kterd pfinesla De-

21 AUGUSTIN COCHIN, La crise de Ihistoire révolutionnaire. Taine et M. Aulard, in: L'Esprit du
- jacobinisme, Paris 1979, TYZ, La Révolution et la libre pensée, Paris 1979.
22 K zikladnim pracim patii: LOUISE MADELIN, La Rome de Napeléon, Paris 1906; La
Reévolution, Paris 1911; Danton, Paris 1914; La France du Directoire, Paris 1922; La France de
VEmpire, Paris 1926-1938; L'Histoire du Consulat et de I'Empire, Paris 1932-1954.

23 PIERRE GAXOTTE, La Révolution Frangaise, Paris 1928,
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klaraci prdv, zru$eni feudalismu, obanskou tstavu duchovenstva a Ustavu z roku
1791, ustavujici rezim konstituéni monarchie — tedy tvdf Revoluce z roku 1789,
Jiz Antoine Barnave (1761-1793), hrdina ,libidnkd Revoluce® z léta 1789, konsti-
tucni roajalista a jeden z prvnich exegeti Revoluce viibec, se snazil (v roce 1791)
Revoluci zasadit do ,logiky véci“ pfedrevoluéniho rezimu.2! Podle néj jiz v dobd

ndstupu Ludvika XVT. bylo ,vée pfipraveno k demokratické revoluci: Co ,pfi- :

pravila pfirozenost véci® (nature des choses), cemu dalo uzrit chovini vlidy, to
dovrsila vlka v americkych koloniich. Jenze Barnave napsal svij Uvod do fran-
couzské revoluce jesté v obdobi revolucnich nadéji a optimismu, v roce 1791. Jak by
asi ,z prirozenosti véci vykladal o dva roky pozdéji kralovu smrt i svou vlastni ce-
stu na popravisté?

Novi, porevoluéni liberdlové se snazili prostfednictvim historie konsolidovat
vysledky Revoluce i své vlastni postaveni na ikor marginalizace ,jakobinské", ,ro-
bespierrovské“ radikdlni fize. Bylo tieba vyzdvihnout zdsluhy a pozitiva Revoluce,
ale soucasné poukdzat na Teror jako zvrdceni blahoddrnych principt roku 1789,
bylo tfeba oddélit rok 1789 od roku 1793, Revoluci od Teroru. Takovd byla ,janusov-
skd“ socha o dvou tvéfich vytesand pani Germainou de Staél (1768~1817), dcerou
nékdejsiho reformniho ministra Neckera, kterd ozdrila tuto vlidnou a usmévavou
tvif a do stinu otocila tvaf odvrdcenou — podobu jakobinskou, montagnardskou, ro-
bespierristickou — Revoluci z roku 1793 — jako strany skleb, v néjz se proménila
podoba prvi.2s Tuto dvoji podobu piijali nejen liberdlové kolem madame de
Staél — duse liberalistickych saloni — a jejiho pfitele Benjamina Constanta
(1767-1830), ,ideologa® a otce ,ustavy* z roku 1814. Stala se paradigmatem pro
fadu liberalnich intelektudli a historikd 19. stoleti, protoze jim umoZfiovala ak-
ceptovat revoluci a soucasné se distancovat od toho, co povazovala za jeji ,zvrice-
ni“. Benjamin Constant byl piesvédcen, Ze ospravedlnéni roku 1793 by jen zna-
menalo pospinéni roku 1789, poskozeni posvitné véci — liberdlnich principt.
Teror nebyl nezbytny pro blaho republiky; ta by byla zvitézila i bez néj.26 Jako-
binské diktatura roku II — ona ohavné tvif obricena k lidu podle pani de Staél —
vedla ve svych konecnych disledcich pouze k Cisafstvi (nezapomerime, Ze panf
de Staél byla napoleonskym rezimem pronésledovdna a vypovézena z Francie).
Jeji ivahy o Francouzské revoluci (publikované az posmrtné) hrily pro liberdly
19. stoleti paradigmatickou roli. Neckerova dcera, kterd pfivitala Revoluci z roku

24 ANTOINE BARNAVE, Introduction i la Révolution frangaise, Paris 1791, zde kapitola 12:
Causes immédiates qui ont déterminé la Révolution frangaise.

25 GERMAINE, BARONNE DE STAEL, Des circonstances actuelles qui peuvent terminer la
Révolution et les principes qui doivent fonder la République en France (1798); Mémoires et
considérations sur les principaux événemens de la Révolution franaise, ouvrage posthume, Paris

1819.

26 Zejména BENJAMIN CONSTANT, Des effets de la Terreur, 1797.
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1789 jako vitézstvi ,filozofi“ a ,Osvicenstvi®, dokdzala jako jedna z mala exegeti
Revoluce v 19. a 20. stoleti oddélit svou historickou reflexi od svého pfesvédéeni
olitického. Jakkoli byla smy$lenim republikinka, domnivala se, Ze revoluéni
Francie jeSté na Republiku zrald nebyla: pravé z této nevyzralé predéasnosti podle
ol pramenila osudova chyba, kterd méla za nédsledek nezddouci vyboceni blaho-
d4rné a obrodné Revoluce z roku 1789 ~ totiz diktaturu a Teror. Hovoii o ,Dan-
tové sestupu do pekla, stdle niZ a niz‘, o bartoloméjské noci ddvkované po kap-
Kach.2” Uvedme alespori jeden z jejich vymluvnych citdtl: ,Viechno, co se déje
v souladu s vefejnym minénim, je timto vefejnym minénim udrZeno, ale jakmile
je toto vefejné minéni jaksi predstizeno nebo se proti nému bojuje, je nutno uchy-
lit se k despocii. V roce 1789 Francie touzila po umirnéné monarchii. Nebylo tie-
ba teroru k tomu, aby byla ustavena. Ale Republika byla zaloZena padesit let
fedtim, nez na ni byly lidské mysli pfipraveny: k jejimu zaloZeni bylo tfeba uzit
teroru.“ A jinde: ,Neexistuje ndsilnéjsi situace nez tam, kde se vlida nespokoji
pouze s tim, Ze je sama tyranskd, ale potiebuje (...) stvrzeni svého despotismu
pomocf lidovych forem.®
Zjednodusené feceno — v liberalistickém ,pfibéhu” mdme co délat se dvéma
verzemi Revoluce, totiZ revoluci svobody (1789) a revoluci rovnosti (1793). Tuto
dualistickou verzi rozvinuli jesté pred Cervencovou revoluci predevsim dva jihof-
rancouzéti historikové, Marseillan Adolphe Thiers2® (1797-1877) a Auguste
Mignet? (1796-1884) z Aix-en-Provence. Oba pfisli shodou okolnosti do Pafi-
#e roku 1821 a na po&itku roku 1830 spolu zaloZili liberalisticky ¢asopis Le Na-
tional, pred Cervencovou revoluci vypracovali obsdhld dila o Revoluci zaloZend na
seriéznich zdrojich. Oba zachovivali celkem klasické chronologické ¢lenén{ a na-
rativni formu zpracovini. Pro oba dva pfedstavuje rok 1789 pocitek nové epochy,
a to, co piislo po ném, je pro né pochopitelny a koherentni historicky proces. Oba
dva se hldsili k obdobi 1789-1791, oba dva obdivovali La Fayetta — symbol vy-
touzené konstituéni monarchie — a nendvidéli jakobiny a Robespierra; teror byl
pro né vyrazem svrchovanosti llizy, neztizené, rovnostirské a ndsilné, Pfesto ne-
povazuji teror za néco nelogického a protismyslného — naopak se snazi jej vysvét-
lit jako politovinihodnou udalost vynucenou okolnostmi, zejména vilkou. Bez
teroru by Revoluce nemohla zvitézit. Za pozornost stoji 1 skutecnost, Ze oba dva
uzivaji pojem ,tiidn{ boj“ jako motor revoluce. Tato revoluce tedy, véetné Teroru,
pro né pfedstavuje celek, oba se snazi jako prvni z historiki uchopit Revoluci
z pozitivniho hlediska jako jednotnou a nedélitelnou. Mignet opatrné akceptoval
i jeji republikanskou fdzi, pfedevsim v jeji ,girondinské® podobeé.

27 G. DE STAEL, Mémoires et considérations, dil 2, s. 107 a 114.
28 ADOLPHE THIERS, Histoire de la Révolution frangaise, Paris 1823-1827.
29 AUGUSTE MIGNET, Histoire de la Révolution frangaise depuis 1789 jusqu'en 1914, Paris 1824.
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Rok 1830, konec bourbonské dynastie ve Francii a ndstup orleinské dynastie,
rodu ,vévody-krélovraha®, akcentoval potiebu tyto kofeny legitimizovat. Libe-
rilové orlednského razeni — tedy liberdlové monarchiéti — se ve-svych kritikdch
bonapartistického rezimu opét opfeli o myslenky pani de Staél, nékdejsi obéti na-
poleonského rezimu. Dualistické schéma blahodarné Revoluce z roku 1789
a zhoubného a zbytedného vystrelku z roku 1793, takové jsou déjiny rezimnich
historikil a z pozdéjsich vlivnych politiki Frangoise Guizota a Augustina Thier=
ryho. Tuto dualistickou vizi Revoluce jesté posilila hriiza z lidového vystoupeni
z roku 1848, :

Nezndméjsim a nejorigindlnéjsim reprezentantem tohoto sméru je bezpochy-
by Alexis de Tocqueville, ucenec i relativné Gspésny politik z ¢ast druhé fran-
couzské republiky (1848-1851), poslanec Zdkonodirného shromdzdéni i ministr
zahraniéi za Ludvika Napoleona. Tocqueville nebyl klasickym déjepiscem-ucen-
cem, jeho analyzy jsou spiSe sociologické nez historické, ptal se spise po smyslu
vlastni doby nez po ,kiifSeni minulého®. JiZ ve své studii Demokracie v Americe
z roku 18353 zdiiraziioval, Ze evropské ndrody maji na vybér mezi ,demokratic-
kou svobodou®, jiz zvolily hlavné anglosaské zemé, a ,tyranif césari” typu fran-
couzského starého rezimu i Revoluce. Rok 1789 piedstavuje kulminaci dlouho-
dobého vyvoje: je to vitézstvi évobody, jez byla posléze postupné likvidovdna
apostoly rovnosti — Robespierrem a jakobiny, stejné jako Bonapartem. Tocquevil-
le pfinesl novy pohled na problém pocitki Revoluce.31 Na rozdil od Micheleta
i jinych vysvétloval Revoluci nikoli bidou, ale po¢iteéni prosperitou; soustredil se
spie na dlouhodobé jevy, sociologické fenomény a ,déjiny jako problém® nez jako
na sled uddlosti zpracovatelnych klasickou naraci. Na rozdil od ostatnich liberdl-
nich historik, ktefi oslavuji rok 1789, je Tocqueville presvédéen, ze Revoluce by-
la v podstaté provedena jiz pfed timto rokem. Je prvnim, kdo konceptualizoval
samotny stary rezim a pfedrevoluéni obdobi (zejména léta 1787-1789), aby zdl-
raznil vyznam ,velké administrativni revoluce® ministrd Ludvika XVI., aby pod-
trhl kontinuitu a ukdzal setrvaénost pfedrevoluénich instituc i ,mentdlnich
struktur®. Samotné dé&jiny revoluce Tocqueville vlastné nenapsal: jeho ,d€jiny*
z roku 1856 jsou vlastné nedokonéenou praci. Co si viak Tocqueville jako jeden
z mala dovolil — a navdzal na néj v podstaté az Frangois Furet32 —, bylo radikdlni
oslabeni ,zakladatelského mytu“ Revoluce, ktery viceméné respektovali viichni,
od konzervativel aZ po socialisty. Z pohledu Tocquevillovy analyzy dlouhodobé

30 Cesky pieklad vysel v Praze v roce 1992.

31 ALEXIS DE TOCQUEVILLE, L'Ancien Régime et la Révolution, Paris 1856 — esky preklad
Stary rezim a revoluce, Praha 2003.

32 Pfipomenime, ze Furet vénoval Tocquevillovi studii, jez byla piivodné publikovéna na pocitku
70. let ve sborniku na poéest R. Arona a pozdéji prevzata do price Promyslet francouzskou
revoluct, s. 133-163.
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Kontinuity se totiz Revoluce jevi jako vyboceni na cesté mezi centralizacni spr-
vou starého reZimu a nového systému stabilizovaného Konzuldtem: je to chaotic-
ky a pntologick}? stav bez struktury, kterou by bylo mozné analyzovat. Zkritka
a dobie — je dobou y,pfechodnou a mlo zajimavou®. V obdobi Treti republiky byl
[iberdlni piibéh ¢dsteéné integrovin do ,piibéhu® republikdnského, ktery se stal
na pﬁl stolet] ,oficidlni® exegezi Revoluce.

Piibéh republikinsky: mezi Horou a Girondou

— mezi Terorem a marnym pokusem o demokratickou republiku

Duch revoluce 1848 a jeji revolucni lyrismus i obecny mesianismus bezprostfedné
poznamenal nékolik dél vzeslych z pera liberald naladénych jiz vyrazné demokra-
ticky — aZ republikinsky. Proti fatalismu thiersovského typu, proti koncepei mo-
narchické & aristokratické, proti socialismu i proti kiestanstvi tu stoji jakdsi an-
tikfestanskd mystika, v niZ inor 1848 pfindsi mystické vzkiiseni roku 1793.
Najdeme zde jasnd antitetickd schémata — Voltaire versus Rousseau, Hora (pfim4
emanace lidu) versus Gironda (demokrati dilem ndhody), rok 1789 (1792) versus
rok 1793: takové byly d¢jiny Revoluce od plebejee Micheleta i patricije Lamarti-
na — basnika a politika, Lamartinovy pétisvazkové Déjiny Girondinu33 — spis nez
historické dilo monumentdlni bdsen v préze — mély byt oslavou umirnéné repub-

liky talent, o niZ se nadani, idealisticti girondini pokusili, ale v nerovném boji

s bezskrupulézni a dravou Horou museli podlehnout.

,Plebejec’ Michelet (1798-1876), vasnivy antiklerikél a republikdn, odmitl jak
Burka, tak socialisty a jejich kritiku principl roku 1789 i myslenku ndvaznosti
Revoluce na katolicismus. Jeho sedmidilnd Revoluce®* je soucasné dédickou i od-
plirkyni kfestanstvi. Neni dcerou evangelii, ale jejich tiplnou negaci: to lidskd pré-
va jsou krédem nového véku, novym ndboZenstvim, novym transcendentnem,
které presahuje individuum. Pro Micheleta byl prvotnim aktérem Revoluce lid
jako ,kolektivni hrdina“. Rok 1789 a rok 1793 tak nestoji proti sobé. Michelet se
snaZil smifit rok 1789, jehoZ byl stoupencem, s rokem 1793, ktery Francii zachrd-
nil, byt za cenu diktatury: samotny jakobinismus Michelet definoval jako politic-
ky systém vychdzejici z déjin i vnitini logiky Revoluce samotné, ¢imZ implicitné
odmital — podobné jako pozdéji jeho pritel Quinet — vysvétleni pomoci ,,okolnos-
ti“ (jak to &ini Mignet & Louis Blanc). Obdivovatelem ,jakobinského pontifikd-

33 ALPHONSE DE LAMARTINE, Histoire des Girondins, Paris 1847-1848 (v péti dilech); Paris
1855 (ve trech dilech).

34 JULES MICHELET, Histoire de la Révolution frangaise, Paris 1847-1853. V roce 1989 vysel
vybor v éeském piekladu.
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tu® se ale nikdy nestal; jakobiny pfedstavoval jako netolerantni sektife prejimajici
= svou formou kdzdni, asociaci, svym akeentovinim jednoty a jednotné vile — ry-
sy predrevolucni katolické cirkve.

Po roce 1848 ale v republikdnském tabofe nezbytné doslo k rozitépeni na dve
frakce — na stoupence legélni demokracie 4 la Gironda a stoupence politiky ,ve-
fejného blaha® a la jakobini, neboli stoupence roku 1792 proti stoupencim roku
1793. Za novou ,herezi nesl do zna¢né miry odpovédnost Micheletiv piitel Ed-
gar Quinet a jeho price o Francouzské revoluci z roku 1865.35 Dgjiny tohoto
exulanta nového bonapartovského rezimu (Quinet odchdzi po vyhldseni cisafstvi
v prosinci 1851 a vraci se aZ na prahu Treti republiky) fe§i pfi¢iny netspéchu
kiehké republiky z let 1848-1851, pficiny uzurpace moci Napoleonem III. Jeho
vidéni Revoluce je esencidlné pesimistické: Revoluce byla netispéina, protoZe vy-
tstila v despoticky rezim. Na rozdil od svych pfedchideti i vétsiny soucasniki
Quinet nevyprévi pfibéh, ale analyzuje problém — a uvddi nové otdzky:36 Potfebu-
Ji revoluce ke svému dspéchu transcendentdlni zakotveni, nové niboZenstvi? Prog
se jakobini uchylili k moralizaci politiky? Je myslitelnd socidlni zména bez pro-
mény ducha & mysli? Je mozny pocitek. Je mozny uspéch bez uziti nsili? Je ne-
vyhnutelné, aby se revoluciondfi mezi sebou povrazdili?

Protestant Quinet v podstaté vychazel z nibozenskych déjin, které prvotné
tvorily tézisté jeho badatelského zdjmu, a zdlirazioval, Ze revoluce nébozensk4
(reformace) pfedchdzela revoluci politickou, kterd niboZensky obsah proménila
v politicky. Anglie, Holandsko, Spojené staty znicily katolicismus a Revoluce pak
bojovala jen proti despocii, zatimco Francie zistala katolick4 a pfed Revoluci tak
vyvstali hned dva mocni nepfitelé: katolicismus a monarchie. Francie vykofenila
reformaci a s ni i systém viry, ktery umoznuje cestu mysleni moderni svobody:
zlstal pouze systém myslenek, formovany ,filozofii“, vypracovanou uéenymi du-
chy, avéak mdlo pfipravenou k tomu, aby se stala spole¢nou moudrosti & vyzni-
nim, utvrzenym lidovym konsensem. Podobné jako pfed nim Tocqueville i Qui-
net zaloZil svou koncepci na dlouhodobém dialektickém potykani svobody
a rovnosti v evropskych déjindch. Jestlize kfestanstvi umoznilo zrozen{ moderni-
ho individua prostfednictvim probuzeni individudlniho védomi a svobody, pak
katolicismus znamend popfeni tohoto kiestanského poselstvi a infiltruje do kfes-
tanstvi monarchicky, autoritativni princip. Reformace opét prindsi jeho znovu-
zrozeni, disledkem jeji pordzky je posileni absolutismu a cirkevnické hierarchie.
Evropské déjiny jsou tak neustalym svédectvim koneéného vitézstvi sily nad prd-

35 EDGAR QUINET, La Révolution frangaise, Paris 1865. Rada Iliéovych tezi se viak objevila u
v jeho Philosophie de I'Histoire de France, Paris 1854.

36 OLIVIER BETOURNE, AGLAIA 1. HARTIG, Penser ['histoire de la Révolution: Deux sidcles
de passion frangaise, Paris 1989, 5. 202n.
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vem 2 mocenské autority nad politickymi svobodamni — porazka Galg, a’lbiger’r
skych, hugenott ¢ Girondy stoji proti‘vitézstvi. Franl’(uu, slcvcrofrva-ncouzs:kyc}’l k{a—
lovsk}’;ch kiizak(, absolutni monarchie nebo jakobint jako ,pfirozené vyisténi
nérodnich déjin®. + : ' - : |

Quinet jako nepfitel absolutismu i jakobint odmitd (v tom stoji proti Tochu?—
Jillovi) vée, co Revoluce odvodila z absolutismu; Zidna ,harmonie burzoazie
« monarchii jako u Thierryho & Guizota.37 Jeho kritiku abso.lutismvu‘;’)ak’ né?}e—
duje zpochybnéni Robespierreova a jakobinského stitu — zde i on prepm.avkhco—
vou ideu od pani de Staél: rok 1793 neni revoluce, ale kontrarevoluce uvnitf revo-
fuce, je to ndvrat monarchického stitu starého rezimu a stfedovéké lﬂkV’IZICE.
Teror znamend névrat k praktikim starého rezimu, k absolutni moci, opétné pro-

adnuti se do otroctvi svych tradic. Quinet odmitl teorii ,okolnosti®, které si pod-
le nékterych historikd vynutily teror (vdlka ve Vendée, nepfitel na hranicich,
hrozba obcanské vélky v roce 1793). Teror neni vysledkem vyjimecné situace
(a tudiz ospravedlnitelny ¢ dokonce obdivuhodny), naopak, je to produkt samot-
né revoluce v jeji jakobinské formé a nebyl nezbytny. Podle Fureta nevycital Qui-
net Teroru ani tak jeho nésilny charakter, jako spi§ ,absenci smyslu®.38 Revoluce
tak posilila stalety zvyk otroctvi a ,revolucni levici naockovala smrtelny virus ab
solutni moci: vasei hanebnd (...), ale véden tak silnd“.3? Rodici se kult jakobint
a teroru u ,socialistické” frakee republikdni zneuctuje samotnou politickou levici
v soudobé Francii. Socialisticky orientovani republikini jako Louis Blanc Quine-
tovi vy&itali rozstépeni republikinské fronty véetné toho, Ze svou pesimistickou
vizi Revoluce republikiny demoralizuje.

Nové zalozend Tteti republika, kterd se integralné pfihldsila k Francouzské revo-
luci jako své genitrix, piijala dédictvi Revoluce jako »nirodn{ majetek” a postaral.u
se o jejf institucionalizaci na univerzitni padé. V roce 1881 zacal vychdzet ¢asopis
La révolution frangaise, redigovany pozitivistickymi historiky levicového raZeni.
O ¢&tyfi roky pozdéji nabidla pfevdzné levicovi méststkd rada mésta Pafize financo-
vani kurzu o Revoluci zaloZeného na aplikaci ,kritické metody®. Vedenim kursu byl
v roce 1885 povéten Alphonse Aulard, ktery se o Sest let pozdéji stal prvnim profe-
sorem d&jin Francouzské revoluce na Sorbonné, kdy se jeho kurs - vedeny na filo-
zofické fakulté (Facul#é des Lettres) — zménil v samostatnou katedru revoluénich dé-
jin. Aulard, antikleridlni radikal a burZoazni republikin, se snaZil zbavit Revoluci
,vasni® a filozofickych interpretaci a zaloZit jeji déjiny na erudovaném, védeckém

37 F. FURET, La Révolution en débat, s. 46.

38 ,Nejen Ze gilotina neoteviela minulost, naopak znovu pfivedla minulost.” Je to Cistd logika
politickd bez jakéhokoli jiného smyslu, ktery by ji pfesahoval, komentuje F. FURET, Reévolution
en débat, s. 52-53.

39 F. FURET, Révolution en débat, s. 58-59.
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vyzkumu. Kromé rozséhlé edi¢ni ¢innosti a usili o redukei interpretaci jen ,na to,
co se skutedné stalo®, se soustredil zejména na parlamentni déjiny, nové instituce
a nové principy: diraz kladl na texty (na Deklaract prav z roku 1789 ¢ na jakobin-
skou ustavu z roku 1793), a nikoli na uddlosti.4® V' té souvislosti se snazil i o ,smi-
feni“ Revoluce z roku 1789 a té z roku 1793. Pro Aularda se symbolem takového
smifeni a soudasné hlavnim hrdinou stal Danton, postaveny proti pokryteckému
demagogovi Robespierreovi. Danton je skute¢nym hrdinou Treti republiky: je osla-
vovén jako ztélesnént jejich vlastnich principi, jako antiklerikél i realisticky politic-
ky pragmatik, naslouchajici smyslu ¢i instinktu redlné situace.

Ve stejné dobg, kdy se déjiny Revoluce etablovaly jako ,katedrovd véda“ a kdy
se zddlo, Ze to bude pravé tato ,katedrovd® republikdnskd linie aulardovskd, kdo
vytvori a bude udrzovat jakousi ,kanonizovanou® podobu ,pfibéhu® Revoluce
a jejich moznych interpretaci, se z nitra francouzského intelektudlniho prostiedi
vynofila linie, kterd provizela déjiny Revoluce jiz po nékolik desetileti, pficemz
nikdo netusil, Ze ji bude jednou ndlezet vad¢i role: linie socialistickd. Jestlize re-
publikédn a pozitivista Aulard dal Revoluci katedru a poctivou historickou meto-
du, pak socialista Jaurés ji naplnil novym obsahem a vyznamem.

Pribéh socialisticky: ,jakobinské paradigma®

Jiz od poloviny 30. let 19. stoleti, kdy dochdzelo k postupnému ,zlevicovéni® ro-
~mantismu, se formuje romanticka vize déjin, fascinovand Revoluci véetné jeji nejd-
ramatictéjsf fize roku 1793, ktery stile vice likal radikdly. Pfipomenime, Ze jiz kon-
cem 20. let — s bliZici se Cervencovou revoluci — nachdzela radikalizace politického
Zivota svou ozvénu v radikalizaci historiografické produkee. V roce 1829 vychdzi
klicovy pramen ke ,spiknuti rovnych® = Conspiration de Babeuf babeufisty Buonar-
rotiho — a na prahu 30. let publikuji své paméti napfiklad ex-robespierrista Levas-
seur ¢i Charlotta Robespierreové, sestra ,Neuplatného®. Legendarni ,rok I1¢ se sti-
val zdrojem nadéji mladych socialist jako ¢as posvatné, ale ztracené rovnosti.
Tehdy se objevuje i novd, socialistickd historiografie Revoluce, kterd se brzy stavd
vaznym konkurentem dominantni historiografie liberdlni (véetné jeji republikdnské
yodnoze").
V prvé fizi ji ztélesnuji predeviim kiestansti radikdlové ¢i katoliéti socialisté
jako Philippe Buchez,*! ktery odmital demokraticky individualismus a obhajoval

40 ALPHONSE AULARD, Histoire politique de la Révolution frangaise, Origines et développement
de la République, Paris 1901.

41 PHILIPPE-JOSEPH-BENJAMIN BUCHEZ, PROSPER-CHARLES ROUX, Histoire
parlementaire de la Révolution frangaise, Paris 1834-1838 (40 dilt).
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rok 1793 a teror jako nutny prostiedek k obnoveni prvotni katolické ,jednoty*
a komunity*, jiz rozbil sobecky individualismus lidskych prav roku 1789. Z po-
dobného thlu pohledu nazird Revoluci i Louis Blanc, ktery ji povazuje za ja-
kousi ,postkatolickou® fdzi vyvoje francouzského naroda realizujiciho katolické
idealy jednoty, rovnosti a bratrstvi a la Rousseau. Aktivista nezdafen¢ho délnic-
kého povstdni v &ervnu 1848 odesel do exilu, kde dopsal dalsi dily své Revoluce,
v nichz hledal kofeny tohoto nezdaru, ktery povazoval za konec socialistickych
nadéji druhé republiky. Lidské déjiny podle néj gravituji kolem tif principt — au-
tority (ztélesnéné katolicismem), individualismu (ztélesnéného protestanty, poté
burzoazii, nakonec ,filozofy 18. stoleti) a bratrszvi (budouci vydobytky socialis-
mu). Z liberalistické historiografie prevzal myslenku ,dvoji“ revoluce uvnitf Fran-
couzské revoluce : na rozdil od liberdld ale ve prospéch druhého obdobi. Jestlize
prvni fize (1789-1791) posvétila vitézstvi burzoazie a individualismu, pak fize
druha — rok 1793 — pfinesla vitézstvi lidu. Diktatura z roku II neni pro Blanka ani
p{)litOVénihodn}'/m vybogenim jako u liberdld, ani provizornim opatfenim, vy-
nucenym okolnostmi jako u Thierse ¢i Migneta, nybrz nové stidium Revoluce,
definované novymi principy a ztélesnéné novymi aktéry. Jakobinismus — antici-
pace vlady bratrstvi — je obnovou stdtu spocivajictho na silné moci ve sluzbich
chudych. Blankova teleologické vize byla obecné piijata socialistickymi histori-
ky 19. 1 20. stoleti. Rok 1848 pfedstavoval klicovou zkousku: liberdlni revolucio-

" ndfi z roku 1830 byli zlomeni revoluci roku 1848; zddlo se jim, Ze »jakobinskd®

demokracie ohrozuje ,jejich® vydobytky roku 1789.

Na prahu Treti republiky jsou véak ,jakobini® jesté relativné izolovani a ,vidd-
nouci® ,dantonisté jasné stoji proti Robespierreovi, ktery je odmitdn i radikaly.
A Marat — tolik oslavovany sansculoty své doby, ale nendvidény kolegy z Konven-
tu véetné montagnardl — nasel své obdivovatele az v sovétském Rusku po roce
1917. Z aulardovské koncepce Revoluce jako pocitku boje za demokratickou re-
publiku vychézeji na prahu nového stoleti i nékolikasvazkové (a previzné parla-
mentni) Socialistické déjiny Francouzské revoluce Jeana Jaurése,® v nichz jiZ socidl-
ni faktory jasné predchdzeji pred faktory politickymi. Jaurése zajimalo studium
ekonomického ristu v predrevoluénim obdobi a Francouzska revoluce je zde vyli-
&ena jako ,dcera bohatstvi®, tedy nikoli jako dcera chudoby u Micheleta. Tyto dé-
jiny jiz odrazely piimy vliv Marx(v a mély pfedstavovat jakousi ,ideovou priruc-
ku“ pro proletdfe, kterd by pfi§ti revoluci zasadila do francouzské revoluéni

42 LOUIS BLANC, Histoire de la Révolution, Paris 1847-1862 (13 dilt), pracoval na nich tfindct

let v exilu. x

43 JEAN JAURES, I’ Histoire socialiste de la Révolution frangaise, Paris 1898-1904. K rozboru
Jaurésova dila nyni MONA OZOUF, heslo , Jaurés*; F. FURET, heslo , Histoire universitaire de
la Révolution, oboji v Dictionnaire critique de la Révolution frangaise, Paris 1988, s. 979-1006.
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tradice — nehledé na to, Ze si Jaures ve svych déjinach revoluce kladl i dtlezity po-
liticko-ideologicky cil smifit socialismus s demokracii. :
Tak se jiz rysovala marxisticko-jakobinskd vize Revoluce, jejiz dalsi sméfovéni
ovlivnila novi svétovd udalost, kterd svidéla fadu historikt k paralelim. Sovét-
skou revolucf z roku 1917 ztratila Francouzskd revoluce jisty monopol a vysadni
roli modelu; na druhé strané viak opét nabyla na aktudlnosti. Odkud tato nov4
revoluce vzesla? Je deerou, je dovrienim Revoluce francouzské, nebo naopak jeji
negaci? V klicové ¢dsti historiografie logicky doslo k presunu tézisté revoluce
z roku 1789 na rok 1793. Diky této ideologizaci, ,obsesi analogii“ (jakobini-bol-
Sevici, 1793-1917), kterd zalozZila retrospektivni interpretaci Francouzské revolu-
ce (a ndsledné diky doktrindfskému zachdzeni s konceptem burZoazni revoluce)
se historiografie Revoluce vyrazné ochudila a ztratila na analytické sile. , Tento
druhy, latentni diskurz bujel jako rakovina uvnitf historické analyzy az ke znieni
jeji komplexnosti,“ napsal F. Furet.4 ProtoZe revoluéni teror roku II slouzil k le-
gitimizaci teroru sovétského, byl prohldgen za historickou nutnost. ,Jestlize han-
ba gulagu dopadla na Francouzskou revoluci, to oni [komunisté] jsou tim vin-

ni.“45 Sovétsti bolsevici dali jako prvni postavit sochu Robespierreovi JiZ v roce

1918 (ve své vlasti se ji dosud nedockal) a jeden ze svych prvnich kfiznika pojme-
novali po Maratovi. ;

Rok 1917, v némz spatfoval zavrien{ pfimé linie vedouci od Jjakobinii, privital
zejména nejvyznamnéjsi Aulardiv zdik Albert Mathiez (1874-1932), ktery se ja-
ko (ex)komunista nemohl za Teti republiky stit vedoucim katedry po svém ugi-
teli. Tento temperamentni jihofrancouzsky provincidl plebejského pivodu,
v némz se setkal sentimentélni jakobinismus s doktrindfskym socialismem, viak
ve strané dlouho nepobyl. Naopak, brzy se stal kritikem sovétského Ruska. Jako
zakladatel Annales révolutionnaires i Spoleénosti robespierrovskych studii dovrsil
v roce 1908 svou koncepéni i ideovou roztrzku se svym ucitelem Aulardem. Proti
»jeho® Dantonovi jasné postavil Robespierrea, skuteéného hrdinu Revoluce, zté-
lesnéni nekompromisniho boje bez milosti a slabosti, symbol pevné ideové dokt-
riny. Diky Mathiezovi, pi$e Soboul, ,povstivi velka postava Robespierrova, zba-
vena bahna pomluv a zloby“.4 Rehabilitaci Netplatného se snazil utvrdit fadou
studii vénovanych jak jemu, tak jakobintim, kordeliériim ¢ Vyboru obecného bla-
ha. Jeho nejorigindlnéjsi studii byla bezpochyby Drahota a secidlni hnuti za
Teroru* 7 roku 1927, v niz zachytil néstup lidovych tfid na politickou scénu a ja-

44 F. FURET, Revolucni katechismus, in: Promy3let francouzskou revoluci, s. 91.
45 F. FURET, La révolution en débat, s. 185.

46 ALBERT SOBOUL, Albert Mathiez a jeho dilo, in: Albert Mathiez, Francouzska revoluce,
Praha 1952, s. 8.

47 ALBERT MATHIEZ, La wie chére et le mouvement social sous la Terreur, Paris 1927.
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o prvni podal celkovy obraz vlivu hospodéfskych podminek na vytvofeni revo-
{uéni vlady. Diktatura podle néj neni politovinihodn4 ,,okolnost*, ale nezbytny
nastroj tfidniho boje. V' désledku preneseni dirazu z pole politického na pole so-
cidlni artikuloval konceptem ,tfidniho boje i zdpas mezi Horou a Girondou —
analogicky s konceptualizaci antagonismu mezi bolSevismem a men3evismem.

Historickou paralelu mezi rokem 1793 a rokem 1917 se snazil konceptualizo-
vat ve své stati BolSevismus a jakobinismus z roku 1920: ,Jakobinismus a bolevis-
mus jsou dvé diktatury podobného razeni, vzeslé z vilky obcanské i zahraniéni,
dvé tifdni diktatury, operujici stejnymi prostfedky: terorem, rekvizicemi a taxami,
a stanovujicimi si v konecném zdpase podobny cil: proménu spoleénosti, a to ni-
koli spoleénbsti ruské ¢i francouzské, ale spolecnosti vieobecné.“ BolSevici maji
jakobinskeé predky a jakobini anticipuji komunisty, Lenin a Robespierre — jeden
koncept. Analogicky také girondini anticipuji men3eviky, mlady Kerenskij je zno-
vuvzkiisenim Brissota, 31. kvéten 1793 — pad Girondy a nastoleni jakobinské
diktatury — odpovida konci prozatimni vlidy a Fijnové revoluci.

Pred¢asnd a nahld smrt — pfi pfedndsce v jedné z velkych posluchdren Sorbon-
ny - zabrdnila Mathiezovi ve vytvofeni skute¢né syntézy revoluénich déjin. Price
vydand posmrtné jako Francouzskd revoluce zahrnuje tfi pivodné nezévislé svazky
— Pdd krdlovstvt; Gironda a Hora, Teror. ,Jeho® revoluce tak symbolicky konéf
smrti hlavniho hrdiny, Robespierrea: 9. thermidorem. Thermidorsk4 republika
jako by netvofila soucdst revolu¢nich déjin. Mathiezovu strukturu takika doslov-
né prevzal do svych tiisvazkovych déjin Francouzské revoluce Stanislav Kostka
Neumann*® a obohatil je o ¢etné citdty z dobovych dokumentt.

Soboul mu pozdéji vytykal nedostate¢nou metodu: Mathiez podle néj nebyl
marxistou, ale eklektikem, ,maloburZoaznim intelektuilem® bez ,pevného a jas-
ného politického stanoviska®, ktery nespravné pochopil tfidni povahu jakobinstvi
a historickou tlohu proletaridtu a uz viibec nepochopil zéklady védeckého socia-
lismu.#? Piesto jeho dilo miZeme povazovat za zlomové. Po Mathiezovi jiZ
v podstaté neexistovala levicovi interpretace Revoluce, kterd by se nestavéla zdr-
zenlivé k roku 1789 (,burZoazni revoluce®) a kterd by se odvézila popirat impli-
citni dédictvi Francouzské revoluce v revoluci sovétské. Od doby Mathiezovy je
diskurz o Revoluci z roku 1789 diskurzem o revoluci z roku 1917.

K budovini ,jakobinského modelu® Revoluce pfispél i Aulardiiv ndstupce ve
funkei feditele katedry déjin revoluce Georges Lefebvre (1874-1959), ktery na
Mathieze navézal jiz z marxistického hlediska. Teprve jeho dilo (ve srovnini
s Mathizem) Albert Soboul oznadil za priklad skuteéného historického materia-

48 STANISLAV KOSTKA NEUMANN, Francouzskd revoluce, Praha 1955,
49 A, SOBOUL, Albert Mathiez a jeho dilo, s. 10-11.
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lismu diistojného nové marxistické skoly.50 Po Mathiezové smrti Lefebvre pred-
sedal Spoleénosti robespierrovskych studii a stal se téz séfredaktorem Annales his-
toriques de la Révolution frangaise. Jeho price se soustfedovala zejména na socialn{
d&jiny, na otdzky venkova a rolnickych kofenti Revoluce 5! Kromé ekonomickych
a sociologickych faktort viak Lefebvre vénoval pozornost i faktoriim socidlné-
psychologickym a rozbortim kolektivni mentality, pfedevsim ve svych analyzdch
revoluéniho davu & ,velkého strachu® z roku 1789.52 Do podobné metodologické
i problémové linie lze fadit také Ernesta Labrousse, ktery se — stejné jako Lefebv-
re — zabyval ve 30. letech — i pozdéji — hleddnim dlouhodobych pficin (hospodii-
skych zejména), které vedly k Revoluci. Labrousse — budouci uéitel Furetiv — jak-
koli nebyl pifmo historikem Revoluce, mél zdsadni vliv na dalsi vyzkum zejména
svou kvantitativni analyzou vyvoje cen v ,dlouhém ¢ase” pred vypuknutim samot-
né Revoluce, &im?Z potvrzoval (dosud spiSe tusené) spekulativni hypotézy o eko-
nomickém rozmachu pfedrevoluéni Francie.’? Pfipometime vsak, Ze ani La-
brousse, ani Lefebvre se neutikali k jasné monokauzalité ani determinismu,
fatalistické nezbytnosti vedouci k teroru.

Prévé kolem Lefebvra vznikla po druhé svétové vilce mezindrodni pracovni
skupina, kterd se zaméfovala na studium lidového hnuti, davi a revoluénich vad-
cil. Z této skupiny vzesel Anglidan Richard Cobb, ale také Jacques Godechot,
Mathieziv 74k a robespierrista, & Albert Soboul (1914-1982), alzirsky rodik,
74k Lefebvriy, ktery po smrti svého uditele prevzal vedeni Ustavu déjin revoluce
a stal se dovrditelem této marxistické tendence. Tohoto fanatického republikina
spojovala s Mathiezem i Lefebvrem nejen nendvist viiéi starému rezimu i thermi-
doridntm a strohd osobni nepiistupnost, ale i pohrddni tim pristupem l Revolu-
ci, ktery nebyl jejich. Muz, jehoZ nazyvali ,Marius®, ,saint-justista® spis nez ro-
bespierrista, netoleroval ani urdzky komunistické strany (v niZ setrval aZ do své
smrti v roce 1982), ani Sovétského svazu, ani vytky adresované jeho exegezi Re-
voluce. Po sérii studif vénovanych zejména sansculotim, arm4dé a robespierrov-
skym hrdinim (debutoval praci vénovanou Saint-Justovi, jiz publikoval v roce
1937 pod pseudonymem Pierre Derocles)$* vypracoval jakousi ,vulgatu® dal§i re-
voluéni historiografie — mnohokrét reeditovanou Francouzskou revoluci.>> Jakkoli

50 A. SOBOUL, Albert Mathiez a jeho dilo, s. 11.
51 Piedeviim GEORGES LEFEBVRE, Les paysans du Nord, Paris 1924,

52 GEORGES LEFEBVRE, La grande peur de 1789, Paris 1932; TN Les foules révolutionnaires,
Paris 1932.

53 ERNEST LABROUSSE, Esquisse du mouvement des prix et des revenus en France au XVIE sicle,
Paris 1933; TYZ, La crise de Péconomie frangaise & la fin de Udncien régime et au début de la
Révolution, Paris 1944.

54 PIERRE DEROCLES, Saint-Just, ses idées politiques et sociales, Paris 1937.
55 Prvni vyddni pochézi z roku 1948, doplnénd verze z roku 1951. Cesky preklad vysel jiz v race 1955.
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‘e toto dilo z velké ¢dsti plagidtem obdivované prace Lefebvrovy (Soboul z ni tak-
#ka doslova opisoval celé pasidZe, jez ale dokonaleji zpracoval z hlediska marxistic-
kého pojmoslovi a rétoriky tfidniho boje — ,Soboul® je vlastné Lefebvre prevlece-
ny do padnouciho ideologického hdvu), stal se z néj zdkladn{ referenéni bod
daliiho historického bdddni o Revoluci. Neni divu, Ze se Soboul stal rovnés
gstrednim referenénim bodem pro historiky sovétské. Soboulem amputovand Re-
voluce, seviend do korzetu deterministické, teleologické vize — prévé takovd ulou-
pend a »ochocend® revoluce se stala snadnou kofisti autolegitimizace sovétského
rezimu. Instrumentalizace Francouzské revoluce ve sluzbich politické teleologie
budouci rc'volucc b.yla nasnadé. Francouzskd revoluce, kterd predstavuje, jak fikd
Furet, ;majetek levice par excellence®, byla po Soboulovi velkou &sti francouz-
skych i sovétskych historikt akceptovina jako neodmysliteln4 soucdst pfechodu
od feudalismu ke kapitalismu. Jakobinsk4 diktatura i teror pak pfedstavovaly ne-
zbytny vysledek logiky revoluéniho procesu, jeho vyvrcholeni a soucasné piedob-
raz revoluce bol3evické.

Soboul zlistal az do své smrti strdZcem a ochrincem tohoto sjakobinského pa-
radigmatu; své vidéni déjin (nejen déjin revoluce) hajil soucasné i tvafi v tvaf n4-
ristu ,nové historie“ v 70. letech, k niZ se stavél s nedivérou a tvrdogijné trval na
metoddch historické prace zalozenych na modelu femeslné price a erudice, vybu-
dovaném v prvni poloviné stoleti, jehoZ ztélesnénim jsou ,kanonické® tisicistran-
kové disertace — ,opus sorbonicum®,

»Jakobinskou® linii exegetl Revoluce svym zpisobem uzavird Sobouliiv n4-
stupce v pozici feditele Ustavu déjin Francouzské revoluce, ktery #{dil do roku
1995, Michel Vovelle (* 1933), rodik z Aix-en-Provence. Rikim umyslné ,svym
zplisobem®, protoze Vovelle jiz pouziva marxisticko-jakobinskou interpretaci bez
jeji obvyklé demagogie a ideologizace a do déjin revoluce vnasi metodologické in-
ovace spojované tradiéné s povileénou §kolou Annales. Jisté, i pro néj predstavuje
Revoluce pfedevsim revoluci socidlni, jejimz hnacim motorem byla vzestupnd sila
burzoazie. Zlomovy charakter Revoluce je viak jiz radikalné oslaben diirazem na
dlouhodobé socidlni a kulturni zmény, které ji pfipravovaly minim4lné po nékolik
desitek let: tuto pozvolnou zménu studoval Vovelle na procesech dechristianizace
a proméndch vztahu ke smrti v pribéhu 18. stoleti.5” Zména se tak zapisuje do
»dlouhého ¢asu®, dédictvi Braudelova — a socidlni faktory kréeji v tésném sepéti
s faktory kulturnimi. Metodologicky ji# Vovelle ztiro¢uje zkugenosti povilecné

56 F. FURET, La révolution en débat, s. 174.

57 Srov. predeviim MI_C_HEL VOVELLE, Piété baroque et déchristianisation en Provence au XVIIIe
siécle, Paris 1973; TYZ, Idéologies et mentalités, Paris 1982; TYZ, La mort et Poccident de 1300
a nos jours, Paris 1983; TYZ, L'Etat de la France pendant la Révolution (1788-1799), Paris 1988;
TYZ, La chute de la Monarchie, Paris 1992, TYZ, La Révolution contre I’ Eglise. De la raison :
a I'Etre supréme, Bruxelles 1988. 5
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historiografie — uziti kvantitativni, sériové metody, odstup od politickych dé&jin
i narativni formy podéni a formulovini vychoziho bodu ,dé&jiny-problém®. Neni
to ale Vovelle, dédic ,katedrovych® déjin Revoluce, ale jiny muZ, kterému ndlez
zésluha, Ze prinesl novy zpisob, jak ,promyslet Francouzskou revoluci®: Frangois
Furet.

Nové paradigma: Frangois Furet

,Revoluce interpretace Revoluce®, kterou mizeme pripsat F. Furetovi (1927-
1997), se zaklad4 v prvé fad¢ na eklektické perspektivé, narusujici linii politicko~
-ideologickych diskurzi. Jde napfi¢ spektrem: od konzervativee Cochina, ktery
jej inspiroval svou sociologickou analyzou jakobinismu (jako koneénou formou
politické a socilni organizace, kterd byla vytvofena ve Francii jiz béhem druhé
poloviny 18. stoletf)58 pfes liberdly po republikény. Podobné jako liberdl Tocque-
ville, i Furet promyslel Revoluci v ,dlouhém case®; od republikdna Quineta pre-
vzal diiraz na autonomii politickych faktord viéi socioekonomické ,formaci®. (,Fu-
ret = Tocqueville + Cochin®).5 Pouze socialisté jako by Furetovi nic nedali. Nic?
Nebyt jich, nebyt Soboulovych dtokd a neustilé nutnosti se se socialistickou minu-
losti revoluéni historiografie vyrovnat, nestal by se Furet jisté nikdy ,Furetem®.
Mimo francouzskou pudu se ale jiz na prelomu 50. a 60. let ozyvaly kritické
hlasy i nové koncepce Francouzské revoluce. Spojovalo je nejen odmitnuti mar-
xisticko-jakobinského modelu, ale i popfeni ,mytu vylucnosti Francouzské revo-
luce. Jiz Eric Hobsbawm — zatim na pidé marxismu — zasadil Francouzskou re-
voluci do kontextu ostatnich burZoaznich revoluci, ¢ ponechal ji presto vysadni
misto pilife ¢i paradigmatu i zlomovy charakter roku 1789. Mnohem dél Sel
R. R. Palmer, kdyZ nechal Francouzskou revoluci rozplynout v revoluci ,atlantic-
ké“ (& ,demokratické®), kterd se od podatku 60. let 18. stoleti Sifila ze Spojenych
stath pres Nizozemi a Irsko do Francie a pak v prvni poloving 19. stoleti ddle do
Poryni, Itdlie a ostatni Evropy i Latinské Ameriky, &imZ oslabil jeji dosud nezpo-
chybfiovanou vyluénost a jedinecnost.6! Do oteviené polemiky s marxismem se

58 F. FURET, Augustin Cochin: teorie jakobinismu, in: Promyélet francouzskou revoluci, zejména
5. 172-173.

59 0. BETOURNE, A. I. HARTIG, Penser 'histoire de la Révolution, s. 27.

60 ERIC J. HOBSBAWM, The Age of Revolutions, London 1962, zejména 3. kapitola
(Francouzskd revoluce) a 6. kapitola (Revoluce).

61 ROBERT ROSWELL PALMER, 4 Political History of Europe and America, 1760-1800,
Princeton 1959. V piedchézejicim obdobi se mimo jiné zabyval déjinami Vyboru vefejné -
bezpetnosti ~ Twelve Who Ruled, The Committee of Public Safety During The Terror, Princeton
1941.
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Pustil zejména britsky historik Alfred Cobban,62 ktery zpochybnil pfedstavu
o Revoluci jako dile burZoazie, které pfineslo likvidaci feudalismu. Kromé toho
upozornil na to, Ze (marxistickymi historiky Casto uzivany) samotny pojem ,feu-
dalismus je nepfesny, nebot ,feudalismus® oznacuje systém stfedovéké spolec-
nosti, kterd vsak jiZ v 18. stoleti neexistovala. G. V. Taylor, ktery zdtraziioval po-
liticky charakter Revoluce oproti konceptu revoluce socidlni, zpochybnil koncept
podle néhoz Revoluce oteviela cestu kapitalistickému podnikéni (protoZe jen E’iSE
tehdejsi ,burzoazie® — podnikatelé — se vénovala skuteéné cilenému investovini
kapitdlu za Gcelem zvySeni zisku).6? Toto jsou myslenky, které brzy najdeme
i u Fureta, jenZ témto inspirac¢nim zdrojim mozni zistal dluzen vic, neZ sim
uzndval (tyto préce cituje velmi zfidka).

V roce 1965 se Furet snaZil — jesté v rdimci marxistického pfistupu v §ir§im slo-
va smyslu — ,navratit véci na pravé misto®. Z roku 1793, oslavovaného dominant-
ni historiografif, pfenesli Furet s Richetem diiraz zpét na rok 1789, pficem? zdii-
raznili skuteénost, Ze tato ,burzoazni revoluce® méla za kol pfivést k moci
,burzoazii“®4 a jeji vysledky tak zcela odpovidaji logice véci: ona takzvan4 ,rov-
nostdiskd perioda®, poznamenand vlddou lidové oligarchie z let 17931794, je
v jddru ta nejméné charakteristickd pro Revoluci. Ba co vic, v piipadé teroru a ja-
kobinské diktatury jde o nezddouci ¢i pfimo historicky omyl, tragické vyboceni
jdouci v protiproudu. ,Pfedpoklad, Ze byl nezbytny k vitézstvi liberaln{ revoluce,
vychazi z finalistické metafyziky, nikoli z déjin,“ komentoval Furet.65

Podle néj Francouzskd revoluce nesledovala néjaké determinované, pfedem
jasné dané schéma (jak pfedpoklddali marxisté), nybrz byla disledkem mozné —
nikoli viak osudové nevyhnutelné — kombinace, coz plati i pro »prechod® od ,bur-
i.o-azni“ fize roku 1789 k fazi ,radikdlni“ roku 1793. Furet s Richetem tak vytvo-
_f-lll prostor pro ndhodu ¢&i pro vztahy, které nejsou vzdy vyhradné racionalni, coz
jim predevsim Soboul zazlivd. Po publikaci v roce 1965 musel Furet &elit kritikim
ortodoxnich vykladact Revoluce, pfedeviim samotného Alberta Soboula & Clau-
da Mazaurika,® ktei jej kritizovali zejména ve tfech bodech: 1) v interpretaci sa-
motného rozpoutini revoluce; 2) ve vykladu smyslu boje mezi Girondou a Ho-
rou, kde Furet jasné odmital pojeti ,tfidniho boje” a ,tf{dniho antagonismu®;
3) v jiz zminéné interpretaci vyznamu sansculotského hnuti a teroru z roku II. ’

62 ALFRED COBBAN, The Myth of the French Revolution, Cambridge 1964.

63 G. V.TAYLOR, Noncapitalist Wealth and the Origins of the Origins of the French Revolution
American Historical Review 72/1967. : ;

64 Slovo ,burzoazie® je zde chipdno spis ve smyslu politickém a sociilnim ne# ekonomickém (u to
vyvolalo nevoli).

65 FRANGOIS FURET, DENIS RICHET, La révolution frangaise, Paris 1963, s. 10.

66 Zejmén'tl ve studii CLAUDE MAZAURIC, Réflexions sur une nouvelle conception de la
Révolution Frangaise, Annales Historiques de la Révolution Frangaise 1967.
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~ Svym odptrciim se snazil odpovédét ve své eseji Le catéchisme révolutionnaire
z roku 1971.67 V prvé fadé se postavil proti ,bizarnimu utvaru® a ,naivni ideolo-
gii“ marxistickych exegetl Revoluce, ktefi vytvifeji a udrzuji ,linedrni schéma,
dle ného? Rewoluce-matka znovu nalezla ve 20. stoleti zakladatelsky smysl®, nebot
se stala ,matkou skutecné udilosti“ — ,syn nese jméno Rijen 1917¢.68 Ve stejném
textu brzy piesel do oteviené polemického a bojovnéjsiho ténu, a to do té miry, ze
sim uznaval, Ze se i on ,vzdalil slavné univerzitni kurtoazii“. Soudobym marxis-
tiim vytykal metodologicks a konceptudlni pochybeni, napfiklad kdyz hovorili
o ,feudalismu (a ,feudalnich pravech®) v 18. stoleti, coZ povazoval za anachronis-
mus. Vyvracel i Mazaurikiv nézor, Ze vilka vychdzela z ,podstaty véci Revoluce.
Ziroveii analyzoval rovnéz velké problémy Revoluce, povazované za ysocidlni* pfi-
&iny, a poukazoval na to, Ze zddny z nich nepostacuje k vysvétleni fenoménu tako-
vé &ife, jaky predstavuje prévé Francouzskd revoluce. Naopak dochdzel stile vice
k presvédéent, Ze samotné socidlni struktury nejsou s to Revoluci vysvétlit. Prene-
sl vahu na fakta politick4 a ideologickd stejné jako na jednotlivé aktéry. Tato auto-
nomizace ,politiéna® — &ili vytvofeni relativné autonomni politické sféry — byla
myslenkou, kterd mladého Fureta odcizila jeho uéiteli Ernestu Labroussovi (podle
Fureta ,ortodoxnimu marxistovi®), ktery stavél, podobné jako dalsi vidéi historiko-
vé od Jaurése po Soboula, na myslence, Ze ,politiéno® je vzdy utvéfeno ,socidl-
nim“. Ve svém soudu nad protivniky se Furet stal nemilosrdnym: ,Mazauriko-so-
boulovskou vulgitu netvoii originlni problematika, védéni nebo uceni. ]
Tento pomichany diskurz jako produkt zmateného setkdni jakobinismu s leninis-
mem u? neni schopen néco objevit; cely spocivi ve vykonu jisté zbytkové Saman-
ské funkce, uréené imaginirnim uprchlikiim z babeufismu.“?

Odmitl-li Furet ortodoxni marxistické stanovisko a ,jakobinské paradigma®,
citil morédlni povinnost, nééim je nahradit. Zlom ve Furetové vyvoji znamenala
predeviim price Promyilet Francouzskou revoluct. Ta v prvé fadé pfinesla odmit-
nuti jeho vlastni knihy z roku 1965: oproti ni zde Furet jednak oslabil napéti me-
zi rokem 1789 a 1793, jednak o to vice podtrhl radikélni charakter roku 1789.
Zéroven ale dospél k zavéru, Ze ,zidn4 piiina Revoluce nevysvétluje jeji Siri®.
Novy diiraz prenesl na nekontrolovatelny béh udalosti (nekontrolovatelny i aktéry
samotnymi), &imZ jesté vice oslabil deterministickou vizi Revoluce jako vysledku
socidlniho pfinuceni. Jakkoli nepopiral roli socidlnich konfliktd, byl presvédcen, ze
socidlni revoluce byla (radikélné a nezvratné€) dovriena jiZ ,noci obéti® 4. srpna
1789. Pravé rok 1789 pro Fureta naddle pfedstavuje nejvétsi a kardindln{ zahadu:
_Co se stalo, 7e Francouzi zacali kolektivné nendvidét vlastni minulost?® tdzal se.

67 Tento Revolutni katechismus vysel v Annales E. 8. C. 26/1971.
68 I. FURET, Rewvolucni katechismus, s. 89-90.
69 . FURET, Rewvolucni katechismus, s. 124.
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Od Tocquevilla se nechal inspirovat zejména dirazem na pocitek Revoluce
a léta, kterd ji bezprostfedné predchdzela, aby pak dlouhodobé nchochybniteln);
kulminaéni bod roku 1789 mirné vychylil pfesunutim tézisté do pfedrevoluéni
doby.”® Tim oslabil ,zlomovy charakter” roku 1789 a s nim i zlomovy charakter
celého dramatického obdobi 1789-1799, kdyz ve své nové verzi Revoluce roze-
pjal tuto yudalost do obdobi delsiho neZ jedno stoleti — od 70. let 18. stoleti po
ustaveni principt a instituci Treti republiky. Centralizaéni proces, ktery provedla
Francie, pfedstavoval pokracovini trendu zapocatého francouzskou monarchii.
Teror, Konzulat a Cisafstvi pouze pokracovaly v této tendenci, posilujice véemoc-
nost stitu. Rok 1789 tedy nepredstavuje tak kardinalni politicky zlom, nybrZ
ystupuje do kontinudlniho procesu.

Parafrdze Napoleonova vyroku z roku 1799 (,Revoluce skondila®), jiz Furet
otevird tuto svou esej z roku 1978, neznamena, Ze je konec demokracie ¢i historie.
Podle jeho ndzoru znadi pouze tolik, Ze jiZz nemiZeme VvEfit v moznost ,vytvorit
nového Elovéka na zdkladé politické zmény®.”1 Pid sovétského komunismu zasa-
dil posledni rdnu této vife. Teprve tehdy, na prahu posledniho desetileti 20. stole-
ti, se Francouzska revoluce ,emancipovala z tyranie, kterou na ni po tfi ¢tvrti sto-
leti vykonévala revoluce ruska®.72 Furet si byl védom skutecnosti, Ze pocit identity
francouzské levice se ve 20. stoleti pfesunul od roku 1789 k roku 1917 (i proto se
imyslné vracel k historikiim 19. stoleti): ,Domnival jsem se, Ze ten vied je ti¢ha
otevrit.“™ Otdzka vztahu roku 1789 a roku 1917 pro néj byla dalsf otizkou znepo-
kojujici janusovské tvife Revoluce. Revoluce sovétskd z fijna roku 1917, ,dédicka
mesianistického posldni Revoluce francouzské®, sdilela se svou francouzskou pred-
lohou (pfedevsim v jejim jakobinském vyddni z roku 1793) univerzalismus a vo-
luntarismus, jak Furet sim podotkl, ,pod praporem zniceni svéta zrozeného roku
1789%.7 Filiace 17931917 tedy stila v pfimé opozici proti vlastnimu prvopocat-
ku — roku 1789. Na misté by byla parafréze slavného vyroku girondina Vergniau-
da, Ze revoluce pozird nejen své déti, ale i své rodice.

U piileZitosti dvoustého vyroci Revoluce v 1été 1989,' které pro Francii zname-
nalo celondrodni manifestaci i sebeoslavu mitterrandovské Francie, napsal Furet
esej pro Le Débat, v niZ se zamyslel pravé nad vztahem roku 1789 a 1917.75 Jenze

70 F. FURET, Revoluini katechismus, s. 117: , To v roce 1787, nikoli v roce 1789 zniéil Loménie de
Brienne Stary rezim svou administrativni reformou, kterd intendanty nahradila volebnimi
shromdzdénimi — stary rezim byl zkrdtka v roce 1789 jiz mrtev."

71 Sciences humaines 1994, rozhovor s F. Furetem.

72 F. FURET, Révolution en débat, s. 188.

73 Sciences humaines 1994, rozhovor s . Furetem.

74 F. FURET, Révolution en débat, s. 159.

75 F. FURET, ,1789-1917 — Aller et retour®, Le Débat Novembre-Décembre 1989,




[56]1 DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2004

ve chvili, kdy text vznikal, vkrédal se do Furetovych dvah nutné novy revoluéni
meznik — samotny rok 1989. Zipadni Evropa ,unikla prokleti, které zdanlive
ohlagovala Francouzskd revoluce®. Jaky viak bude osud rezim@ na ,vychodé® Ev-
ropy, rezimi, které svou legitimitu zaklidaly na ideologii ,revoluce®? ,Bolsevici
Zerpali inspiraci z Revoluce, aby pak zniili jeji principy. Chtéli byt jakobiny pro-
letariatu, aby zniéili burzoazni lez lidskych prav'. Milovali rok 1793 jako ndért
piekondni roku 1789. Ale dnesni Rusko a jesté vic Polsko, Madarsko, stoji ¢elem
k opaéné cesté: nalézaji lidskd préva, svobodu jednotlivee, volby, zdkon, aby na-
pravili katastrofu zrozenou z kultu revoluéniho nasili, které se stalo vie-moci Sté-
tu-Strany. 76

Ve chvili, kdy text vySel — §lo o listopadové a prosincové éislo Le Débat — uda-
losti predstihly i Furetovu tvahu. Ironii déjin konce 20. stoleti bylo, Ze dvousté
vyroéi Francouzské revoluce pfislo ve ,dvojim znameni“ — oslav poselstvi roku
1789 a upusténim od revolucni politické kultury. Podle Fureta rok 1989 a pad ko-
munismu a jeho ,moci nad duchem® prokdzal, Ze kapitalismus a demokracie — ni-
koli socialismus — naddle pfedstavuji ,dvé kli¢ové figury modernity®. Pdd komu-
nistickych rezim@ Fureta s levici nesmifil, naopak jej od ni jesté oddalil. K pravici
také nepfilnul, nikdy se neztotoznil s jejim klasickym dédictvim — zakotvenim
v tradicich, niboZenstvi & v nacionalismu. :

Palstoleti po Rijnu vzesel z ,bolSevického jakobinismu“ opak — fakticky poza-
davek znovuzrozeni ideji z roku 1789, provézeny odmitnutim toho, co sovétska
revoluce doufala pfinést vlastniho do ,majetku revolucni tradice®: politickou dik-
taturu strany, védu o vyvoji spoleénosti, zndrodnéni primyslu, kolektivizaci ven-
kova. Pravé pozadavky uznini obcanskych priv, svobodnych voleb i obnovy trzni
ekonomiky, kterd tak projevila svij prakticky nenahraditelny charakter, pfipadaly
Furetovi na celé politice perestrojky nejzajimavéjsi, protoze de facto znamenaly
pfizndni materidlniho, mordlniho i intelektudlniho nedspéchu komunismu
a oteviely cestu k jeho likvidaci. ,JestliZe se budoucnost revoluce z roku 1917 na-
1éz4 v principech socidlni organizace z roku 1789, jak miZeme néco zachrdnit
z celého komunistického podniku?” téze se.”? Za zlomovy okamzik, v némz se
zrodil nd§ dnedni svét, Furet povazuje rok 1789, nikoli rok 1917: rok 1789 je za-
klddajici a univerzalni uddlost. ,Hvézda Rijna, kterd pohasind, opét odkryva
hvézdu roku 1789, o niZ byla presvédena, Ze ji uhasi.“78 Rok 1989 mél tak stejné
jako rok 1789 oteviit (konecnou nebo opétovnou) cestu k demokracii, nevyhnu-

76 E. FURET, Réwvolution en débat, s. 164.
77 F. FURET, La révolution en débat, s. 160.

78 F. FTURET, La révolution en débat, s. 187. K soudobym diskusim o revoluci rovnéz srov. 1789, La
Commémoration, (edd.) MAURICE AGULHON, FRANCOIS FURET, MONA OZOUF,
JACQUES REVEL, Paris 1999.
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telné spjatou s kapitalismem, zatimco socialismus se ukézal jako slepd ulicka,
konéici ve tmé. Optimisticky zdvér, k némuz dogel Furet ve stejném roce, kdy
chtél Fukuyama uzavrit (evropské) déjiny, které dospély ke svému ,konci® — ke
spolecnosti blahobytu a konzumu zdpadniho typu. Pét let po Furetové smrti by-
chom jiz tento ,pfibéh® mohli cist a ukonéit jinak.

Pokusila jsem se o (re)konstrukei dominantnich ,pEibéht o Revoluci® v po-
dlednich dvou stoletich. Zakladni linii tak tvoii étyfi ,piibéhy” ~ konzervativni,
liberalisticky, republikdnsky a socialisticky. JKonzervativni verze“ (od Burka ke
Gaxottovi) se snazila Revoluci odmitnout jako patologicky jev, ktery vybocuje
2 logiky déjinného béhu. Liberalistickd linie Revoluci viceméné piijala, aviak
pouze v jeji Gvodni fazi povazované za revoluci svobody (1789-1792), od niz od-
vozovala i vlastni legitimitu; naopak odmitala ,demokratickou® fizi Revoluce —
teror — jako vybodeni z logiky samotné (blahoddrné) Revoluce. Republikinska
historiografie se pfihldsila k Gvodnimu obdobi prvni republiky (1792-1795),
&ms podpofila legitimizaéni zéklady Treti republiky. Historiografie socialistickd
(zejména ve 20. stoleti) napomohla k valorizaci obdobi jakobinské diktatury,
a Francouzskou revoluci tak sepjala logickym poutem s revoluci sovétskou.

Pies ideologické a strategické odlignosti zvolenych autord slo (aZ na jednu vy-
jimku — pani de Staél) o pfibéhy tvofené yevropskym bilym muzem*. Za zvldstni
zpracovani by viak jisté stdl i ,piibéh psany nebélosskymi obyvateli Francie a je-
jich kolonif = &i ,piibéh Revoluce® vidény a interpretovany Zenami, poéinaje
Olympe de Gouges a Germainou de Staél a konce dvoustym vyro&im Revoluce.
Jak promyslet novou revoluéni kulturu ve vztahu k télesné zkudenosti a pohlavi? —
coz je problém, ktery studuje Dorinda Outramova.” Jak promyslet rozpor mezi
demokracii, kterd se zrodila ve Francii, mezi Zenskymi prévy, postulovanymi jiz
Olympe de Gouges v roce 1792, a skute¢nosti, Ze Francie pfiznala zendm politic-
ki préva az o ptl druhého stoleti pozdé&ji? Nebo ddl: Jak promyslet rozpor mezi
abstraktni ideou ob&ana a ob&ankou-zenou & rozpor mezi feministickym poza-
davkem rovnosti i pozadavkem ,odlisného pristupu“ k Zendm? — ptd se Joan Wal-
lach Scottova.® Nebo jak preklenout interpretace sociologické (i la Tocqueville)
& titdni (2 la Mathiez) zaméfenim na diskurzy a symboly, na sémantickou rovinu
revoluéni kultury a ,zmény“? Zaméfit se na to, jak byla novi politicka kultura (i no-
v politickd tfida), jiz pfinesla revoluce, utvifena symbolickymi praktikami - réto-
rikou a gesty, jazykem, obrazy, symboly, ritudly, jak to uéinila Lynn Huntovi?s!

79 DORINDA OUTRAM, The Body and the French Revolution. Sex, Class and Political Culture,
Yale 1989.

80 Zejména JOAN W. SCOTT, Only Paradoxes to Offer. French Feminists and the Rights of Man,
Cambridge (Mass.)-London 1996.

81 LYNN HUNT, Politics, Cuiture, and Class in the French Revolution, California 1984.
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Nebo jak podobnym zplisobem smifit tak odlisné politiky, ideology a myslitele,
Jako byly Mirabeau a Robespierre, pomoci koherentniho obrazu revoluénich slay-
nosti, kolektivni ,imaginace®, jak se o to pokusila Mona Ozoufov4?82 Takovy pri-
béh, model smireni ¢i »preklenuti® tradiénihe dramatického a §tépeni revoluce na
etapy, tiidy, politickd uskupeni & nibozenské a politické ideologie, ktery nabizeji
uvedené autorky, by si ale zasluhoval zvlstni studii. , Tato kompatibilita kédi
[tzn. piirodniho, obéanského a nibozenského], to je to, co chtély slavnosti zd-
raznit; jejich plodem snad mél byt élovék konedné usmireny. ‘83

82 MONA OZOUF, La féte révolutionnaire, Paris 1976, 19892,
83 M. OZOUF, La féte révolutionnaire, s. 474.
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MARC BLOCH DNES
NARODNI HRDINA
A HISTORIOGRAFICKY SYMBOL

Ondfej Matéjka

Marc Bloch Today: National Hero and Historiographical Symbol

The life and work of Marc Bloch, who was executed by the Nazis in June
1944, have attracted increased attention since the 1990s. Several schools in
France have been named after him and in both Europe and the United States
he has become the subject of historical study himself.

There are several possible explanations for this growing interest. Media at-
tention devoted to provocative interpretations of his conflict with Lucien
Febvre over the publication of the Annales revue in German-occupied Paris
reflects the Vichy syndrome in French collective memory. Bloch’s involve-
ment in the resistance without party affiliation represents a fixed point in
a period when the role of the French Resistance during the Second World is
being painfully demythologised. Furthermore, as France today struggles with
religious conflict his thorough-going commitment to the Republican traditi-
on of assimilation has topical resonance as wells.

Bloch’s historiographical legacy has been claimed by supporters of the
pragmatic historiography close to Annales (G. Noiriel), who refer above all to
his wartime fragment — Apologie de 'histoire, and by representatives of
a school that is in some ways its competitor, i.e. the history of the present
identified mainly with Henry Rousso, which emphasises Bloch's testimony
about the French defeat in 1940, I'étrange défaite. Also interesting are at-
tempts by historians to interpret Bloch’s decision to join the resistance despi-
te his advanced age.




