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Nebo jak podobnym zplisobem smifit tak odlisné politiky, ideology a myslitele,
Jako byly Mirabeau a Robespierre, pomoci koherentniho obrazu revoluénich slay-
nosti, kolektivni ,imaginace®, jak se o to pokusila Mona Ozoufov4?82 Takovy pri-
béh, model smireni ¢i »preklenuti® tradiénihe dramatického a §tépeni revoluce na
etapy, tiidy, politickd uskupeni & nibozenské a politické ideologie, ktery nabizeji
uvedené autorky, by si ale zasluhoval zvlstni studii. , Tato kompatibilita kédi
[tzn. piirodniho, obéanského a nibozenského], to je to, co chtély slavnosti zd-
raznit; jejich plodem snad mél byt élovék konedné usmireny. ‘83

82 MONA OZOUF, La féte révolutionnaire, Paris 1976, 19892,
83 M. OZOUF, La féte révolutionnaire, s. 474.
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MARC BLOCH DNES
NARODNI HRDINA
A HISTORIOGRAFICKY SYMBOL

Ondfej Matéjka

Marc Bloch Today: National Hero and Historiographical Symbol

The life and work of Marc Bloch, who was executed by the Nazis in June
1944, have attracted increased attention since the 1990s. Several schools in
France have been named after him and in both Europe and the United States
he has become the subject of historical study himself.

There are several possible explanations for this growing interest. Media at-
tention devoted to provocative interpretations of his conflict with Lucien
Febvre over the publication of the Annales revue in German-occupied Paris
reflects the Vichy syndrome in French collective memory. Bloch’s involve-
ment in the resistance without party affiliation represents a fixed point in
a period when the role of the French Resistance during the Second World is
being painfully demythologised. Furthermore, as France today struggles with
religious conflict his thorough-going commitment to the Republican traditi-
on of assimilation has topical resonance as wells.

Bloch’s historiographical legacy has been claimed by supporters of the
pragmatic historiography close to Annales (G. Noiriel), who refer above all to
his wartime fragment — Apologie de 'histoire, and by representatives of
a school that is in some ways its competitor, i.e. the history of the present
identified mainly with Henry Rousso, which emphasises Bloch's testimony
about the French defeat in 1940, I'étrange défaite. Also interesting are at-
tempts by historians to interpret Bloch’s decision to join the resistance despi-
te his advanced age.
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Na jafe 1943 se rozhodl tehdy Sestapadesitilety Marc Bloch, trpici revmatismem,
vyménit svou identitu znimého profesora historie, zakladatele revue Annales!
a otce Sesti déti za nejiétou existenci odbojdre v ilegalité. Odjel do Lyonu, kde byl
po mnoha priitazich (zejména vzhledem ke svému véku)? piijat do organizace
Franc-Tireur a postupné se propracoval az na nejzodpovédnéjii posty Spojenych
hnuti odboje (Mouvements Unis de la Résistance) v regionu Rhénes-Alpes. Jak
po vélce vzpominal Georges Altman, Blochty spolupracovnik v odboji, »Arpa-
jon, ,Chevreuse“ a nakonec ,Narbonne® (kryci jména Marca Blocha) ,pfijal ten-
to riskantni Zivot v ilegalité s téméf sportovnim nasazenim, zachovivaje si mldd
a zdravi, kterému jsem se obdivoval, kdyZ v béhu naskakoval do tramvaje“.3 Pii
zatahu Gestapa proti centrim lyonského odboje na zaddtku brezna 1944 uviz]
»Narbonne“ v jeho siti a po krutém a opakovaném muéeni byl 16. dervna na poli
nedaleko St-Didier-de-Formans zastfelen.

O pét let pozdéji si jeho pritel a kolega — spoluzakladatel Annales Lucien
Febvre — posteskl: ,Ale coz! Marc Bloch nepatfil k Zddné politické strané. A Zdd-
né francouzské gymndzium nenese jeho jméno.“4 Po smrti Luciena Febvra v roce
1954 zacala pomalu blednout vzpominka na Blocha i mezi historiky.

Dnes je jiz véechno jinak: Blochovo zapomnén{ patii minulosti, vratil se do
centra védecké a publikatni pozornosti jako historik-praktik, historik-teoretik,
jako svédek i jako objekt historiografického zdjmu. Mimo nékolik sbornikd
z blochovskych konferenci a Blochovu biografii z pera americké historicky Carol
Fink mdme v soucasnosti dokonce k dispozici analyzu posmrtnych osudi tohoto
historika a zejména jeho ,beatifika¢niho procesu®, provedenou Olivierem Du-
moulinem.® Marcem Blochem se zabyvali i némecti historici a v Berliné po ném
bylo v roce 1992 pojmenovino francouzsko-némecké centrum pro vyzkum spole-
censkych véd.” Na druhé strané Atlantiku Blocha v poslednim desetilet{ proslavi-
la pfedeviim Natalie Zemon Davis, kterd jeho odkaz analyzovala napriklad ve

1V celém élinku pro zjednoduseni pouZivim jako oznaceni revue jednoslovné , Annales", prestoze

' se nazev ve studovaném obdobi nékolikrit zmeénil: 1929-1939 Annales d’histoire économique-et
sociale, 1939-1941 Annales d'histoire sociale, 1942-1944 Mélanges d’histoire sociale, 1945
Annales d’histoire sociale.

2 CAROL FINK, Marc Bloch: a Life in History, Cambridge-New York 1989, 5. 297, 302.

3 MARC BLOCH, L¥étrange défaite, Paris 1990, s. 277 — Avant-propos de Georges Altman a ['édition
originale de L'Etrange Défaite. V celé studii pouzivim své vastni preklady.

4 LUCIEN FEBVRE, Combats pour !'histoire, Paris 1953, s. 419, pozn. & 1.

6 OLIVIER DUMOULIN, Marc Bloch, Paris 2000.

7 ULRICH RAULFF, Ein Historiker im 20. Jahrhundert: Marc Bloch, Frankfurt am Main 1995;

Mare Bloch: Historiker und Widerstandskimpfer, hrsg. von PETER SCHOTTLER, Frankfurt am
Main 1999. Centre Marc Bloch uziva internetovou adresu www.cmb.hu-berlin.de.
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svém Prczidcntském projevu k Americké historické asociaci v roce 1988 a pro
Kterou Bloch piedstavuje ymoderniho hrdinu“? = o
méno Marca Blocha ale v 90. letech opakované upoutalo téz pozornost 511‘81?.13
yrstev francouzské spolecnosti i za hranicemi historickf% p_rofese. Od roku 1?9? jiz
neplati Febvrav povzdech: gymndzium ve Val—de—Re.uﬂ si tebdy vyi?ralo pravé je-
ho jméno a o dva roky pozdgji stejné ucinilo gymndzium v Bl'SCthCIm. V’zpomm—
gova blochovskd vina se viak nezastavila na stfednim stupni ve SkC:lSW]..'Y roce
1996 si Blochovo jméno zvolil nastupujici ro¢nik Ecole _Nanor‘)alc d .ji&c}mllmstra—'
tion, jedné z nejprestiznéjsich francouzskych grandes écoles, Ipflprav}pm bnlantrﬁ
mladé Francouze na nejvy$si posty ve statni sprave, odku.d tito nc’:zndl-m dORUtUJl
a7 k nejdilezitéjsim politickym funkeim (jako Va.léry Glscar’d d Esta.lgn, vL10nev1
Jospin, Jacques Chirac a mnoho dalgich). Volba jména d'ane promotion zietelné
odrazi momentélni politické a kulturn{ klima v nastupujici generaci fra}ncouz—
skych intelektualnich elit s vili k moci: po jménu ,Evropa® séhl} stuflent1 v kon-
textu vyhrocujici se studené vélky (1950); v roce 1957, kdy Francvu? stztlva na pokra-
ji vnitropolitického kolapsu, studenti svym vybérem pf1pom‘neh kll-cove d.atur‘n
degaullovské mytologie — ,18. Zerven®; v roce 1982 se ENA piihlisila k ,Solidari-
t&*. Vitézstvi Marca Blocha v roce 1996 také nebylo politicky neutralni. Podle
svédectvi absolventtt ENA chtél nastupujici roénik jednak podtrhnout svou spfiz-
nénost se Strasburkem (kde probihd od decentralizaéni reformy ENA v roce
1991 &st jejiho vyukového cyklu a kde Mare Bloch sedmnééF let pﬂsobi{), ale ta-
ké jasné odmitnout pliZivy antisemitismus provézejici vybér jména pro Strasbur-
skou univerzitu humanitnich véd.? Navrh ,Université Marc Bloch® tam opakova-
né neproiel: poprvé v roce 1991 a podruhé v kvétnu 1994, kdy se na umvefrmté
nékolik dnf pfed volbou objevil anonymni letdk, obsahujici kromé jiného otazku:
,Co znamend 'UMB [zkratka L'Université Marc Bloch] v alsasstiné?” Jak uvadi
Olivier Dumoulin, kazdy Alsasan pochopi, Ze LUMB, vyslovované LUMP, ukaj
uje k vyrazu LUMP JUD - $pinavy Zid.1? Blochovi étrflsburéti obdivovatelé
viak vytrvali a jejich ndvrh prosel o Ctyfi roky pozdgji — v fijnu 1998. 2
Listujeme-li francouzskym tiskem z let 1998-1999, setkime se se jménem
Marc Bloch opét s pozoruhodnou frekvenci — tentokrat v souvislosti s L'Associa-
tion pour la Fondation Moarc-Bloch (v tisku Zastéji pouze Fondation Marc-Bloch).

8 Projev byl zveiejnén jako NATALIE ZEMON DAVIS, Historys Two Bodies, J.Xmeric:m
Historical Review 94/1989, s. 1-10; TAZ, A4 Modern Hero, The New York Review of Books
37/1990, &. 7, 26. dubna — recenze knihy Carol Fink. O Blochové ,kultu® a jeho ,kanonizaci® ve
Spojenych stitech pise i PETER NOVICK, That Noble Drear. The ,Objectivity Question” and
the American Historical Profession, Cambridge 1988, s. 376.

9 RAFAELE RIVAIS, ENA, le cérémonial du baptéme, Le Monde 23. ledna 1998.

10 O. DUMOULIN, Marc Bloch, s. 31.
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Toto sdruzeni euroskeptickych intelektudld, novindid a politikd od komunistic-
kého po gaullistické presvédceni si dalo za cil zabrdnit dalsi francouzské , podivng
prohfe® (odkaz na knihu Marca Blocha z roku 1940, analyzujici piiciny pordzky
Francie Némeckem) — tentokrit v podobé rozpu§tén{ Francie v Evropské Unij
dominované Némeckem. Za patrona si zvolilo ,odvizného a jasnozfivého mu-
ze“,11 Marca Blocha. Po téméf dvou letech existence, plnych horeéné publikaén{
a predndskové aktivity (napf. semindf na téma ,Amsterodamskd smlouva, po-
sledni text sovétského typu“12), nakonec tato fondation prohréla soudni spor
o sviij nazev se synem Marca Blocha Etiennem, protoze podle jeho nizoru, po-
tvrzen¢ho vyrokem soudce, ,se cile nadace [nezdily] byt v souladu s dilem Mar-
ca Blocha®.13

Odkud se vzal ten nahly zdjem? A pro¢ se vratil Bloch do centra historiografické
i 8ifeji spolecenské pozornosti privé v devadesatych letech?

Muzeme rozsifeni ,blochomdnie® mimo historické kruhy lépe pochopit jako
diisledek zvysené citlivosti spolecnosti na témata spojend s obdobim druhé svéto-
vé vilky?

V uzsi historiografické perspektivé je legitimni otdzka, v &em thvi aktudlnost
Blochovych postfeht o historikové femesle v dobé po ,linguistic turn“? Leccos
zajimavého o francouzské historiografii nim muze objasnit i tvaha o Marcu Blo-
chovi jako symbolu v boji o legitimni/dominantni misto histoire du temps présent
(his}oric pfitomnosti) na védeckém poli a trhu historiografické produkee.

Zivotni volby a osudy Marca Blocha ur¢ité provokuiji i k zamy$len{ nad védci
obtizné pocitovanou dualitou vyzkum/aktivni ¢in. Jak a pro¢ se z tohoto historika

stal hrdina?
* * *

»Podobné jako nevédomi ve Freudové teorii existuje to, co oznadujeme jako kolek-
tivni pamét, predevsim ve svych projevech, v riznych zptsobech, kterymi ukazuje
svou pfitomnost. Vichy syndrom se sklddd z riznorodého souboru symptomd, ji-
miz se trauma z okupace (a pfedevéim trauma zplsobené vnitfnimi francouzsky-
mi konflikty) manifestuje v politickém, socidlnim a kulturnim Zivoté.“14 Témito

11 Appel Fondateur de la Fondation z 2. bfezna 1998
http://notre.republigue.free.fr/DocAFMB.htm.

12 Le Monde 12. kvétna 1998.

13 O. DUMOULIN, Marc Bloch, s. 38. Zde také odkazy na viechny pfispévky do tohoto sporu
o jméno Marca Blocha na strankach francouzského tisku.

14 HENRY ROUSSO, The Vichy Syndrome. History and Memory in France since 1944, Cambridge
(Mass.) 1991, s. 10.
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slovy definoval Henry Rousso sviij koncept Vichy syndromu. Ve své stejnojmen-
né knize se pak podrobné zabyval chronologii pribéhu tohoto syndromu ve fran-
couzské spolecnosti. Po fézich ,neukonéeného smutku® (1944-1954), ,potladova-
ni“ (1954-1971), ,rozbitého zreadla® (1971-1974) pfisel podle Roussoa moment
obsese” onémi fatdlnimi étyfmi lety Francouzského stdtu, trvajici od poloviny
)70, let dodnes.1

Bohatd historiografickd produkee na téma Vichy, kvantitativné i kvalitativné
partstajici po mytoborné ,paxtonovské revoluci“lé pocdtku 70. let, se dnes miZe
chlubit zajimavymi pracemi historikl, pokousejicich se vétsinou o zachyceni té
fascinujici palety riznych odstint $edi v déjindch Francie za druhé svétové valky.
Meédia si samozfejmeé z této Siroké nabidky vybirala lépe prodejné interpretace se
zieteln€jsimi konturami a své ctendre, posluchace a divdky nejen podrobné infor-
movala o probihajicich procesech s historif (Touvier, Barbie, Papon), ale zdsobo-
vala je téZ nejriznéjsimi skanddlnimi odhalenimi bez justi¢nich doher.

V 90. letech doslo 1 na proslulé historiky Luciena Febvra a Marca Blocha, za-
kladatele revue Annales, dominujici pfiblizné od 50. let 20. stoleti (nejen) fran-
couzské historiografii a majici dnes jiz své misto mezi francouzskymi misty pa-
méti.17 Pfedmétem historiografického a medidlniho zdjmu se stal vztah Febvra
a Blocha v obdobi po francouzské prohfe s Némeckem.

Mnohoznaéné nardzky na problematické chovani Luciena Febvra mezi roky
1940-1944 se zalaly objevovat jiz na pocdtku 80. let. Napfiklad mlady medieva-
lista Alain Guerreau tehdy napsal ve své knize Le féodalisme: ,Podafilo-li se Luci-
enu Febvrovi zachovat revue [Annales za okupace], bylo to jednoduse proto, Ze
byl docela spokojeny s vlidou ,Francouzského stitu’.“18 Této légende noire o poné-
kud kolaborantském a lehce antisemitském zradném Febvrovi prospivala zejména
neznalost a do jisté miry i nedostupnost nejdalezitéjsich archivnich materiald, to-
tiz korespondence Luciena Febvra a Marca Blocha z vileénych let, o které v roce
1986 hovoril ponékud tajuplné Etienne Bloch na kolokviu ,Marc Bloch dnes*
v PaiiZi: ,Po smrti Luciena Febvra jsem viechny dopisy pfedal Fernandu Braude-
lovi domnivaje se, ze nejlépe posoudi jejich moznou publikaci... Povazoval tuto

15 Toto svoje piesvédéeni Henry Rousso zopakoval napfiklad v knize rozhovor La hantise du
passé: entretien avec Philippe Petit, Paris 1998.

16 ROBERT PAXTON, Vichy France: Old Guard and New Order, 19401944, New York 1972. Ve
Francii poprvé vyslo pod ndzvem La France de Vichy, Paris 1973. K terminu , paxtonovski
revoluce® srov. JEAN-PIERRE AZEMA, The Paxtonian Revolution, in: France at War, Vichy
and the Historians, (edd.) Sarah Fishman, Laura Lee Downs, Ioannis Sinanoglou, Leonard V.
Smith, Robert Zaretsky, Oxford-New York 2000, s. 13-20.

17 KRZYSZTOF POMIAN, L’heure des Annales, in: Les lieux de mémoire, dil 2: La Nation, (ed.)
Pierre Nora, Paris 1986, s. 377-429.

18 ALAIN GUERREAU, Le féodalisme: un horizon théorique, Paris 1980, s. 122,




[64] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2004

korespondenci za potencidlné opravdu vybusnou a zddlo se mu nevhadné'j.i zZve-
fejnit.“1?

V 90. letech se situace zménila a vytky vici Febvrovu chovéini k Blochovi za
okupace dostaly poprvé zietelnou a archivné podlozenou podobu. Svycarsky his-
torik Philip Burrin, jeden z nejfundovanéjsich specialisti na déjiny Francie za
druhé svétové vilky, zaradil ve své uspésné knize La France a beure allemande?0
chovini Luciena Febvra mezi piibéhy dokumentujici jeho koncept a la Paxton ~
totiz pragmatické a mordlné problematické accommodation quotidienne (kazdo-
denni pfizpisobovini) Francouzii némecké okupaéni moci. Po prostudovini ko-
respondence mezi Blochem a Febvrem z jara 1941, kdy se rozhodovale o osudu
Annales, dospél Burrin k zdvéru, Ze Febvre vyvinul na Blocha drasticky natlak,
aby se zfekl svého vlastnického prava na revue a umoznil vyddvat Annales bez
uvedeni svého jména na obdlce. Febvre tak chtél predejit moznému dopadu anti-
semitské legislativy na revue. Rozvisnény Febvre ve svém naléhini na Blocha,
odhodlaného nepovolit pokracovini Annales bez svého jména, Casto uZival pate-
tickych rétorickych obratd typu: ,Annales jsou francouzskd revue. A jejich smrt
by byla novou smrti pro mou zemi.“?! Privé ono pfivlastiiovaci zdjmeno ,mou®
podle Burrina2? prozradilo Febvra pfizptisobeného antisemitskému ovzdusi,
v némz mohl Annales ,pfitelsky drizovat® v perspektivé budouci francouzské rea-
lity, ze které ,zmizeli Zidé“.23 Jak uvedl Burrin v interview pro &asopis L'Histoire,
»kdyby byl Febvre odporny reakéni katolik hldsici se k Maurrassovi, uréité by se
ho dotkly povile¢né Eistky. On ale byl levicového presvédéeni. 24

19 ETIENNE BLOCH, Mare Bloch. Souvenirs et réflexions d’un fils sur son pére, in: Marc Bloch
aujourd’hui: histoire comparée & sciences sociales, (edd.) Hartmut Atsma, André Burguiére,
Paris 1990, s. 34-35.

20 PHILIPPE BURRIN, La Francea !'heure allemande: 19401944, Paris 1995.

21 Dopis Febvra Blochovi z 19. dubna 1941, cituje ho PH. BURRIN, La France, s. 325. Existuji
dvé verze tohoto dopisu (s. 523, pozn. ¢. 36), vzhledem k problémim s postou si Febvre i Bloch
takto pojistovali, aby alespon jedna ze zaslanych zpriv dorazila k adresatovi. V plném rozsahu
byly obé verze dopisu z 19. dubna 1941 publikoviny v Marc Bloch, Lucien Febure et les Annales
d’histoire économique et sociale: correspondance, dil 3: 1938-1943, Les Annales en crises, (ed.)
BERTRAND MULLER, Paris 2003. Burrin cituje prvni verzi — B. MULLER (ed.), Marc
Bloch, Lucien Febure, s. 127 —, kde Febvre psal o une mort nouvelle pour mon pays. V druhé verzi
(s. 130) se setkdvime se spojenim une mort nouvelle de mon pays — ,novd smrt moji zemeé*.

22 Jind analyza napf. P. SCHOTTLER, Marc Bloch et Lucien Febure facea I'Allemagne nazie, Genéses
21. prosinec 1995, s. 94. Schéttler zde doklida Febvrovo ¢asté a antisemitsky nezabarvené uzivini
obratu ,,ma zemé“.

23 PH. BURRIN, La France, s. 328.

24 Uvedeno v Les Frangaisa l'heure allemande. Entretien avec Philippe Burrin, LHistoire ¢. 183,
prosinec 1994, s. 92.
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Priveé diky této epizodé kolem vydavani Annales za vilky, &i presnéji jeji vyost-
fené interpretaci — zcela zapadajici do kontextu a vezouci se na viné Vichy syn-
dromu — se jména Febvre a Bloch v roce 1995 opakované ocitla na strinkdch nej-
vyznamnéjsich francouzskych deniki (Le Monde, Libération). Tato debata, ac se
ji zicastnili zejména historici a pozistali, viak nebyla pouhym prosaknutim his-
toriograﬁck}’fch Sarvatek na verejnost. Dostalo se ji relativné velké pozornosti,
protoze v ni slo stejné jako u afér Barbie nebo Papon o rozbolavény vztah k pro-
blematickému dédictvi némecké okupace a francouzského statu, pocatého v 14t
1940 v jednom z kasin malebného ldzefiského mésta Vichy. Publikované eseje
obrdncd Luciena Febvra, odmitajicich ,intriky proti Lucienu Febvrovi ¢ jeho pfi-
vazovani na hranici nebo viZeni na vize svatého Michala®,25 vypovidaji o neuro-
tickém rozméru Vichy syndromu zejména svym zévaznym non-dit: odpovédi na
provokativni, ale legitimni Burrintiv argument (samozfejmé znevaZeny necitlivy-
mi, hrubé zjednodusujicimi a dobfe prodejnymi obraty typu ,pratelskd drizace®),
ze Lucien Febvre mél na jafe 1941 vybér z vice moZnosti, Ze se mohl chovat ji-
nak, se nikdo z Febvrovych obrdnct podrobnéji nezabyval. Jako by ospravedlfio-
vani-odsuzovini podivnych ¢int v podivné dobé stéle natolik vycerpdvalo, Ze ne-
ponechalo prostor a energii pro pokusy o neernobilé porozuméni kontextu
a motivacim.

Témé deset let po polemikéch kolem Burrinovy knihy jsme dnes uz pfece je-
nom ddl — alesposi v historiografii. Diky vyzkumu a poctivé editorské préci Bert-
randa Miillera?6 mizeme lépe rozumét krizi (nikoli prvni, ale nejvaznéji) mezi
Febvrem a Blochem v roce 1941, Pfi pozorném pohledu na dynamicky vztah
téchto dvou historikd dochdzime k docela Jasnému zdvéru, Ze si i v tizivém kon-
textu porazené a rozdélené Francie mohli dovolit tak ostré a nemilosrdné vymé-
ny, protoze si byli jisti pevnosti svého vztahu, zaloZeného na intelektudlni spriz-
nénosti a vzdjemné \icté. Pfirovndni jejich vztahu k une sorte de vieux ménage?’
(néco jako stafi manzelé) historikem Peterem Schéttlerem velmi dobfe sedi.

25 B. MULLER, P. SCHOTTLER, Faut-il briler Lucien Febure?, Le Monde 8. tinora 1995;
PH. BURRIN, Lucien Febure inférieura lui-méme, Le Monde 28. tinora 1995; MARLEEN
WESSEL, Liinutile balance de saint Michel, Le Monde 28. inora 1995; PAULE BRAUDEL,
Ce que je sais de Lucien Febure, Libération 24. biezna 1995,

26 B. MULLER (ed.), Marc Bloch, Lucien Febure et les Annales d'histoire économique et sociale:
correspondance, dil 1: La naissance des Annales, 1928~1933, Paris 1994; dil 2: 1934-1937, De
Strasbourga Paris, Paris 2003; dil 3: 1938-1943, Les Annales en crises, Paris 2003. Miiller
pfipravil ke kazdému ze tii svazkii vibornou tivodni studii zabyvajici se jak vyvojem Annales,
tak problematikou dynamického vztahu mezi Blochem a Febvrem.

27 P. SCHOTTLER, Marc Bloch et Lucien Febure, s. 88. V blizkém vztahu Febvra s Blochem hréla

* korespondence - ve které se cely konflikt odehrévd — zvliitni roli. Bertrand Miiller
poznamendvi, 7e stejné jako béhem predeslych krizi, pfedeviim v roce 1938, mély dopisy
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Intuitivni blizkost Febvra a Blocha pramenila predevsim z toho, ze pochazeli
z podobnych kruhd. Oba patfili - feceno slovy sociologa Pierra Bourdieu — mezi
héritiers, to znamena dédice a pokratovatele elitni republikdnské kultury. Otcové
obou z nich absolvovali slavnou Ecole Normale Supérieure a i Lucien Febvre
s Marcem Blochem postupovali po francouzské , kralovské akademické cesté® ve-
douci ptes rue d'Ulm, agrégation a these d "Etat na univerzitni posty. Sesli se a spid-
telili na strasburské univerzité, kterd méla po reorganizaci ve 20. letech slouzit ja-
ko predsunutd basta francouzské kultury v germdnském mofi a opravdu se
zafadila mezi nejlepsi provinéni univerzity, progresivnosti vyuky i rozvinutym vy-
zkumem snad dokonce pfevysujici pafizskou Sorbonnu.28

Jeden druhému se viak téZ podobali svymi vysokymi ambicemi, které je orien-
tovaly stejnym smérem — na Pafiz. Olivier Dumoulin podrobné popsal nevyhod-
nou konjunkturu 30 let pro dobyt{ na dlouho obsazenych akademickych posti
v centrélnich pafiZskych institucich.2 Febvre a Bloch si tedy v tomto kompetitiv-
nim prostiedi, kde vlidla ,podeziivavd atmosféra, vypocitavost a potmésilé kalku-
lace®,30 nutné konkurovali a nékdy dokonce intrikovali jeden proti druhému.
7, toho vyplyvaly tenze, Citelné napfiklad v korespondenci Febvra s jeho piitelem
Henri Berrem, zakladatelem Revue de synthése historique. Febvre nakonec v ro-
ce 1933 ziskal misto na proslulé Collége de France a Bloch za nim do Pafize do-
razil o tfi roky pozdéji, kdy byl zvolen profesorem ekonomické historie na (méné
prestizni) Sorbonné.

Rozjezd jejich spole¢ného projektu Annales také nebyl jednoduchy. Tato pro-
vincidlni revue si jen pomalu ziskdvala stabilni étendiskou obec. Pocet predplati-
telil se po celd 30. léta pohyboval kolem ti set, zatimco k vyrovnanému rozpoctu
jich bylo potfeba osm set.31 Po prvnich vétsich problémech v roce 1934, zpilisobe-
nych vzdilenosti Pafiz (Febvre) Strasburk (Bloch) a pietizenim Febvra, ktery Fi-
dil prici na L'Encyclopedie frangaise, doslo k opravdu vdzné krizi na jafe roku
1938. Annales se tehdy rozchizely se svym nakladatelem (Armand Colin) a Febvre
prozival delsi depresivni fazi. Hluboce ho zasdhl nahly konec jeho vztahu s mla-

v napjatém ovzdusi sporu o pokradovini Annales katarzni efekt” - B. MULLER (ed.), Marc
Bloch, Lucien Febure, dil 3, ivod, s. XXI.

18 ANDRE BURGUIERE, Histoire d’une bistoire: la naissance des Annales, Annales E. S. C.°
34/1979, 5. 1349.

29 OI’,IVIER DUMOULIN, Profession historien, 1919-1939, Paris 1983 (diss.) — praci cituje
GERARD NOIRIEL, Sur la ,crise” de Uhistoire, Paris 1996, s. 27

30 Dopis L. Febvra H. Berrovi z 23. prosince 1929 - LUCIEN FEBVRE, De la Revue de synthése
anx Annales: lettres & Henri Berr, 19511954, Paris 1997, 5. 382.

31 C. FINK, Marc Bloch, s. 145; B. MULLER (ed.), Marc Bloch, Lucien Febure, dil 1, tivod, s.
XLIV-XLV. :

32 BERTRAND MULLER, Lucien Febure, lecteur et critique, Paris 2003, s. 155-163.

ONDREJ MATEJKA '
STUDIE AESEJE [ 67 ]

dou rakouskou historickou Lucii Varga,33 stéZoval si na bliZic{ se edesatku a také
citlivé reagoval na evropsky soumrak a ocekdvanou vélku, Obvifioval Blocha, Ze
ho odsouvi na vedlejsi kolej a zdroven zagal Annales kritizovat jako milo V)'fr,az—
né, pfehnané pedagogické a ,stiedolevicové akademicky konformni“.34 Pfipocte-
me-li k tak obtiZné situaci je§té cholerickou povahu obou protagonista,3s nimusi
byt tvrzeni Marleen Wessel, Ze Annales v této chvili ,téméF skonaly*,36 ’pfehnané
Fcbvrc_ s Blochem se viak nakonec dohodli na spolecném pOkIHéOVEi;’li a Bloch se;
s nad¢ji dival do budoucnosti: ,Nase spfezenf piekvapuje. Trvd uz deset let. [...]
Dvé t‘aklrozdﬂné povahy, dva charaktery, kazdy se svymi ostrymi hranami, s ‘Glll‘.l‘-
pracuji, jak se zdd, jiz tak dlouho a tak pratelsky: jaké prekvapeni! Ale ano; Bpude—
me ddl uvadét své soucasniky v izas, Ze Castéji myslime spis jako jeden nc;Z kazdy
gvlast 37 !
Tut(? ukdzku pouzil Febvre v prvnim povileéném &isle Annales, vénovaném
vzpomince na Blocha, kde sim ze své viile uvefejnil i tryvky z ko,respondence
s Blochem z osudného roku 1941. Zagal vysvétlenim toho, pro¢ svij dal3f kon-
flikt mohli op‘;(?t prekonat. ,N4s spor byl vizny. Mohl se dokonce stit bolestnym
kcllé/_bychom sijda B%och m?byli tak jisti jeden druhym.“8 Lucien Febvre pied Ete:
ndfi Annales neskryval, s jakou naléhavosti, hranicici s vydirdnim, se na Marca
Blochft tehdy v souznslostl s ohrozenymi Annales obracel: ,Je tfeba, aby Annales
pokracoval}f. Je to tieba. Nikdo tady [tzn. v PafiZi]3? si nepfipousti myslenku, ze
by = kromé Sl n.alprosté nouze — prestaly vychdzet. Nikdo tady si nepfipo:létf
Invysl’enku ~ani jd si ji nepripoustim a nikdy si ji nepfipustim —, Ze bych n4s spo-
;12121}; gfz?tz:ig,c iﬁgzvjifé;;;jimmrzloéz‘ziépotk;aéclwat, vopusti’l a nesplnil s:vuj ukol. [...]
bizim sviij ¢as, svého ducha: a, bud —l'ZS“ g nvecek?ne_ [..,]l]sem brpe b
3 3 e-1i treba, i néco vic. Nemate pravo mi fict: ne-

33 PETER SCHOTTLER, Lucie Varga: A Central European Refugee in the Circle of the Freml)

»dnnales”, 1934-1941, in: The Annales school: critical a:
Gy ssessments, (ed.) Stuart Clark, New

34 B.II;/{[ULLER (ed.), Marc Bloch, Lucien Febure, dil 3, 5. 22; TYZ, Lucien Febure, lecteur et critique,
s. 161. :

35 Svédectvi e ' :
Slv;?,_e;;d Blochova syna: E. BLOCH, Marc Bloch. Souvenirs et réflexions d’un fils sur son pére,

36 MA‘RLEEN WESSEL, Les ,combats pour Uhistoire" de Lucien Febvre, Une relecture, Rivista di
storia della storiografia moderna 16/1995, s. 80. ,
37 Dopis Blocha Febvrovi 13. kvétna 1938 — Annales d'Histoire Sociale 1945, s. 27.
38 {\nna’lcs d’His'to'u'e Sociale 1945, s, 22. Febvre ve svych dopisech z roku 1941 i v povilecnych
uvahich ozrfacovai za hlavni rozmér svého konfliktu s Blochem odli$né vnimani reality
; oktiggvane a svobodné z6né Francie - srov. B. MULLER (ed.), Marc Bloch, Lucien Febure, dil
,s.128. :

39 Febvre psal Blochovi do jeho venkovského domu ve Fougéres ve svobodné zéné.
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piijimém.“4? Na jafe 1941, kdy Febvre vihajictho Blocha zasypaval vyrazy ,dezer-
ce®, ,trest smrti“ pro Annales, Hplavat az do utopeni®, prozival Bloch velmi slozité
obdobi. Rozhodoval se o moZnosti pfijmout pozvani a odjet ucit do Spojenych
stati, zhorsoval se zdravotni stav jeho manzelky Simonne a kratce po Velikono-
cich zemfela jeho matka, ke které mél Bloch velice blizky vztah. Neni nihodou,
7e pravé na jate 1941 napsal Bloch svoji zavét. V kvétnu Bloch Febvrovu nétlaku
nakonec ustoupil#! a Annales mohly poprvé vyjit sc jménem pouze jednoho ze
zakladateld.

Lucien Febvre do zmifovaného vzpominkového &isla Annales zaradil téz
tryvky z dopist z jara a léta 1942, ve kterych Marc Bloch vyjadioval uspokojeni
a vdéénost za Febvrovo obratné valeéné vedeni revue. Bloch tehdy Febvrovi na-
piiklad napsal: Jeden z lidskych uspécht, na ktery mizeme byt hrdi, je, 7e se
ném podailo uZiteéné fungovat jako tandem — diky sdilenym velkym idejim a sil-
né niklonnosti, a pfes tak hluboké povahové odlisnosti a tak milo pochopeni nds
obou pro diplomatické finesy.“4> Ani posledni bolestnd krize tedy pratelstvi
a spoluprdci Febvra a Blocha neznicila. Marc Bloch do vileénych Annales pod
riznymi pseudonymy aktivné pfispival, dal se s Febvrem v rimci moZnosti stykal
pfi ob&asnych cestich do Pafize a vénoval mu i své posledni dilo — svoji historio-
grafickou zavét: Apologie pour Dhistoire, ou, Métier d’historien.®3 Blochova dedikace
dojemné zachycuje to nejpodstatnéjsi v jeho vztahu k Febvrovi: ,Dlouho jsme
bok po boku bojovali za historii chdpanou §ffeji a lidstéji. N43 spolecny kol je
v okam#iku, kdy pi$u tyto radky, viZné ohrozen. Nikoli nasi vinou. Jsme docasné
poraZeni nespravedlivym osudem. Pfijde ¢as, jsem si tim jist, kdy budeme moci
na svou spolupraci znovu skuteéné navazat: verejné jako driv a svobodné jako
ditv. Nez se tak stane, bude z mé strany pokracovat na téchto strankdch, kde jste
viude tolik pritomen. Uchové si v nich rytmus zasadni shody, kterym se vzdycky
vyznacovala, ozivovany na povrchu prospésnou hrou nadich prételskych pri.
Z myslenek, které zde chei hdjit, pochdzi nejedna piimo od vés. U mnoha dalsich

40 Citaty z dopist pochizeji z Annales d’Histoire Sociale 1945, s. 22, 23, 24.

41 Dopis Blocha Febvrovi z 16. kvétna 1941. Bloch nejdfive zopakoval svij nesouhlas: ,,Viibec jste
mé nepresvedéil,” ale nakonec pfipustil, Ze ,,po vasich tfech dopisech jiz nemdm privo a mozna
ani odvahu trvat na svém absolutnim ,ne’.” Srov. B. MULLER (ed.), Mare Bloch, Lucien Febure,
dil 3,s. 147.

42 Dopis z 11. bfezna 1942 - Annales d’Histoire Sociale 1945 (Hommages 2 Marc Bloch), s. 27.
Stejny dopis datovin 11. dubna 1942 — srov. B. MULLER (ed.), Marc Bloch, Lucien Febore, dil 3,
s. 190.

43 MARC BLOCH, Apologie pour I'bistoire, ou, Meétier d’historien, Paris 1993, s pfedmluvou Jacquese
Le Goffa. V &eétiné vyslo v piekladu Aleny Ondruskové podle francouzské edice z roku 1952 jako
MARC BLOCH, Obrana historie aneb historik a jeho remeslo, Praha 1967. Ceské vydani opatiil
doslovem Frantisek Graus. Vzhledem k tomu, Ze ve svém textu pouzivim vlastni pfeklady, budu na

toto dilo dle odkazovat jako na Apologii.
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S}b/(c)i_i;flswm svédomim nedokdzal rozhodnout, zda jsou vage, moje ¢i nids
Cernd a Sablonovitd legenda 6 zbabélém Febvrovi a hrdinném Blochovi zie-
telné neobstoji pred kritickou analyzou dostupnych a dostatedné prikaznycl
rele’vantniucil materialt. Pres svou medidln{ atraktivnost a pfekvapivépéiroké eﬁ; '
také nemize sama o sobé vysvétlit éetnost projevii blochovské komemorativn{
viny. Tu Ize dplnéji interpretovat v kontextu prehodnocovani odkazu odboje na
k?nmiO.Pl.et. Odboj v té dobé patiil, a dodnes patfi, mezi témata, jez — ilovy
E:i:ftlivi ) ;e:;aéif‘lz?neho — »jesté rozzhavend vystupuji z minulosti a syt{ v§né
H1stori(3_graﬁe odboje se od 80. let obtizné osvobozovala od dominance
a cenzury zjicimi svédky. Slavnd mnohosvazkovd kronika Henriho Noguérese
Histoire de la Résistance en France de 1940 & 1945, ve které kazdy piibéh l%:nt -
loval jeh'o aktér ¢i aktéfi“,46 zadinala piisobit velmi zast);trale a};edostateéxrnct)i
Proc?s historizace odboje odhalil pfedevsim velk4 vnitini — politick4 a osobni =
pouti v odboji a problematické pribéhy jednotlivych odbojifa.47 V souvislosti
s mod‘ni vlnou odhalovén{ viydypritomnych sovétskych §pionl na zdkladé dis-
kuvtalbllni interpretace zpfistupnénych archivii byvalého vychodniho bloku b [i
v.erejné zpochybnény i posledni Zijici legendy odboje, manzelé Raymond a L)iz
cie Aubracovi.#8 T'i na jate 1997 iniciovali vefejnou debatu s vybranymi histori-
.ky a dalsimi odbojéfi s cilem oéistit své jméno a nechat si potvrdistﬁ' statlis
jednoznacné pozitivnich hrdint. To se ale nestalo; naopak jeden z ﬁéastrfikﬁ to-
hoto kulatého stolu, feditel IHTP (Institut de I’histoire du temps présent)
E;nrydRﬁussg, qu oznacil za ,usmrceni uréité koncepce paméti oclboje‘l?.49 Pri-
¢h a dohra diskuse mezi historiky a Aubracovymi ukiz i & muz
dopadnout konfrontace paméti s gistorickou Vgiou: hIJSi}zi auli';;:ff t;c?br;:?f
neschopni vysvétlit nejasnosti ve svych vypovédich, srovnavanych s archivxiltmi

44 3/1 ]_3LPOCH_,'./1_palngr'e, 5. 67—6v8. Bloch toto vénovini poslal Febvrovi v dosti dramatickém
. ??ie Z 1!7. r1gn:1d1942, v némz se miiZeme opét dotist jak o nedorozuménich provézejicich
Jejich spoluprici do posledni chvile, tak o jejich pevném pritelstvi — ULLE
Bloch, Lucien Febure, dil 3, 5. 219-224. e Moo MULLI':R S

45 Mémoire et Histoire: la Résistance, (edd ) JEAN-MA
: ; : -MARIE GUILL 3
Toulouse 1995, s. 15. e

46 Text odbojife Pierra Guillaina de Bénouville cituj
e je DANIEL CORDIE [
Linconnu du Panthéon I1I, Paris 1993, s. 1312. o,

47 f;;’;?;}gjmcnujme spory kolem Jeana Moulina a Henri Frenayho - srov. ONDRE]
LKA, Jean Moulin: Legenda a skutecnost — Fri ké di o) e, Déji
s et ancouzské diskuse o hrdinovi odboje, Déjiny

48 GERARD CHAUVY, Aubrac, Lyon 1943, Paris 1997.
49 H. ROUSSO, Lz hantise du passe, s. 122.
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materidly, a rozhddand historickd obec, diskutujici na strankach celostitniho tis-
ku o etice své profese.50

Marc Bloch, alespon tak, jak ho zndme z dosud prostudpvan}'fch zdrojli, po-
dobné problémy nepfedstavuje. Zatimco je§té v roce 1986 Etienne Bloch inter-
pretoval to, Ze jeho otec nepatiil v odboji k Zddné politické strang, jako velky han-
dicap pro jeho pamét,51 v 90. letech se tato neangaZzovanost (zejména fakt, Ze se

pravdépodobné ,neza$pinil® dnes tolik stigmatizovanym vztahem s francouzskou
komunistickou stranou) stala velkym plus. Jeho pohnutky i éiny se zdaji byt di-
sledné idealistické, patriotické, nadstranické, a pfipocteme-li muéednickou smirt,
vyjde nim Bloch dokonale spliiujici poZadavky na hrdinstvi vhodné k inzerci na
titulnich strandch rocenek prestiinich' §kol a na praceli §kolnich budov. To kone-
ckonct dokldd4 pfibéh spojeny s volbou Blochova jména pro zdkladni §kolu
v Bonnat v roce 1999. Zde Marc Bloch ,porazil* mistniho hrdinu odboje, jehoz
jméno mezi lokdlnimi elitami stdle vzbuzovalo pfili3 Zivé a konfliktni vzpominky
zejména na obdobi poviéleénych cistek (épuration).>?

Jak se vyvijelo vnimdni historiografického odkazu tohoto yidedlniho® odbojd-
#e? Lucien Febyre se po Blochové smrti stal jeho vérnym strézcem. Kdyz viak
v roce 1954 zemiel, odegla s nim do jisté miry posledni pfipominka Blocha, a ten
se na del§i dobu vytratil z historiografickych obzor. V 70. letech nezdjem o Blo-
cha vynikal zejména ve srovndni prdvé s Febvrem, na jehoZ piistup predeviim
k historickému uchopeni Rabelaise explicitné navazovala nouvelle histoire, zaby-
vajici se mentalitami. Dila historiki reflektujicich epistémologicky zvrat stejného
obdobi a chapajicich historii jako jednu z diskurzivnich praktik (ve Francii pfede-
viim Paul Veyne, Michel de Certeau) Blocha a jeho vvahy nad historikovym fe-
meslem vilbec nezminovala.

Tento Zeitgeist v intelektudlnich kruzich dobfe doklddaji slova predmluvy Ge-
orgese Dubyho z roku 1974 k reedici Apologie. Duby ve své uvaze nejdifve zfetel-
né vymezil hierarchii mezi zakladateli Annales: , Ve srovnani s Marcem Blochem
(...) prekypoval o osm let stari Lucien Febvre vielosti a bujnosti. Tento bojovnik
cele se odevzdivajici titoku (...) byl z téch, kteii vedou. [...] Rozuméjme zalozeni
a spoleénému fizeni Annales jako vysledku dlouhodobého a prirozeného porozu-
méni. Ale ddvejme si pozor, abychom neprehézeli role.” O Apologi pak Duby
v samém zdvéru predmluvy poznamenal: » Lenhle velky text zestarnul. Je zklama-
nim. Trochu pfili§ pfi zdi, jen Septd.“ Duby také samozifejmé nemohl opomenout

50 O aféfe Aubrac podrobnéji H. ROUSSO, La hantise du passé, s. 122-138; OLIVIER
DUMOULIN, Le réle social de I'historien: De la chaire au prétoire, Paris 2003, s. 37-55
(analyzovéno spolecné s ,aférou Bartosek").

51 E. BLOCH, Marc Bloch. Souvenirs et réflexions d’un fils sur son }‘fJe‘re, s. 36-37.

52 O. DUMOULIN, Marc Bloch, s. 35-36.
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v sedmdesdtych letech magicky pritazlivého Foucaulta, se kterym si povzdechnul,
e Bloch jesté ve své dobé nepochopil ,prvotni tikol* historika, totiz ,rekonstruo-
yat diskurz v jeho ic¢innosti“.>3 -

V devadesdtych letech ale nastalo velké pfehodnocovani. Nejohnivéji Blochiiv
historiograficky odkaz ve Francii obhajoval Gérard Noiriel, piisobici na pafiZské
Ecole des hautes études en sciences sociales. V jeho knize O ,krizi® historie, kterd
se po svém vyddni v roce 1996 stala predmétem velkého zdjmu a polemik v Evro-

& i ve Spojenych stdtech,> dostal Bloch opravdu centrélni pozici.

Podle Gérarda Noiriela se historicks véda dostala na konci 20. stoleti do slepé
uli¢ky. Proé? Rozdrobend historiografie, presycend stale dalsimi, ale vétsinou em-
piricky nedotazenymi projekty (nouvelle histoire, lingustic turn, Alltagsgeschichte,
ggo—bistaire, alter-histoire apod.)5s se utdpi v debatéch o podstaté poznini. S nefe-
Sitelnymi protiklady typu objektivita versus subjektivita, realita versus reprezenta-
ce, o kterych filozofie — véda specializovand a odpovidajicim zptisobem vybaven
na potykini se s epistémologickymi problémy — vede po staleti spory, si historio-
grafie nevi ani nemiZe védét rady. Noiriel za vychodisko oznadil ,,pragm'atick)'/“
piistup k psani historie. Zasazuje se o ndvrat k definici historické védy v duchu
Peirce a Jamese — totiz na zdkladé socidlnich praktik, které danou disciplinu utvé-
feji.?¢ Pro historiografii podle Noiriela tuto cestu jiz na poéatku 40. let oteviel
Mare Bloch koneepei historického femesla predstavenou v Apologii.

Noiriel zajimavé argumentuje, pro¢ to byl prévé zakladatel v historiografické
mytologii ,revoluénich® Annales, ktery jako jeden z prvnich zformuloval koncep-
ci pragmatickeé historie. V Noirielové interpretaci totiz Annales nepfedstavuji ra-
dikiln{ zlom v psanf historie, ale spise dovrseni, dospélost jednoho paradigmatu
(totiz ,metodické” i ,pozitivistické historie zrozené na konci 19. stoleti). Histo-
riografie 30. a 40. let minulého stoleti, majici své pevné misto mezi respektovany-
mi spolecenskymi védami, jiZ nemusela na dotazy po své legitimité reagovat agre-
sivni obranou, ale naopak si mohla dovolit seriézné a nepredpojaté se zabyvat
otdzkou, kterou klade Marcu Blochovi jeho syn na zadatku Gvodni kapitoly Apo-
logie: , Tatinku, vysvétli mi, k Cemu vlastné slouzi historie.“57

Blochtiv pragmatismus spociva v tom, Ze, jak naprosto explicitné napsal, vzhle-
dem k ,nedostateénému vzdélani® ve filozofii nechtél a nemohl svému étendfi na-

53 MARC BLOCH, dpologie pour I'bistoire, ou, Métier d historien, Paris 1974, ptedmluva Georgese
Dubyho s. 9, 10, 13. Viechny daléi poznimky budou opét odkazovat na vydéni Apologie z rolou 1993,

54 Piehled polemik v iivodni kapitole GERARD NOIRIEL, Penser avec, penser contre — Itinéraire
d’un historien, Paris 2003, s. 5-22.

55 G. NOIRIEL, Sur la ,crise“de Ubistoire, s. 124.
56 G. NOIRIEL, Sur la ,crise“de Ubistoire, s. 155,
57 M. BLOCH, Apelogie, s. 69.
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bidnout ,analyzu metod jako takovych® — jinak fedeno epistémologii historie,
protoze ta je doménou pravé filozofti. Vytknul si za cil predlozit ,vyznini femesl-
nika, ktery vzdycky rad premyslel o své kazdodenni praci®. Na ¢tendfi pak Bloch
nechal, aby po prostudovini této peclivé reflexe nad praktikami historika sdm
rozhodl, zda ,si toto femeslo zaslouzi byt vykonévéno®, nebo na jiném misté, zda
néam dokonce historie ,miZe pomoci lépe 7it“.58

Francouzsky historik na konci 20. stoleti také obdivuje Blochovu snahu o za-
chycen{ dvou odli$nych dimenzi historiografické éinnosti: historii jako védu, pro-
dukujici poznatky o minulosti (histoire-savoir), a historii, nabizejici své poznatky
za hranicemi vyzkumné laboratofe, a tak obohacujici kolektivni pamét (histoire-
mémoire). Co Noiriel u Blocha nejvice postrada a kde si pro potiebu své verze
pragmatického programu pro historiografii vypomdha Weberem,? je treti roz-
mér historiografického femesla, totiz histoire-pouvoir neboli historie nahlizend
v siti mocenskych vztahi. Pfitom prdvé revue Annales, zaloZend dvéma zralymi
historiky, touzicimi vyménit $trasburskou provincialitu za prestiznéjsi (i lépe pla-
cené) posty v centru francouzského intelektuilniho Zivota, Pafizi, poskytuje vy-
mluvny piiklad mocenskych motivaci v historiografii. André Burguiére spravné
poznamenal, Ze Annales se nezrodily z jakési Lepistémologické nutnosti®. Tato re-
vue, jez si za své heslo zvolila non-konformnost, byla ,jako kazdy védecky projekt
neoddélitelni od projektu mocenského*. To vedlo Burguiera az k zdvéru, Ze
originalita hnut{ zaloZeného Blochem a Febvrem spocivala spise ve zplisobu, ja-
lyym propagovali sviij program, nez v programu samém. Tento zplsob byl zalozen
na ,auto-referenénim® postupu — zakladatelé Annales se od samého pocdtku re-
vue odvoldvali na ,ducha Annales, jako kdyby uz za nimi stila dlouho budovana
tradice.6!

Jejich zdmérné péstovan, taktickd marginalita vii¢i vét§inovému historiogra-
fickému proudu nasla své nejostiejsi vyjadfeni v recenzich rizného rozsahu, cel-
kové viak vzdy zabirajicich kolem poloviny revue. Jak poznamenal Lucien Febvre
v roce 1931, ,rozdélovani knih ke kritice je prvni a nejdilezitéjsi z funked [vedou-
ciho redaktora]“.62 Bloch a Febvre sami napsali mezi léty 1929-1945 témér dvé

58 M. BLOCH, Apologie, s. 78-79, 73.

59 G. NOIRIEL, Sur la ,crise“de Uhistoire, s. 182. Noiriel se na tomto misté zajimavé zamysli nad
tim, pro¢ Bloch otazku moci nezmifiuje. Interpretuje to jako snahu neohrozovat citlivymi
otdzkami o mocenskych pomérech uvniti historické profese solidaritu, zdsadni pro pokrok
historického femesla, avéak zvldst naléhavou (zejména pro perzekvovaného zidovského
akademika) v kontextu Vichy.

60 A. BURGUIERE, Histoire d’une histoire, s. 1353.

61 A. BURGUIERE, Historie d'une historie, 5. 1350.

62 Text cituje DOMINIQUE KALIFA, Leur Histoire, Libération — Livres 6. biezna 2003, s. 1-2.
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tfetiny ze viech recenzi, jez v Annales vysly. Definovali v nich orientaci revue
a s velkou vervou odsuzovali vie, co poklddali ve své discipliné za piekonané
a prohnilé. Zvlsté Lucien Febvre vynikal velmi nabrousenym perem. V. historii
recenzi md urcité své pevné misto jeho slavny titok z roku 1934 na jednoho ze za-
lladatel francouzské historické skoly na konci 19. stoleti, Charlese Seignobose,
gveiejnény nejdiive v Revue de syntheése — ale az ve chvili, kdy ctihodni védci
v College de France, kde psobil i Seignobos, zvolili Febvra do svych fad.63 Febv-
re Seignoboslv prinos historiografii zkarikoval v recenzi na jeho Histoire sincére de
la nation frangaise z roku 1932 nésledujicimi slovy: ,Jeho sudicky mu do vinky
rozhodné nedaly, aby radostné ukazoval nové cesty, aby poutniky povzbuzoval
k odvaze a dobrodruhy k objeviim. Vysmivat se nad3eni; vyucovat, ze dit nohu
pied nohu znamend velky risk (spadnout do diry, vymknout si kotnik, natlouci si
nos); a konecéné podél celé krdlovské cesty historickych studii (a zvldsté u kiizova-
tek a rozcestf) vysdzet povzbuzujici znacky: ,Pozor smrtelné nebezpedil’ — tohle
ano, tohle je jeho triumf.“64 :
Metafora kiizovatek a rozcesti vyborné charakterizuje styl historické price
Blocha a Febvra. Sami se vyddvali nejriznéjsimi oklikami. Gérard Noiriel & An-
d.re.Bu}'guzére to interpretovali jako nutnost, nebot pfimé vyslapané cesty poziti-
vistické dogmatiky (febvrovsky fedeno) je nemohly dovést na jiz obsazené klicové
historiografické pozice. Tyto okliky jsou ony slavné interdisciplindrni zélety 4 la
Annales. Na prvnim misté nelze opomenout hluboky vliv geografické skoly Vidal
de La Blache, vyzyvajici ke globdlnimu uchopeni socidlni reality pomoci analyzy
dvou zdkladnich vztah — mezi ¢asem a prostorem na jedné strané a lidskymi
spolecenstvimi a piirodnim prostfedim na strané druhé. Durkheimovskd sociolo-
gie, svadéjiel na pocitku stoleti s historiografii tuhé boje (srov. zndmou debatu
Frangoise Simianda s Charlesem Seignobosem na poéitku 20. stoleti),> byla pro

Podrobnou analyzu Febvrovych recenzi nejen v Annales provedl B. MULLER, Lucien Febure,

lecteur et critique, passim.

63 Mare Bloch také ve svych recenzich nikoho nedetfil a pfisné hodnotil stav historické védy ve
Francii. Svému uditeli Seignobesovi byl ale schopen vyjadFit i uznéni a vdék (narozdil od
Febvra, ktery Seignobose opravdu diabolizoval: ,Langlois a Seignobos [autofi proslulé uéebnice
Infrua'ucffan aux études bistarigues] mi mnoho dali. [...] Jejich vyuce a dilu mnoho dluzim. Ale
nejen, Ze nds oba udili, Ze historik ma byt predeviim upfimny; taky nezastirali, Ze samotny
pokrok nasich studif je vysledkem potfebnych sporti mezi po sobé jdoucimi generacemi
pracovniki. Ziustanu tedy vérny jejich lekeim, kdyz je budu velice svobodné kritizovat tam, kde
to uznam za vhodné, stejné jako bych si pfil, aby jednoho dne i mi Zaci kritizovali mé.“ M.
BLOCH: dpologie, s. 69, pozn. a.

64 L. FEBVRE, Ni Histoire a Thése ni Hijraire-Manlue[, Entre Benda et Seignobos, in: TYZ, Combats

pour Uhistoire, s. 96-97. ’

65 Analyzu problematiky a pichled literatury uvadi B. MULLER, Lucien Febure, lecteur et critique
5, 221237 :
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Annales neméné diileZitou inspiraci, o éemZ mimo jiné sveddt i pfitomncﬁét socio-
loga Maurice Halbwachse v redakén{ radé Annales a éetnost jeho prispévki do
této revue.

Febvre i Bloch si ale uvédomovali limity interdisciplindrniho obohacovini, coz
Gérard Noiriel pokldda za dalsi aktudlni vyzvu dnesni historiografii, ohrozené
wdivokym’ pouzivinim koncepti“ z jinych védnich obort.66 Bloch ve své Apologii
kromé vdéku Durkheimovi psal i o nebezpedi piilisného vlivu sociologie na his-
toriky, vedouci k zanedbdni ,mnoha z prilis lidskych skutecnosti (...) zoufale ne-
poddajnych racionalnimu védéni“.67 Pro zakladatele Annales byl totiz pfedmé-
tem historie jednoznaéné Elovék, jak uvedl Febvre v jedné ze svych recenzi:
,Clovék, mira historie. Jeji jedind mira. A mnohem vic, jeji raison d’étre. V do-
béch mého mladi Easto visel ve vyklencich nasich starych domt ve Franche-
Comté (...) éerné zardmovany napis JEN BUH. Annales jsou pfipraveny nechat
pro historiky vyrobit tolik tabulek JEN CLOVEK, kolik jich bude potfeba k je-
jich osobnimu uspokojeni. Takze kdo se hl4s{?“68 Jeden z nejznaméjsich citdtd
2 Blochovy Apolagie se vztahuje ke stejné problematice: ,Dobry historik se podo-
bd pohddkovému lidoZroutovi. Vi, Ze jeho kofist je tam, kde vétif pach ¢lovéciny.

Jen o odstavec dél ale Bloch upfesnil: JRekli jsme ,véda o lidech’. To je trochu
piilis neur€ité. Musime dodat: ,0 lidech v &ase'.“69 Tim se dostiavame k dalsimu
zdkladnimu rysu ,historiografické doktriny“ 4 la Annales, tak jak ji mGZeme re-
konstruovat z textl otcti zakladateli: Eas, piesnéji vztah pfitomnost-minulost.
Bloch opakované zdtiraziioval svou nedivéru k ,historickym lekeim® zaloZenou
na faktu, Ze Z4dnd uddlost se nikdy nemtize opakovat, protoze se okolnosti neu-
stale méni. Néco diametralné odlisného pro Blocha ale znamenalo pouZiti piikla-
du z minulosti za Géelem srovnani, Pravé bez tohoto poméfeni rozdili s minulos-
ti podle néj nelze pochopit pfitomnost. Historik musi nékdy dokonce sestoupit
opravdu hluboko, nebot v tomto kontinuu, jakym je vyvoj lidskych spolecenstvi,
se vibrace rozsifuji od molekuly k molekule na tak velkou vzdlenost, Ze nemiize-
me porozumeét jakémukoli okamziku, uchopenému v pribéhu vyvoje, pouhou
analyzou momentu bezprostiedné pEedchézejiciho“.m

Tento vztah &itelnosti (intelligibilité) ale podle Blocha nefunguje pouze v jed-
nom sméru — od minulosti k pfitomnosti. Minulost a pfitomnost neexistuji oddé-
lend. Pravé _soundlezitost piitomnosti s minulosti* nazyval Bloch ,skuteénym

66 G. NOIRIEL, Sur la ,crise” de Uhistoire, s. 99.

67 M. BLOCH, dApologie, s. 76.

68 L. FEBVRE, Combats, s. 103.

69 M. BLOCH, Apolagie, s. 83, 84.

70 M. BLOCH, Les caractéres originausx de Uhistoire rurale frangaise, Paris 1952,s. 251,
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ospravedInénim historie®.”! V Apologii Bloch oznail za ,marnost snahu pochopit
minulost, kdyZz nevime nic o pfitomnosti“. A navdzal svou oblibenou historkou
o svém uciteli a kolegovi Henrim Pirennovi, ktery mu pfi jejich spolecné pro-
chézce po Stockholmu prozradil, v cem vidél rozdil mezi staroZitnikem a histori-
kem: ,Kdybych sbiral starozitnosti, dival bych se pouze na staré véci. Ale jd jsem
historik. Proto mdm rdd Zivot.“72 Febvre o nékolik let pozdéji pretavil ve vzpomin-
kovém &linku na Marca Blocha toto pojeti dialektického vztahu minulost-pfitom-
nost do jedné ze svych brilantnich zkratek: ,Historie klade smrti otdzky zivota.“73
To je shrnuti oné slavné regresivni metody, s niz md podle Blochovy metafory his-
torik pievijet film-minulost od posledniho neporudeného snimku zpét, aby tak do-
kizal uchopit pribéh zmény — pfedmét svého odborného zdjmu.7
Annales sé tedy od pocitku velmi aktivné a podrobné zabyvaly timto poslednim
snimkem — svou piitomnosti. Az do roku 1939 ve vétsiné ¢isel zabirala aktudlni
problematika kolem tfetiny rozsahu revue. V Annales ze 30. let se tak mizeme set-
kat s ¢linky o Rooseveltové New Dealu, nastupujicim nacismu & sovétském pla-
novani. Nejambiciéznéji se ale pokusil o reflexi nejzhavéjsi soucasnosti sim Marc
Bloch na podzim 1940, kdy? se vratil z prohrané vélky a ve tiech mésicich napsal
svou L'étrange défaite — Podivnou pordzku.
~ Privé interpretace tohoto dila se stala souédsti polemiky mezi nejvyraznéjsim
predstavitelem historie pfitomnosti — Henry Roussoem a Gérardem Noirielem,
volajicim v dvodni kapitole své knihy o Vichy?S po jiné historii pfitomnosti. Od-
kazy na Marca Blocha nejsou u historiki piitomnosti Zddnou novinkou. Na kon-
ferenci o psan{ historie pfitomnosti, kterd se konala v Pafizi v kvétnu 1992, nacrt-
nul prvni feditel IHTP Frangois Bédarida hrubymi tahy obraz tradic historie
piitomnosti a mezi slovutnymi pfedchtdei zminil tfi jména: Herodotos, Thuky-
didés a Marc Bloch.76 Stejni historici se objevili i ve vy¢tu Henryho Roussoa
v interview s Philippem Petitem, jez vyslo kniZné pod nizvem La hantise du passé
— Posedlost minulosti. O Marcu Blochovi — autorovi Podivné pordzky — se tam
Rousso obdivné vyjadril jako o ,neobycejné jasnoziivém historikovi pFitomnosti®.
Zaspekuloval i o tom, Ze kdyby Bloch pfeiil valku, ,je pravdépodobné, Ze by ten-
to medievalista (...) napsal dali dilezité knihy jak o stfedovéku, tak o 20. stole-

71 Text cituje FRANGCOIS BEDARIDA, Temps présent et présence de Phistaire, in: Ecrire Ihistoire
du temps présent. En hommage 4 Frangois Bédarida, Paris 1993, s. 392.

72 M. BLOCH, Apologie, s. 95.

73 L. FEBVRE, Combats, s. 437.

74 M. BLOCH, Apologie, s. 97.

75 G. NOIRIEL, Les origines républicaines de Vichy, Paris 1999, polemika s Roussoem v prvni
kapitole, s. 9-43.

76 F. BEDARIDA, Temps présent, s. 391.
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t{“.77 To se ale nestalo a povile¢né Annales na tuto blochovskou tradici nenaviza-
ly; naopak politickou historii se zaméfenim na uddlost zanedbdvaly. Teprve snahy
historikd pfitomnosti kolem IHTP Blochtv odkaz oZivily. Predeviim jejich zd-
sluhou se historie pritomnosti vymanila ze své margindln{ pozice a ziskala ve
francouzské historiografii legitimni postaveni.”®

Gérard Noiriel takovou vizi odmitl. V dvedu své knihy o Vichy obvinil histori-
ky kolem IHTP z poplatnosti spolecenské poptdvce a z nebezpecné tendence
sméSovat historické védecké pozndni a soudni expertizu. Noiriel se ve své knize
rozhodl nabidnout odlidnou perspektivu. Podstatou jeho ,jiné historie pfitom-
nosti“ je v ndvaznosti na Annales a pfedevsim na Blochovu Apologii akeent na
uchopeni problémi v longue durée, k cemu opravdu Mare Bloch vyzyval. Noiriel,
zarlivy strézce Blochova historiografického odkazu, Roussoa navic upozornil, Ze
kniha Podivnd pordzka, kterou se historici pfitomnosti tak radi ohdnéji, nemize
byt povazovana za védecké dilo, ale spise za svédectvi ob¢ana, nutné kriticky kon-
frontovat s jinymi zdroji, ma-li byt historiograficky pouZitelné.”

Tato interpretace rozhodné spoivé na redlném zikladu a opodstatnéné pro-
blematizuje instrumentalizaci Podivné pordazky v historiografickych sarvitkach.
Sam fakt, Ze Bloch pro svou knihu zvolil jako hlavni ndzev Témoignage — Svéde-
¢tvi a teprve, kdyz se chystalo prvni povileéné vydini (tj. jiZ po smrti Blocha), vy-
bral editor kvili jiné publikaci stejného jména na trhu nizev Podivnd pordzka, zie-
telné ukazuje Blochiv zdmér. Ve své vypovédi chtél nabidnout svou L2upfimnou®
verzi udilosti napsanych bezprostfedné po ndvratu z vilky, ale, jak sdm uvedl, tepr-
ve z ,konvergentnich upfimnosti se mize zrodit pravda® 80

Ke studiu Blochovy knihy bychom proto méli pfistupovat s timto védomim
a jeho svédectvi interpretovat kriticky: snazit se tedy v prvni fizi rozeznat, kdo
k ndm promlouv4. Bloch ndm vyznamné pomohl, kdyZ se v tvodni kapitole pred-
stavil jako ,historik®, ,vojdk* a JZid%,

Bloch historik a Bloch vojik v Podivné pordZce nabizi velmi bystré analyzy,
prozrazujici skvélou intuici. Hlavni rysy jeho rozboru francouzské vojenské po-

rdzky potvrdil historicky vyzkum a dnes patif do historickych uéebnic.8! Jde pre-

77 H. ROUSSO, La hantise du passé, s. 53, 54. Podobné spekulace, zaloZené na éetbé Podivné
pordzhky, o moiné Blochové reorientaci na vojenskou a politickou , histoire événementielle®
uvidi BRYCE LYON, Marc Bloch: Did he repudiate Annales history?, Journal of Medieval
History 11/1985, 5. 181-191.

78 O zanedbdvéni ,l'événement’ H. ROUSSO, La hantise du passé, s. 55, o banalizaci déjin
pritomnosti TYZ, L'bistoire du temps présent, vingt ans aprés, Bulletin de 'THTP 75/2000 - srov.
www.ihtp.cnrs.fr.

79 G. NOIRIEL, Les erigines, s. 33.

80 M. BLOCH, Létrange défaite, s. 54.
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devsim o Blochovu zékladni tezi, Ze se francouziti vojdci bili stateéné, Ze materi-
alni pfevaha Némecka nebyla fatdlni a Ze za prohru neslo hlavni dil odpovédnosti
neschopné veleni. Armddu vedli ,starci®, ktefi svou prohru ,pfedem pfijali“.82

Na stejném misté Bloch, definujici historii jako ,védu o zméné*, popsal své
zdéseni nad roli historie ,pochopené naruby* ve vzdélni dustojnického sboru,
plném patologicky omezujicich ,pouceni z historie“. Generdlni §tib z roku 1939
tak prosté ocekdval, Ze se bude opakovat vilka z roku 1914. Velitelim nepomohl
ani ,ddrek osmimeésicni pauzy po bleskové pordzce Polska, aby si uvédomili, ze
to, co se ve valeéné strategii zddlo ,moudré véera, mize se zitra stit bliznov-
stvim*, ‘Toto velen{ tedy dokonale zaskocila hlavné rychlost némecké ofenzivy.
Nedokdzali (a snad ani se svou pfipravou nemohli) porozumét vilce, kde se ,tyl
vzdycky mize nahle ocitnout v prvni linii“.83 Bloch se znovu a znovu vracel
k rychlosti Wehrmachtu a naprostému chaosu, jenz zavlddl ve francouzském §ta-
bu. Podrobné analyzoval problém nefunkéni komunikace jak mezi velenim
a frontou, tak mezi spojenci ,pokazené aliance®. V kontextu nartistajici anglofobie
raného Vichy Bloch Angli¢any obhajoval a vysvétloval jejich snahu zachrinit své
vojaky pred némeckym zajetim. Pfesto si neodpustil ironickou pozndmku k cho-
vin{ anglickych vojiki na francouzské pidé: ti, kdyz se ,pfeplavi ptes Priplav,
maji tendenci zaménovat evropského hostitele s native.84 Mezi nejsilnéji{ pasd-
7e prvni &dsti Blochovy analyzy patfi psychologickd tvaha nad déinnosti némec-
kych leteckych nalett, rozsévajicich hriizu mezi vojaky i civilisty na Gtéku.85

V' Podivné pordzce se také setkdvdme s Blochovou reflexi svého Zidovského pa-
vodu. V porazené Francii se ve chvili, kdy Bloch psal svou vypovéd, znovu pro-
bouzely staré antisemitské nélady. Marc Bloch v zamysleni nad svym Zidovstvim
zacal pibéhem své rodiny: od pradédecka, vojika francouzské revoluéni armady,
az po svého otce, branictho oblezeny Strasburk v roce 1870. Jak opakované zdi-
raziioval, on sém nikdy nebyl praktikujicim Zidem a ke svému pivodu se hldsil
pouze v jediné situaci — ,tviti v tvif antisemitovi®,86

81 Sr?v. analyzy v La France des années noires, (edd.) JEAN-PIERRE AZEMA, FRANCOIS
BEDARIDA, Paris 1993.

82 M. BLOCH, L'étrange défaite, s. 158. O nékolik strinek diiv popsal Bloch epizodu s generilem
Blanchardem. Bloch nechté vyslechl jednu jeho konverzaci, ve které uz 26. kvétna 1940 mluvil
o blizkosti kapitulace!, s. 143.

83 M. BLOCH, Létrange défaite,s. 153, 155, 140.

84 M. BLOCH, Létrange défaite, s. 101.

85 M. BLOCH, L'étrange défaite, s. 84-89.

86 M. BLOCH, Létrange défaite, s. 31. Nelze opomenout, Ze Bloch (narozeny v roce 1886)

dospival v kontextu Francie napjaté sledujici spory o nevinu kapitina Dreyfusse. Bloch sim sebe
oznacil za pfisluinika ,posledni generace Dreyfussovy aféry” — srov. HENRY LYON, Mare
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Blochtv piistup k Zidovstvi hodné vypovidd o myslenkovém svété asimilova-
nych francouzskych zidovskych elit, ale také mize pravdépodobné poslouZit jako
dalsi z vysvétleni popularity Blochovy pamétky v dnesni francouzské spolecnosti,
stale se potykajici s napétim mezi sekuldrni republikou a nibozenskymi mensina-
mi. Bloch totiz poskytuje piiklad dokonalé republikinské asimilace — to nejzfe-
teln&ji vysvitd z jeho pozdéjsich textl, napsanych v kontextu stale ostfeji antise-
mitského Pétainova Vichy. Znovu a znovu se v nich ozyvi refrén odmitnuti
nechat se uzaviit do jakéhokoli ghetta, vy&lefiujiciho patriotického Blocha ze
spoledenstvi obcant Francie. 2

Marc Bloch v tomto duchu nejdiive pozidal o vyjimku ze L Statutu Zidi“ — z4-
kona Francouzského stitu ze 3. fjna 1940 (jedna z vlastnich iniciativ Pétainova
rezimu), zamezujicitho mimo jiné psobeni Zidi na univerzitach. Bloch se pfede-
viim diky svym predvileénym konexim (zejména Jéréme Carcopino, od tinora
1942 ministr skolstvi ve Vichy) dostal mezi deset Zidovskych profesort — ze 4 000
zaméstnanych na francouzskych vysokych skoldch v roce 1940, — kteff obdrzeli
v lednu 1941 Pétainovu vyjimku a ddl mohli akademicky pusobit.8? Ze stejného
obdobi (obtizného jara 1941) pochdzi i Blochova posledniwiile, kde se opét vrtil
ke svému Zidovstvi a odmitl, aby nad jeho hrobem znély Zidovské modlitby.
,»Vzddlen jakémukoli konfesiondlnimu formalismu stejné jako takzvané rasové soli-
darité, jsem se cely svij Zivot citil byt pfedeviim a jednoduse Francouzem. [...]
Umirdm stejné jako jsem 7il — jako dobry Francouz. Toto vyznini mu ale nebrdni-
lo ve stejném textu uvést: ,Nezlistdvd ve svété napadeném nejkrutéjsim barbarstvim
jednim z nasich nejlepsich povzbuzeni k Zivotu, vife a k boji §tédrd tradice hebrej-
skych proroki, kterou ve své nejcistsi podstaté ptevzalo a rozsifilo kestanstvir“s8

Snad nejpiméji vyjadiil svij odpor k jakékoli dobrovolné ,ghettoizaci® v tex--

tech vztahujicich se k zalozeni UGIF (Vieobecné unie francouzskych Izraeli-
£1).89 Tam se vyslovil i k problému Zidovskych uprchliki z jinych zemi Evropy,

Blach, in: The Annales School — Critical Assessments, (ed.) Stuart Clark, London-New York
1999, dil 4, s. 163. Ve stejném sborniku srov. BRONISEAW GEREMEK, Marc Bloch, Historien
et résistant, s. 228-229.

87 C. FINK, Marc Bloch, s. 251-252. Bloch nejdfive uéil na strasburské univerzité pfesunuté do
Clermont-Ferrand a pozdéji na univerzité v Montpellier. Po okupaci svobodné zény v listopadu
1942 se Bloch a jeho rodina ve spéchu pfesunuli do venkovského domu ve Fougéres. Bloch byl
v bfeznu 1943 suspendovin a v listopadu mu byl prizndn diichod.

88, Le Testament de Marc Bloch®, napsany 18. bfezna 1941 - M. BLOCH, Létrange défaite, s.
211-212.

89 L'Union générale des Israélites de France vznikla pod tlakem vlidy ve Vichy v listopadu 1941
a méla zajidtovat zastupovini Zidi u stitnich ufadii. Bloch organizoval kolektivni protest proti
této organizaci vyjidfeny dopisem, ke kterému pfipojilo sviij podpis osmadvacet Zzidovskych
intelektudlii a vefejné zndmych osobnosti - M. BLOCH, L'étrange défaite, s. 314-321.
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stejné a hite zasazenych opatfenimi francouzského stdtu: ,Jejich problém neni
tak iplné nasim problémem. Mime privo to fict, protoze je to pravda.“?0 Opét
zde &teme svédectvi o nejen Blochové absurdnim pocitu ,patfit do stigmatizova-
né mensiny a zdroveti se citit naprosto integrovany do kulturniho proudu stigma-
tizujici vétsiny“.o1

O tom, jak téZce Bloch prozival nahlé vyvrzeni ze spolecnosti, kam vzdycky
nélezel, svédéi i motiv profesiondlni solidarity, jez se znovu a znovu objevuje
v Apologii, kdyz izolovany Bloch piSe o nutnosti soundleZitosti mezi kolegy histo-
riky.92 Koneéné jeho rozhodnuti vstoupit do nekonfesijni odbojové skupiny mi-
#7eme interpretovat jako logické vyisténi jeho postoje: odboj predstavoval misto,
kde Francouze bez rozdilu piivodu spojoval boj za spole¢nou vlast. Podle legendy
Bloch také skonal s vykiikem ,Vive la France!® na rtech.?s '

Blochova identita rozhoiéeného francouzského ob&ana (nikoli historika) se
nejvyraznéji projevuje ve tiet cdsti Podivné pordzky, kde se v kapitole ,Zpytovini
svédomi jednoho Francouze® kniha stévd opravdu vé$nivym pamfletem a opét vy-
soce zajimavym svédectvim o — blochovsky feceno — ,,mentélni atmosféfe” roku
1940 mezi francouzskymi intelektualy. U Blochova soudu v pfipadu zodpovéd-
nosti za pordzku Francie neobstdl nikdo: znovu a znovu se objevuji vyrazy typu
Jslabost®, ,ospalost”, ,plesnivost*, ,zmékéilost. Na potupu "[teti republiky se.za-
délivalo ,v ospalych gymndziich, na univerzitich zotrocenych nejhorsimi rutina-
mi. Pfispély i zmékéile odevzdané odbory. Mezi hlavni Blochovy terée se zafadi-
lo ,nase drahé malomésto. Jeho pomalu se vlekouef dny, pomalost jeho autobust,
ospali ufednici, ztraceny ¢as znasobeny na kazdém kroku zmeékdilym ,nechte to
byt‘.“ Dynamickému némeckému titoku nemohly éelit ani politické ,strany zaha-
lené v oparu plesnivého zépachu kavdrnicek & temnych zprostfedkovatelskych
kancelafi“. Statni sprévu Bloch charakterizoval jako ,rutinu, byrokracii, spole¢-
nou mérnici‘, Nakonec se Bloch obritil do fad své socidlni skupiny, kdyZ lamen-
toval nad burZoazii, jez ,piestala véfit své vlasti®, a proto ji s plnym nasazenim ne-
branila v okamzZiku smrtelného nebezpeéi.?4

Avsak az na zavér prichézi ta nejosobnéjsi a nejdrisavesi kritika: ,Patfim do
generace Francouzi se $patnym svédomim.® Bloch nepiijimd zddnou omluvu ani
pro sebe, ani pro své kolegy, ktefi velmi brzo pochopili, ,do jaké propasti vedla

90 Dopis Jean Ullmovi z 2. dubna 1941 - M. BLOCH, L'étrange defaite, s. 308.

91 NORBERT ELIAS, Note sur les juifs en tant que participants i une relation établis/marginauz, in:
Norbert Elias par lui-méme, Paris 1995, s. 150-159 - text cituje O. DUMOULIN, Marc Bloch,
5. 259.

92 Tuto interpretaci piedklidd G. NOIRIEL, Sur la crise” de I'histoire, s. 178.
93 Avant-propos de Georges Altman — M. BLOCH, Létrange défaite, s. 274.
94 Avant-propos de Georges Altman — M. BLOCH, L'étrange défaite,s. 175,172, 182.
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diplomacie z Versailles a diplomacie v Ruhru®, a ktefi tusili, Ze jednoho dne ,pfi-
jde némecky névrat, syceny zdsti, jejiz setbu zirodnovaly nase hlouposti“. Tohle
véechno francouzsti intelektudlové ve 30. letech védeéli, a prece se ve své zbabélos-
ti ,neodvdzili byt na vefejnosti hlasem volajicim nejdfive na pousti, avéak aspoi
majicim pravo na ospravedlnéni (...) protoze nahlas vyznal svou viru. Radsi jsme
se zavirali do ustraeného klidu svych dilen. Kéz by nim nasi mladi mohli odpus-
tit krev, kterou mame na svych rukou.“%

Krev - to je jeden z Blochovych leitmotivii. A nejen jeho. V 1été 1940 nachdzi-
me podobné vyrazivo u jiného Francouze, jemuz ale narozdil od Blocha v té chvi-
li naslouchala celd Francie. Mdme tak pfed sebou celou rozporuplnou $kalu reak-
ci hluboce dokovanych Francouzt na rychlou porizku ve vilce. Zatimco
verdunsky hrdina mariél Phillippe Pétain se rozhodl ,obétovat pro Francii, aby
ulehéil jejimu nedtésti“%6 a aby navzdory préni ,nékolika Francouzii neznalych
pravidel boje” zabranil dalsimu ,prolévini francouzské krve®,?” v Podivné pordzce
muUZeme opakované narazit na degaullovsky?8 ladénou vyzvu k ,plodné obéti®.
Bloch volal po krvi, psal o nutnosti totdlni mobilizace viech Francouzi (zeny ne-
vyjimaje)?? na obranu vlasti. Odmital ,ponékud zmék¢ily soucit” s mladymi, je-
jichZ krev chtél Pétain usetfit. V samém zdvéru svého svédectvi pak Bloch shrnul:
,Rikim to na rovinu: v kazdém piipadé si pfeji, abychom jesté museli prolit krev,
i kdyby to méla byt krev téch, jez jsou mi draz{ (nemluvim o své krvi, které nepfi-
kldddm takovou hodnotu). Nebot neni spaseni bez uréité obéti.“100

Druhy zésadni dusledek pordzky pro Francii rozebirany Blochem se naopak
diskurzu Vichy podobd. Jde o nutnost revoluénich zmén ve francouzské spolec-
nosti. Elity Vichy ale uvddély (aviak pouze ve své rétorice) jako zdsadni rozméry
»ndrodni revoluce” ndvrat k tradiénim hodnotdm price, rodina, vlast. Bloch nao-
pak trval na nutnosti modernizacnich opatfeni nastévajici velkého klidu (grand
balayage) .10 Uz v Podivné pordzce promyslel predevsim nutné reformy ve Skolstvi.
Této oblasti se vénoval i ve svém odbojovém angaZma a snil o tom, Ze by své nd-
pady realizoval po vilce ve funkei ministra skolstvi.102 Své pfedstavy zformuloval

95 Avant-propoes de Georges Altman — M. BLOCH, Létrange défaite, s. 192, 199, 204.
96 Appel du 17 juin - PHILIPPE PETAIN, Actes et écrits, Paris 1974, s. 449,
97 Appel du 25 juin 1940 - PH. PETAIN, Actes et écrits, s. 454,
98 S touto interpretaci se setkdvime napiiklad v pfedmluvé Stanley Hoffmanna v M. BLOCH,
Létrange défaite, s. 16.
99 M. BLOCH, L'étrange défaite, s. 166.
100 M. BLOCH, Létrange défaite, s. 207.
101 M. BLOCH, Létrange défaite, s. 188.

102 C. FINK, Marc Bloch, s. 303-304. Bloch o reformdch piedeviim vysokého $kolstvi uvazoval jiz
dfive, v Annales naptiklad s Febvrem kritizovali agrégation. Dobry piehled uvidi PIERRE
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ve znamém textu, ktery vySel v roce 1944 v ilegdlnich Cahiers politiques. Fran-
couzskou porazku v ném déﬁnovaljako »prohru inteligence a charakteru“ a vyvo-
dil z toho zdvér, Ze je potieba usilovat o nic mensiho nez ,revoluci ve vzdélani,
prostou jakékoli ,zmékéilosti® ke stivajicim institucim. Tento text prekvapuje
svou Cerstvosti a aktudlnosti: pfes mnohé reformni snahy Blochova prisna vytka,
7e se francouzské skolstvi to¢l kolem ,zkouskové manie® vedouci studenty k bez-
myslenkovitému ,biflovdni®, plati dodnes. Idedl Blochova otevieného skolstvi,
podporujiciho pedagogické experimenty a respektujiciho poznatky vyvojové psy-
chologie, je stile hudbou budoucnosti. Stejné jako dosud nevyslySené volini po
zruseni ¢i alespon modifikaci rozdrobeného a elitafského vysokého skolstvi (ze-
jména systému grandes écoles).193

Kazdd z nactrnutych tvaii Marca Blocha je zajimavd a rozporuplnd: konfliktni
partner Luciena Febvra, jeden z nejlepsich z4ka francouzské Seignobosovy histo-
rické Skoly bojujici za jeji proménu, patrioticky Francouz zidovského ptvodu,
bezpartijni odbojaf s revoluénimi nézory na reformu $kolstvi. Viechny blochov-
ské studie se ale vyrovnavaji (explicitné & implicitné) se zdkladnim interpretad-
nim dilematem kolem konce Blochova Zivota. Jde o napéti obéan/védec & anga-
zovanost v polis/védecky vyzkum. Pro¢ pravé tento historik opustil relativni
bezpedi své pracovny a vyrazil do ozbrojeného boje s okupantem? Musel proto
odlozit svou identitu apolitického védce? :

S klasickym a dlouho pfevazujicim hagiografickym pojetim Luciena Febvra se
mizeme setkat napfiklad v jeho projevu z éervna 1945: ,Dva Marci Blochové?
Odbojif, Mucednik? Profesor, Historik? Dva Blochové? Nikoli. Jeden jediny.
Vidycky byl pouze jeden. Ten né§, chee se mi fict tady v Annales. Tentyz. [...]
Ne, ne dva Blochové. Nikdy dva Blochové. Neni nez jeden ~ ten Zivy Bloch, smé-
jici se, plny rozpustile skodolibé radosti za svymi tlustymi brylemi (...) a ten dru-
hy, Bloch ze zdhrobi. [...] Mucednik &islo 14 s neobycejné upfenym pohledem,
s pootevienymi Usty, jako by kladoucimi posledni otdzku — a na tviri, na uchu
krev z riny milosti. [...] Jeden Marc Bloch. Tentyz.“19¢ Argumentacni strategie

DEYON, Marc Bloch et la réforme de I'enseignement, in: Marc Bloch, I'historien et la cité, (edd.)
Pierre Deyon, Jean-Claude Richez, Léon Strauss, Strasbourg 1997. O jeho zamyslené
kandidatufe na post feditele ENS pojednavi C. FINK, Marc Bloch, s. 200-202. V odboji
zastupoval svoji skupinu Franc-Tireur v ,,Comité Générale d’Etudes du Conseil National de la
Résistance” — , Vieobecnd studijni komise Nirodni rady odboje®, kde byl povéfen piipravou
planu na reformu vzdélavaciho systému.

103 Sur la réforme de l'enseignement - jednd se o text pfipojeny k M. BLOCH, L’étrange défaite,
s. 254-268.

104 L. FEBVRE, De !'histoire au martyr: Marc Bloch 1886-1944, Annales d’Histoire Sociale 1945,
s. 3-4. Podobné se o ,jednoté Blochova Zivota rozepisuje GEORGES ALTMAN, Avant-
propos de Georges Altman, in: M. Bloch, L'étrange défaite, s. 274.
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Luciena Febvra je zfetelnd: neni-li rozporu mezi Blochem védcem a odbojifem, ne-
existuje ani rozdil mezi védou a odbojem, tedy ,bidat znamend byt v odboji 105

S touto interpretaci polemizuje pfedeviim Olivier Dumoulin. Podle néj se
Bloch, a7 do roku 1934 radilkalné oddélujici obanskou a védeckou angazovanost
zeela v souladu se svymi kolegy,19 pod tihou udélosti stale vic yzbavuje své pod-
staty homo academicus®.1%7 Dumoulin zdroveni podrobné analyzuje Blochovu
stile hiife ,skryvanou fascinaci postavou spravedlivého soudce®,108 odporujici zd-
sadni historiografické devize Annales: ,Nesoudit, ale rozumét.“19? Na jiném mis~
t& Blochiiv posun metaforicky vystihl Frangois Bédarida: ,Na stiidmém klobouku
védy stéle zietelnéji prozaiuje trikoléra, 110

Mare Bloch po roce 1940 ziejmé opravdu prodel zdsadni zménou a zradikali-
zoval, & plné prehodnotil leckterd ze svych predvilecnych presvédéeni. Znovu
ndm tak predloZil vymluvné svédectvi o své dobé. Bloch patfil do generace lidi,
jejichZ pohled na svét od zakladu proménil zaZitek neuvéfitelné rychlé¢ho kolapsu
Tieti republiky, bezmocné na fronté i na silnicich Francie, beznadéjné ucpanych
miliony lid{ na wtéku, to vie podtrzeno naprostym selhdnim vétsiny stdtnich in-
stituci. Hloubka tohoto traumatu, spojend se ,Spatnym svédomim® francouzské-
ho predvaleéného intelektuala, ale i s pevnou nadéji ve svobodnou budoucnost
obnovené republiky, ndm dnes mtiZe pomoci pochopit motivaci star§tho profeso-
ra stiedoviéké historie, kterému uZ nestadil jen boj ,jazykem, perem a moz-
kem® 111 ale aby dostal své pfedstavé o povinnosti obcana ohrozene vlasti, musel
se chopit zbrané.

105 O. DUMOULIN, Le réle social de I'historien, s. 274, 282.

106 O. DUMOULIN, Histoire et historiens de droite, in: Histoire des droites en France, Cultures,
(ed.) Jean-Frangois Sirinelli, Paris 1992, dil 2, s. 362-367.

107 O. DUMOULIN, Marc Bloch, s. 294.

108 O. DUMOULIN, Marc Bloch, s. 287. Blochova oblibena metafora ,vysetiujictho soudce" se
v prosinci 1935 stala pfedmétem sporu s Lucienem Febvrem, ostfe odmitajicim jakykoli
podobny piimér — k tomu srov. jejich vyménu dopisi: B. MULLER (ed.), Marc Bloch, Lucien
Febure, dil 2, s. 348-352.

109 M. BLOCH, Apologie, s. 156-185, 4. kapitola.

110 . BEDARIDA, Marc Bloch, Ia société civile et le venouveau de Lesprit critique, in: Marc Bloch,
I'historien et la cité, s. 133.

111 M. BLOCH, L'étrange défaite, s. 204.
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