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PAMET A DEJINY,
SOUZITI A VYHNANI‘

Milos Havelka
»Pamét je mdgem tajemnym,
Povahu v opak ti zhoupne.
Kdo zapomind na dobré, stdvd se zlym.
Kdo zapomind na zlé, zhloupne.*

Erich Kistner, Inn memoriam memoriae

Memory and History, Living Together and Expulsion

With reference to thé international discussion on the foundation of a Centre
against Expulsion in Berlin, the essay considers the necessary asymmetry bet-
ween the pursuit of understanding through interpretation as it is cultivated
by academic history, and the recollection of historical events on the part of in-
dividuals and groups who participated in them. Using Czech-German relati-
ons and specifically the question of the “transfer” as background and example,
the essay draws attention to the memories of participants not only in terms of
the role they play in historical scholarship, but also in terms of their capacity
to generate ideological political doctrines, maintain nationalist animosities
and stereotypes in the perception of one’s own nation and the others and to
sustain ethnic, social tension. Selective processes of social forgetting, in
which individual and collective experience of life are formed and maintained,
an inner community bond created and national identity consolidated, are
shown to be a basic element of the existence of historical memory.

Individudlni vzpominka na historické uddlosti i jejich skupinové pfipomindni
— pii vyrocich, na slavnostech a setkdnich pamétnikd, prostrednictvim symbo-

lickych poselstvi pomnikit apod. — i to, jak si lidé, ktefi byli svédky a jsou spo-

1 Tento text byl napsin do monotematického éisla Flucht und Vertreibung in europiischer
Perspektive, piipraveného pro Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 51/2003, s. 13-20 pfi
piilezitosti némeckych diskusi o funkeich a mistu tzv. ,Centra proti vyhanéni®, V ceském
piekladu se autor snazil maximilné udrzet formulace a smysl némeckého origindlu,
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jeni spoleénym prozitkem uréitych udilosti, tyto uddlosti pamatuji, v jakych
souvislostech je vidi a jak o nich vypravéji, ani zdaleka nemusi odpovidat to-
mu, co se z téchto uddlosti stivd dilezitym pro historické poznani a jak je vidi
odbornici.

»Lidskd pamét a déjiny nejsou synonyma,” zdiraznil na pocatku 90. let fran-
couzsky historik Pierre Norra, a dokonce se ¢asto ,stavi proti sobé: Pamét je Zi-
vot, ktery vzdy nesou skupiny zivych, a pravé proto je v neustdlém vyvoji, otevie-
na dialektice vzpominky a zapomnéni; s ohledem na své postupné deformace je
pamét nevédomd, vyddna kazdému uziti a zneuziti, schopna dlouhych obdob{
skrytosti a ndhlych znovuoziveni. Historie je vzdy problematickou a nedplnou re-
konstrukef toho, co uz neni. Pamét je fenoménem vzdy aktualnim, pouze prozi-
vanym ve vééné pfitomnosti historie. Protoze je citovd a kouzelnd, pamét se sndsi
pouze s témi detaily, které ji vyhovuiji, Zivi se vzpominkami, které jsou nejasné,
rozporné, obecné nebo nestdlé, konkrétni nebo symbolické, je nichylnd ke viem
pienostiim, zastirdnim Skrtin{ nebo projekeim. Historie jakoZto tikon intelektudl-
ni a zesvétstujici vyzaduje analyzu a kritickou rozpravu. Pamét usazuje vzpomin-
ku v posvitnu, historie ji z néj vyhdni a vzdy ji pfevadi do prézy.“?

Takovéto zdiraznéni historické paméti jako Zivlu, ve kterém se utvari a udrzu-
je individudlni i skupinové zkusenost Zivota a zdroveii vytvafi vnitini tmel pospo-
litosti (sociologové v této souvislosti pouzivaji termin ,socidlni koheze®), kde se
zpeviuji pocity narodni identity jako toho, co rysuje podoby posledniho horizon-
tu generaénich pohledi na déjiny, se mi zd4 dilezité pfipominat jak s ohledem na
hlavni a dominujici proud provozu historické védy, tak také v souvislosti s cesko-
sudetonémeckymi vztahy a na obecné roviné zvldsté s ohledem na evropsky pro-
blém ndsilnych migraci ve 20. stoleti.

To plati jak pro védecké pozndni, tak pro vytvireni ideologicko-politickych
doktrin, pro ospravedliovini nacionalistickych animozit a stereotypli ve vnimdni
vlastniho ndroda i pro hodnoceni téch druhych. Zde se také konzervuji nejriiz-
néj§i formy a podoby etnickych a skupinovych konflikti ¢i socidlnich a politic-
kych napéti.

Obecnéji vidéno, jednd se o viceméné znamou skutecnost, Ze napfiklad Fran-
couzi si tytéZ udalosti pamatuji odlisné nez Némci, Poldci vyrazné odlisné nez
Rusové, ze katolici v tychZ uddlostech nachdzeji néco jiného nez protestanti
a Cesi totéz. hodnoti jinak nez sudetéti Némci nebo Slovici. A tak ddl a tak po-
dobné,

Tradiéni pohled profesiondlnich historikl se snazi zjistit, uchopit a popsat jed-
notliva historické fakta nezaujaté, jasné a pokud mozna jednoznacné, a zaroven
i v nejsirsich souvislostech. Jakkoli se pfitom neodmitaji prozitky nebo i ivahy

2 PIERRE NORA, Zwischen Geschichte und Geddchtnis, Frankfurt am Main 1998, s. 13-14.
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o osobni zodpovédnosti aktérd, to, co se udilo, m4 byt objasnéno vycerpavajicim
zplsobem ze svych obecnych pficin a v co nejdirsich vyznamovych kontextech
a také s ohledem na srovnatelné uddlosti jinde. Odlisuje se ,,divoky odsun® (Vertrei-
bung) a ,odsun® mezindrodné »posvéceny”, poukazuje se na proZitek okupace
a narodnostniho ttlaku, na zdésen{ z holocaustu, na kolaborantské kompenzace
i na mocensko-politické manipulace apod. Snaha o objektivni vyklad udalosti
usiluje o pokud moZnd bezprostfedni navizani nanevyhnutelnost historického
procesu, na jeho vnitin{ nutnost, pod jejim? tlakem se lidé tidajné rozhodovali
av jehoz intenci jednali.

Nelze ale piehlédnout, jak snadno mize byt pojem historické & politické nut-
nosti zneuzit pro neutralizaci objektivnich rozporii ve vykladu jednotlivych udd-
losti, pro marginalizaci nejasnosti v jejich pribéhu, a koneckonct i pro uklidnéni
svédomi; a to jak s ohledem na motivy jedndni jednotlived, tak s ohledem na
prévni, pfipadné na mravni zdklady politickych a priavnich rozhodnuti, které né-
jaké jedndn{ nevédomky umoznily, pfimo vyvolaly nebo dodateéng sankcionovaly.

Zékladni perspektivou dnes tolik diskutovaného a emocemi pieplnéného vy-
kladu etnického konfliktu Cechit a sudetskych Német, ktery vyvrcholil vyhnd-
nim, se zd4 byt naciondlni déjepisectvi a prévo na sebeurdeni. Zasazeni konfliktu
do obecnéjsich souvislosti totalitarnich a autoritéfskych tendenci, které se prosa-
zovaly v fadé evropskyich stiti od konce prvni svétové vélky, by mélo posunout
akcenty ve vykladu a moznd i oslabit pocit vzdjemné ubliZenosti. K charakteris-
tickym rysiim tehdejsiho totalitarismu a autoritéfstvi totiZ nepatfily jen centrali-
zace moct, splyvini vedouci strany se sttem, a s tim v&{m spojend agresivni snaha
o zjednodusovin{ mysleni, unifikaci soudnosti i predstavivosti jednotlivet a sku-
pin. Stejné diileZité jsou totalitdrn{ snahy o masivni manipulace se socidlni a n4-
rodnostni strukturou prislusnych spolecnosti, af uz bylo motivovino rasové, naci-
ondlné anebo tiidnim bojem, kterym byly v riznych fézich tehdejiiho vyvoje
vystaveni sudetsti Némci pravé tak jako Cesi, pri¢em? jejich role jako subjektu
a objektu se stridaly.

Cilem obou stran bylo dosazeni etnické cistoty ,vlastniho® izemi. Diisledkem
bylo oslabeni vnitinich seberegulujicich mechanismii spoleénosti, vyvoldna nejisto-
ta, doslo k rozkladu stdvajicich instituci i tradiéni hodnotové hierarchie; otevrela se
cesta k direktivnim zdsahtim z centra, k demont4Zi hospodéfskych a demokratic-
kych, obcanskych i intelektudlnich elit a doslo k vytvofeni co neirf socidlni, po-
litické a administrativni zdvislosti obéant na stitu.

Odhlédneme-li od zmén po vzniku republiky (pozemkova reforma), daleko-
sdhlé intervence do socidlni struktury Ceskoslovenska od konce 30. let byly
predznamendny pozvolnou emigraci pfiblizné 3 000 némeckych antifasistd
a Zidi po Hitlerové pfevzeti moci v Némecku v roce 1933. Po Mnichovské do-
hodé roku 1938 pak doslo k utéku Cechti a Zidd 2z obsazenych izemi (160-170
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osob,3 z toho pfiblizné vice nez 15 000 Némed, vétsinou socidlnich demokrati
a komunistd). V tutéZ dobu za¢ala mohutné rist a do riznych mist smérovat
emigraéni vlna Zidovskych spoluobéanti (zde jsou uvddéné pocty znacné nejisté)
a také &eskych i némeckych (pfiblizné 3 000 osob) némeckych antifasist(i.4
K tomu je tfeba pfipocitat desetitisice Cecht (celkem asi 130 000),° ktefi muse-
li po vzniku samostatného ,Slovenského statu“ opustit Slovensko a pak i Pod-
karpatskou Ukrajinu. Po tom viem ndsledovala likvidace v zemi zastaviich Zi-
dovskych spoluobéanii a také — vétsinou k elitdm patiicich — reprezentanti
nejriznéjsich eskych obcéanskych organizaci (360 000 osob, z toho 240 000
obéti rasového prondsledovini, mezi nimi 6 000 Romi).6

Po vélce pak byli ve tfech vindch odsunuti cedti a slovensti Némci (2 256 000

osob, z toho 156 000 ze Slovenska).” Jejich stard bydlisté byla nové osidlovina ve

tech vlnich, coZ predstavovalo obtizny proces, ktery byl ukoncen teprve na po-
&tku 60. let, pfi¢emz by nemélo uniknout, Ze vétsina z téméf 160 000 novych
obyvatel, ktef{ pfisli bezprostfedné po vilce do pivodné némeckych oblasti, nej-
Zast&ji prichdzela z nejspodnéjiich vrstev venkovského a méstského obyvatelstva,
a 7e ti, pfinejmensim na pocitku, vyrazné prispivali ke zfetelné socidlni a protiné-
mecké radikalizaci celé situace.®

Bez ohledu na interpretace nisledk( t&chto uddlosti je nicméné zfejmé, Ze se
vytvofila novd spolenost, od pfedchozi odlisnd svou socidlni strukturou, svymi
emocemi i zménénou svétondzorovou orientaci, novou hierarchii hodnot a také
neschopnost{ pamatovat si souZiti s némeckou mensinou jinak nez jako konflikt.

3 Rozumét déjindm. Vyuaoj esko-némeckych vztabii na nasem tizemi v letech 1848-1948, Praha 2002,
5. 111. Jini autofi hovoii dokonce o tom, Ze vice nez polovina z 850 000 Cechi #jicich pivodné
v Sudetech, musela po Mnichovské dohodé opustit pohraniéni izemi: MILAN KUCERA,
Obyvatelstvo éeskych zemi ve 20. stoleti, in: Déjiny obyvatelstva ceskych zemi (edd.), Pavla Horska,
Milan Kuéera, Eduard Maur, Praha 1997, s. 330. %

4 Konfliktni spolecenstvi, katastrofa, uvolnéni. Niért vykladu Cesko-némeckych déjin od konce 19. stoleti,
Praha 1996, s. 27. ;

5 M. KUCERA, Obyvatelstvo leskych memi ve 20, stoleti, s. 330. Srov. také JAROMIR MACEK,

K problematice déjin odirZeného pohranici (zvldité tzv. Sudet) v letech 1938-1945, Praha 1992,

6 Konfliktni spoletenstvt, katastrofa, uvolnéni, s. 30. Spolehliva strukturovand &isla o emigraci
a imigraci obyvatelstva z a do pilivodné ceskoslovenskych izemi ve 30. 2 40. letech, stejné jako
analyza okupaénich ztrit podle etnickych a skupinovych niboZenslkych, socidlnich apod.
piislusnosti pif dodnes neexistuje. Dokonce i Zivéreény dokument prévé zminéné Cesko-
némecké komise historikii miiZe tuto potfebu plnit jen velmi omezené.

7 VLADIMIR SRB, ALOIS ANDRLE, Populacni, ekonomicky a ndrodnostni vyvoj pohraniinich
okresii CSR od roku 1930 do roku 2010, Praha 1989, s. 4.

8 Plnou vjpovédni hodnotu dostanou samoziejmé tato vétsinou dost dobfe zndmi Cisla teprve
tehdy, kdyz se piesvédéivé dolo7, k jakym posuniim mordlnich, socidlnich a politickych hodnot
v souvislosti s témito sestupy a vzestupy riiznych socidlnich vrstev a skupin doslo, jaké nové
mentality se tak vytvoiily, piipadné prosadily a jak se tim také zménily formy historické paméti.
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Novi politickd ocekdvini vystupovala zfetelné v podvojném heslu vétsiny stran oné
doby: ,UZ nikdy hospodafskou krizi, uz nikdy némeckou okupaci.® Institucionali-
zovanym vyrazem téchto tuzeb se stala tzv. ,Ndrodn{ fronta®, kde slovo ,ndrodni*
mohlo byt ¢teno pravé tak naciondlné jako socialisticky. Politicky a svétondzorovy
(i kdyZ levicové orientovany) liberalismus, vira v demokracii, prozapadni orienta-
ce a stiedostavovské hodnoty, které nesly mezivileéné Ceskoslovensko, byly zni-
eny. Evangelicky teolog Josef Lukl Hromédka to zdhy po konci vilky vyjadril
nésledujicimi slovy: ,Casto jsem se za vilky tizéval, jak Peroutka a lidé jeho du-
gevni stavby rozuméji podstaté druhé svétové katastrofy. [...] Vélka a z ni vyvéraji-
cf revoluce hluboce otfdsla typem liberalismu,” ktery ztélesnioval, a ,jakdsi nostal-
gie mne jimala, kdykoli jsem myslil na Karla C‘apkﬂ, Ferdinanda Peroutku a jejich
druhy, kdykoli jsem myslel na typ, ktery reprezentovali. Zddlo se mi, Ze s epochou,
kterd odesla v roce 1938, odeslo také kus jejich bytostné podstaty. Myslenkovd a ci-
tov4 stavba jejich typu bude stit v nové porevoluéni dobé jaksi bez pevnych zdkla-
di. Jejich Zivotni filozofie — leda by se zménila ve svych podstatnych zdsaddch —
nebude se citit doma ve viru povilecného svéta, uprostied novych kolektivnich sil,
které se povali nagimi kraji. A oni sami se budou citit jako cizinci, i kdyz svym ro-
zumem pochopi, Ze se musime néjak moudie a kladné zafidit pod stfechou socia-
listického statu. Budou uslechtile a moudre radit, jak se uvarovat mravnich skod,
jak zachraiovat lidstvi (...) ale bude jim patrné schazet Zivotni radost.*?

Pozoruhodné neni pouze to, jak se témito slovy podafilo vyjadrit zdkladni po-
cit z tehdejsi promény politické, historické a kulturni situace, ale také do jaké mi-
ry byla zaloZena ve vzpomince na obdobi mezi dvéma vilkami. Historickd pamé¢
na liberdlni a demokratickou dobu se vytricela mnohem snadnéji, nez by se ceka-
lo, coz nepochybné také souviselo s obecnou pfipravenosti obétovat demokratické
principy ndrodnim zdjmtm. Obnova demokratickych instituci nebyla Gplnd a uz
viibec nebyla doprovidzena rozvojem (a politickym prosazovinim) demokratic-
kych mentalit. Masarykovo pojeti ¢eskych déjin z humanistickych principt ceské
reformace zacalo byt zdhy nahrazovino Nejedlého protokomunistickym vykla-
dem tiborského radikalismu. Vzpominky na prvni republiku byly rychle a razant-
né prekryty zézitkem okupace, ze kterého se zdilo pfirozené vyplyvat, Ze jakakoli
forma spolecné existence Némct a Cecht v jednom spoleéném stdté by byla mys-
litelnd jen jako nepretrzity konflikt a pfedzvést $patnych konci.

Likvidace kulturnich a demokratickych elit a demontaZ strednich vrstev ale po-
kracovala po roce 1948 ve forméch tiidniho boje, které dokoncily piedchozi rasové
a nacionalisticky argumentované intervence do socidlni struktury zemé. Nésledo-
vala dal3i vina emigrace, tentokrit obzvldsté z demokraticky-nacionalnich, liberal-

9 JOSEF LUKL HROMADKA, Don Quijote teské filosofie. Emanuel Rddl, 1873-1942, Praha
1947, 5. 76.
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nich a dilem i socidlnédemokratickych kruhu (uvddi se vice nez 100 000 osob).
A jesté vétsi byl pocet téch, ktefi byli jako ,tfidni nepritelé“ nebo ,tfidné nespo-
lehlivé zivly“ vytladeni z nejriznéjsich, vétsinou vysoce kvalifikovanych povolani
na nejnizéi stupné pomoenych praci.10 Na nejriznéjsich vrovnich bylo zkonstru-
ovéano na 200 000 politickych procest (postizeni ale byli i rodinni pfislusnici a ze-
jména déti, jejichz osudy se nase historiografie zabyva stile jesté velice nedosta-
teéné; poéty postizenych jsou proto mnohem vy$si), pfiblizné 2 000 osob bylo
popraveno, zavrazdéno béhem vyslechl nebo zastreleno na dtéku.

To viechno bylo od poéitku 50. let doprovizeno dal$imi totalitdrnimi zasahy
do socidlni struktury ceské spolecnosti: ze zemédélstvi bylo tehdy ,prevedeno” na
380 000 pracovnikd do pramyslu, zatimco 250 000 délnikd prakticky v tutéz do-
bu tfidné ,posililo” administrativu anebo pfimo preslo do politicky vedoucich
funkci, coz fakticky znamenalo dekvalifikaci administrativy. Kompetence byla
stile zietelnéji nahrazovéna piivodem a vérnosti, coz byl dlouhodoby proces. Vy-
razné stratifikacni disledky méla také od poéitku 50. let probihajici tzv. kolekti-
vizace zemédélstvi (zdkon o tzv. Jednotnych zemédélskych druzstvech byl pfijat
koncem roku 1949).

Viemi témito prostfedky byla dokonéena (okupaci zahdjend) naciondlni a soci-
dlni homogenizace obyvatelstva a zmasovéni spolecnosti, jez je mozné ve smyslu
Hannah Arendtové povazovat za jeden z rozhodujicich pfedpokladii a zdroven
i charakteristickych znaka totalitdrniho panstvi.ll

Jak miize jednotlivec s ohledem na podobné zmény, které na hlavu prevrace;i
viechny hodnoty a hierarchie, akceptovat ,,objektivni® historicky vyklad uddlosti,
zachovat si chladnou hlavu nebo se dokonce distancovat od nacionalismu vlastni-
ho néroda, pfipadné se obritit proti generaci rodi¢i? S ohledem na zddraznéni
podobnych historicko-socidlnich souvislosti mohou mit pamétnici docela pfiro-
zeny dojem, Ze mnohé z toho, co je soucdsti obecnych vyklad, se ve skutecnosti
odehrévalo ,iplné jinak", Ze snaha o Cisté objektivni liceni je okrddd o jejich zd-
zitky, nebo dokonce o jejich utrpeni a Ze historikové proménuji jedineénost zivot-
nich osudd v pouhy ornament na objektivité udélosti, v lepsim pfipadé v jejich
ilustraci.

Oblast historického mikrosvéta — biografie jednotlivet, odlisnost udalosti na
mistn{ drovni a jejich neopakovatelnd jedinecnost, regiondlni specifiénost meziet-
nické komunikace a predeviim raznost intenzity a forem predchozich konflikth

10 Mnohé podobné osudy vyli¢il v fadé povidek a novel (napf. Skfivinci na niti) svym typickym,
humornym a zdroven hofkym zpisobem Bohumil Hrabal.

11 V Cechich stile jesté existuje fada lidi, ktefi sudetské Némce dodnes obvifuji, Ze jejich
neochota k souziti, touha po Rigia podil na naciondlné-socialistickém rozbiti Ceskoslovenska
otevielo dvefe pro pochod ruského komunismu do stfedni Evropy.
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i souzitil? — jsou tak, pfes viechnu svou aktivnost, relativni prithlednost, lidskou
blizkost a smysluplnost, vydény do podruéi abstraktnich principt a zistivaji ve
stinu mnohem méné prithlednych, mnohem statictéjsich, z hlediska jednotlivého
sivota nezajimavych, lidsky cizejsich a v individudlni perspektivé nevypocitatel-
néjéich historickych a spolecenskych makrostruktur. Déjiny se tak proméuji
v cosi definitivniho a uzavieného; stivaji se neodcinitelnym faktem, trvalym za-
vazkem a obCas bfemenem, kterého se jakoby nemiizeme zbavit.

Jestlize se tedy zd4, Ze se pohled historické védy zplo§tuje a unifikuje, indivi-
dulni pohled zezdola, z pozice pamétniki se vyrazné relativizuje. Nejen ,neza-
gastnénou objektivitu® védeckého mysleni, ale zejména — a to je duleZitéjsi — poku-
sy o politickou doktrinalizaci historického vykladu, jejimz mediem je zapomindni:
blizkost, porozuméni, sympatie nebo i odpusténi pfi rozhovorech s jednotlivei se
tak proménuji v rozhoféeni nad oficidlnimi projevy politickych reprezentantt, at
uz ,sudetonémeckych preddki, donekoneéna opakujicich vlastnim potfelbém pri-
zplsobeny obraz neddvnych déjin;!3 nebo nad populistickymi pfedvolebnimi
slogany ceskych politikii z neddvné doby.

Individudlni pamét zde ztrici svou ptvodni funkei prostfedku elementdrniho
uspofddani zkusenosti a osobnostni orientace ve svété, jeji formy a jeji sila jsou
podroboviny jednoticimu politicko-ideologickému zdjmu. Ten na jedné strané
zdiraziuje jen uréité slozky paméti, ale zarovefi mnohem vic vypousti. Pfedeviim
to, co nelze manifestovat, co nepfispiva k vytvareni ndrodni i skupinové soudrz-
nosti, co nemtize zpeviiovat tradice a prosazovat politicky z4jem. Cesi uz Zapo-
mnéli na civilizaéni produktivnost staletého souZiti s némeckou mensinou, na to,
¢im prispivala k bohatstvi zemé, k jejimu kulturnimu 1 duchovnimu rozvoji, a ze-
jména na mravni a lidsko-pravni problémy vyhnani této mensiny po druhé svéto-
vé vilce, které se pokouseji piekryt (jakkoli na prvni pohled ,pfirozenou®) histo-
ricko-politickou a historicko-pravni argumentaci o konci druhé svétové valky. Ze

12 Pokud jde o ¢esko-sudetonémecké vztahy, jsou z tohoto hlediska zajimavé rozhovory, které
v knihdch Odsunuté vzpominky. Z vypravéni mych wdétone"mcc!ejrb wrstevniki, Praha 1993;
Neodsunuté vzpominky. Ceskd zkusenost pohraniéi, Praha 2000, vedla v Némecku zijici ALENA
WAGNEROVA, poukazujici na rozdily jak v hodnoceni souziti, tak odsunu, a to na obou
strandch. Nékteré spoleéné znaky u vyprivéjicich nelze pfehlédnout: €asto etnicky pomichand

" pfibuzenstva, pocit, Ze souziti rozbila politika, potfeba fidu a hleddni instituci (ndbozenstvi,

domov, rodinné tradice), a tfeba i usmifujici role krajiny. Individudlni pamét se zde obraci jak
proti ielovym obraziim déjin, at uz vznikaji na kterékoli strang, tak i proti zdjmové
stabilizovanému historickému velkovypravéni, a tradiéni nacionalismy promériuji v konkrétni
osud. Ukazuji, jak si Cesi a sudet$ti Némci pamatuji spoleény Zivot, mezilidskou komunikaci
i problémy vzijemného souZiti v obdobi pred valkou a po vilce na tizemi tzv. Sudet, tj.
v prostorich zabranych Tteti fisi po Mnichovu, a také to, jak uddlosti poznamenaly biografie
jednotlivel a jejich identitu.

13 A. WAGNEROVA, Odsunuté vzpominky, s. 9.
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zékladni myslenky filozofie Eeskych déjin jako ustaviéného stykdni, potykdni
s némeckym zivlem a jeho pronikani, ' jak ji ve druhé tfetiné 19. stoleti formulo-
val zakladatel moderni Ceské historiografie Frantisek Palacky, se dnes pfipoming
pouze ono druhé, totiz ,potykéni, nehledé k tomu, Ze to, co po staleti utvarelo
konfliktni spolecenstvils Cechti a Német v Cechdch a na Moravé, se po vilce
proménilo v ,pouhy” zahraniéné politicky problém.

A sudetsti Némci uz zapomnéli na svou pozici ,stitniho niroda® pfed prvni
svétovou vilkou a na neochotu k souziti s Cechy po ni i na sviyj podil pfi Hitlero-
vé rozbiti mezivaleéného Ceskoslovenska, na své chovini za okupace, a dokonce,
jak se zd4, i na omluvu prezidenta Havla za vyhnini, uéinénou krétce po jeho nd-
stupu do funkce na poédtku 90. let, po které nejen Ze nendsledovalo Zadné po-
dobné smiflivé gesto z jejich strany, ale pouze pozadavek na navriceni majetku
a na prejmenovéni pivodné némeckych obci.

Kromé toho tento konfrontaéni zpisob prosazovini ,vlastni® paméti plisobi
také zahraniéné: Sudetéti Némci i Cesi jsou v mediich i publikacich aZ prilis Cas-
to konfrontovani se selektivnimi a zraiiujicimi podobami paméti druhé strany, je-
ji smiflivé podoby jsou sotva briny na védomi. Historickd pamét obou stran je
pak formovana (nechceme-li pfimo fici ,konstruovdna®) pfedevsim v prostfedi
specifickych anebo nacionalizovanych skupin a pres hranice se ti druzi dozvidaji
pouze to, na co by vlastné chtéli zapomenout.

Podobnym dokladem téelového zapomindni je skutecnost, jakou roli ve vzta-
zich Cechil a sudetskych Némct na obou strandch po dlouhou dobu hrili
(a mnohdy jedté hraji) tzv. ,lidé s minulosti* (nacionalné socialistickou nebo mi-
nulosti éeskych povédleénych ,revolu¢nich gard®).

Dimenzi lidské paméti je tedy tieba pfipominat také s ohledem na jeji nega-
tivitu, na jeji odlisnosti a také mezery, tedy prdvé s ohledem na to, co se vypou-
§tf a zapomind. Jde totiz také o to, Ze zapomindni se neprosazuje ani zdaleka
tolik zakazy a zdbranami, ale mnohem vice a silnéji podporou a stimulaci urci-
tych obsahli paméti, Ze ndrtst zapomindni je moZny jen jako souasné stupno-
vani (a emocionalizace) paméti.1¢ Divody, pro¢ se skupinovi pamét stdvd me-
diem zapomindni, a také zplsoby, jak k tomu dochdzi a co konkrétné se
zapomind, se zabyvd sociologie védéni a spolu s ni kritikové ideologif z nejriz-
néjsich tdbort. :

Problém historického ,zapomindni® vSak nicméné zistivd ve vefejném diskur-
zu vét§inou prekryt motivem ,pripomindn{® a skupinovi pamét se udrzuje v po-

14 Srov. FRANTISEK PALACKY, Strucny prebled déjin teskych doby starsi (a% do 1526), in:
Frantiska Palackého Spisy drobné, svazek 2: Clinky z oboru déjin, Praha 1900, s. 377.

15 Srov. JAN KREN, Konfliktni spolecenstvi Cesi a Némci 1780-1918, Praha 1990.

16 JOHN E. ESPOSITO, Soziales Vergessen. Formen und Medien des Gedichtnisses der Gesellschaft,
Frankfurt am Main 2002, dil 1, s. 30.
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dobach, jejiz dilezitou slozkou je programové zapominani. To je potieba pripo-
minat jak pamétnikiim, tak nastupujicim generacim a nakonec i politikam.

Jestlize md byt tedy zfizeno ,Centrum proti vyhdnéni®, at uz jako némecky ne-
bo jako evropsky projekt, at uz v Berling, Vratislavi anebo ve Zhofelci, tak musi-
me byt zvédavi, na které udalosti a na jaké momenty déjin 20, stoleti se zde bude
yzpominat, a které naopak budou zapomenuty, které éou\{islosti se budou zdlraz-
fovat a jaké individudlni vzpominky zde bude slyset, a pfedevsim: jak se podafi to
viechno sjednotit s odbornym zpracovénim déjin ndsilnych migraci v Evropé
20. stoleti, usilujicim o vyvidZenost a objektivitu.




